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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ДОПОЛНЕШЯ: 

Еъ  стр,  и»  Только-что  вышелъ  второй  и  посл^двШ  томъ  труда  БдеШааГа* 

Еъ  стр,  11  и  189,  Въ  1892  г.  появился  первый  томъ  соч.  У1Г.  ВнбсЬ'а 
,^к1апс1  ап1;ег  с1еп  Ти(1огБ^^,  заквючаюпцй  въ  себ^  истор1Ю  Генриха  УП. 

Еь  стр.  245^  М7^  343  и  391.  См.  нов-^йпий  трудъ  ^еШ'я  „Ьев  Шбо- 
пев  811Г  1е  ропуоиг  гоуа!  еп  Ггапсе  реп(1ап1  1е8  (рхеггез  с1е  гё11с;1011^. 


ПОПРАВКА.  На  стр.  448  (строка  10  сверху)  вкралась  неточность  въ 
обьясневхи  выражеа]я  „ЬаЪеаз  сограз**,  которую  сл^Ьдуеть  исправить  по  при- 
ж^чавш  1  ва  стр.  583. 


ВСТУПЛЕН1Е.. 
I.  Изучеше  реформац!оннаго  пер!ода. 

Разд'Ьлеше  новой  истор1н  вл  п<;р10ды  и  подразд-Ьлен1е  рефор1аац1оннаго  пер[ода. — 


Обш1|  1:очннен1я  по  истор1и  реформацад. — Анализъ  реформ ацюннаго  движения. — 
Главные  вопросы  при  иэучен1и  реформац!»  в-ь  отд-Ьльныхъ  странахъ. — П^ин'ь 
издожетя  рефорнац1и. — Н'Ёнецкэя  рефориац1я. — Истор1ограф1Я  реформации  въ 
отд-Ьлшыхъ  странахъ  3.  Европы. — Общ1й  взглядъ  на  литературу  предмета. — 
Историко-философскЕН  токи  эр'Ьшя. 

КУ1  и  первая  половина  XVII  в.  въ  истор1и  евровеВскаго  Запада 
составлдютъ  особый  аер10дъ,  вполне  заслужнвающ!й  название  рефор- 
■вщоннаго,  таЕъ  какъ  основнмыъ  его  фактоиъ  является  релипозная 
реформация  со  всЪии  непосредственно  примыкающажи  нъ  ней  собн- 
Т1Я11И,  начиная  тою  попыткою  политической  н  сошальной  революцш, 
которую  сделали  въ  Гер11ад1и  рыцарское  и  крестьянское  сослов1я,  и 
кончая  вестфальскииъ  нирокъ,  превратившияъ  последнюю  воорукен- 
вую  борьбу  катодициаиа  съ  рефориащей,  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой  первою  англ1йсвой  револющей,  бывшею  настолько  же  явле- 
шемъ  релнпознынъ,  насколько  политнчесввнъ  и  соц1альбынъ.  Беря 
круглыя  числа,  иы  иожеиъ  сказать,  что  рефор1ап1оиный  пер10дъ  за- 
ключается между  1520  и  1650  годами  (или  1517  я  1648  гг.),  охваты-  . 
вал  такимъ  образонъ  около  130  л'Ётъ,  т.  е.  почти  полтора  в^^ка,  яа 
которыми  сл'Ъдуетъ  другой  перюдъ  тоже  приблизительно  въ  полтора 
стол1т1Л,  именно  между  1648  и  1789  гг.,  т.  е.  вторм  половина 
XVII  в.  и  почти  весь  XVIII,— перюдъ,  характеризующейся  господетвомъ 
на  материке  Европы  абсолютной  мо11арх1и.  Наконецъ,  время  отъ 
1789  г.,  т.-е.  отъ  начала  французской  революпди  до  нашихъ  дней 
составдаетъ  третей  пер1одъ  бовой  нсторш,  который  принято  называть 
у  васъ  (в  у  н^шцевъ)  истореей    новейшей,  ,а    у  французовъ  Ы81«1ге 
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соп1етрога!пе  (хотя  часто  за  исходный  пунктъ  посд'Ьдней  принижается 
1815  годъ).  Конечно,  всЪ  эти  хронологичесБ1я  даты  и  вся  эта  перю- 
дизащя  им'Ьютъ  звачеше  бол'Ье  иди  нен^  вн']^шняго  удобства  при 
^зложеши  событШ  воваго  аремени,  и  ради  того  же  вн1^шняго  удоб 
ства  подлежащ1&,дрежде  всего  нашему  разсцотр'Ьнхю  реформацюнный 
иерюдъ  можетъ  быть  подразд^ленъ  на  женьшхе  лер10ды  приблизи- 
тельно одинаковой  же  продолжительности,  а  именно:  1)  отъ  начала 
реформащи  до  аугсбургскаго  релипознаго  мира  (1517 — 1555),  когда 
главная  роль  въ  рефбрмащонномъ  движен1и  принадлежитъ  Германш 
и  н'ЬнецБой  Швейцар1и,  распространяется  и  утверждается  главнымъ 
образом!:  дютеранизмъ,  возникаетъ,  кром'Ь  того,  англиканская  церковь, 
реформа  получаетъ  преимуп^ественно  монархически  характеръ,  и  со 
стороны  католицизма  только  къ  концу  перюда  начинается  настоящее 
противод4йств1е  протестантизму,  который  въ  то  же  время  получаетъ 
новую  форму — кальвинизма;  2)  отъ  аугсбургскаго  релипознаго  мира 
до  издан1я  нантскаго  эдикта  (1555—1598),  когда  происходитъ  распро- 
странеше  (во  Франции,  Шотландхи,  Нидерландахъ^  IIольш^Ь  и  т-  д.),. 
кальвинизма,  вступающаго  въ  н'Ёкоторыхъ  странахъ  въ  борьбу  съ 
королевскою  властью  и  выставляющаго  идею  народовластхя,  совер- 
шается сильная  католическая  реакц1я  и  происходятъ  религ10зныя 
войны;  3)  отъ  начала  до  середины  XVII  в*ка,  когда  на  континент* 
Европы  происходитъ  релипозно-политическая  борьба,  изв-Ьстная  подъ 
назван1емъ  тридцатилетней,  войны  (1618 — 1648),  а  въ  Англш  борьба 
между  королевскою  властью  и  парламентомъ,  завершающаяся  первой 
револющей  (1640—1649)  и  учреждешемъ  сектантской  (индепендент- 
ской)  республики. 

Реформащонный  пер10дъ,  какъ  одно  ц'Ьлое,  быдъ  предметомъ 
н'Ьсколькихъ  отд'^ьныхъ  трудовъ  или  самостоятельныхъ  частей  исто- 
рическихъ  сочинев1й  ббльшаго  объема.  Такимъ  трудомъ  является 
курсъ  Гейсера  „(}е8сЬ1сЬ1;е  йе»  2в11аиег8  йег  КеГогшаОоп",  существую- 
Щ1Й  въ  русскомъ  перевод'^  подъ  редакщей  В.  М.  Михайловскаго  и 
съ  большимъ  (83  стр.)  историческимъ  очеркомъ  о  „предв'Ьстникахъ 
и  предшественникахъ  реформащи  въ  XIV  и  XV  в-Ьк***.  Книга  Гей- 
сера, занимающая  въ  русскомъ  перевод^^  бол'Ье  700  страницъ,  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  первую  (1868)  попытку  св4тскаго  историка  (т.-е. 
не  историка  церкви  1)  дать  общую  истор1Ю  реформащоннаго  перюда 

^)  Изъ  нсториковъ  церкви  см.  б1е8е1ег  (ЬеЬгЬпсЬ  (1ег  КхгсЬепдезсЫсЫ^е, 
томъ  III  съ  выпвсками  изъ  источниковъ),  Вааг  (ЕхгсЬепдевсЫсЬ^е,  т.  1У), 
На^епЬасЬ  (Ее^оппаиопз^езсЫсЬ^ё),  Непке  (Кеиеге  КксЬеп^евсЫсМе).  Для 
справокъ  важва  Кеа1-Епсус1орй(11е  Гйг  рго1.е81апи8сЬе  ТЬеоЬ^е  Герцога.  См. 
еще  Мег1е  й'АиЫ^ё.  НхзЫге  с1е  1а  гёГогтаиоп  аи  XVI  51ёс1е  и  его  же 
Шз^ои-е  йе  1а  гёГоппаЫоп  ап  1;етр8  йе  Са1у1п. 
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8ъ  нам'Ьчевныхъ  выше  раикахъ,  иричемъ  въ  его  изображенхи  этой 
эпохи  преобдадаетъ  политичес2сая  точка  зрЪн1и  (съ  международными 
отношеншии  эпохи)  и  истор1Я  гЬхъ  фориъ  протестантизма,  который 
домучили  оффиц1адьное  признавхе.  Гейсеръ  игнорируетъ  соц1адьныя 
отношен1я  и  движешя  эпохи,  сектантсшя  учен1я,  развивавш1яся  парал- 
лельно съ  правовЪрнымъ  протестантизмоиъ,  и  всю  умственную  жизнь 
этого  времени.  Другимъ  сводомъ  нов^Ьйшихъ  работъ  по  исторхи  рефор* 
мащи  является  трудъ  американскаго  историка  Фишера  подъ  заглавхемъ 
.ТЬе  ЕеГогшаиоп**  (1873),  особенно  важный  по  своей  библюграфш 
ясточниковъ  и  пособ1й,  весьма  полной,  такъ  что  главное  вначен1е 
книги— справочное.  Кром^Ь  того,  реформащя  была  предметомъ  и  исто- 
рико-философскаго  разсмотр'Ьн1я  ве  только  въ  философ1'яхъ  исторги  1), 
но  и  въ  отд'Ьльныхъ  сочинен1Яхь,  каковы  изв'Ьстные  труды:  „Фило- 
чюфское  м]росозерца Н1е  реформацюннаго  времени^  (010  рЬНозорЫзсЬе 
1?Уе1|;ап8сЬаиап8  йёг  КеГоггааиопзгей,  1847)  Морица  Карьера,  яР^зсу- 
жден1я  объ  эпох'Ь  реформащи"  (Ве1;гасЬ(;ипдеп  йЬег  ^аз  2е1(;а11;ег  ^ег 
КеГогшаиоп,  1858)  Росмана,  „Реформац1я*  (Ьа  гёГогте),  составляю- 
щая УШ  томъ  Ё(;а(1е8  зиг  ГЬ^зЫге  йе  ГЬитарх^ё  Лорава»  къ  коему 
нужно  прибавить  и  сл^дуюп^1й  томъ  о  религгозныхъ  войнахъ  (Ьез 
диеггез  Ле  ге1|*81оп),  ^Реформащя  XVI  в.  въ  ея  отношен1и  къ  новому 
знан1ю  и  мышлен1ю"  Веаг(1'а,  существующая  и  въ  н'Ьмецкомъ  пере- 
воде (1884).  Кром']Ь  того,,  обзоры  реформащонной  истор1и  предста- 
вдяютъ  собою  соотв'Ьтствевные  темы  большихъ  всем1рныхъ  истор1й 
Шлоссера,  Беккера  и  Вебера,  а  также  и  части  большихъ  коллекц1й 
Онкена  и  Флате-Филиппсона  2),  въ  коихъ  идложен1е  реформац1Иу  какъ 
таковой,  не  выд'Ьлено  въ  самостоятельное  ц'Ьлое»  не  говоря  уже  объ 
НСТ0Р1И  реформами  въ  отд'Ъльныхъ  странахъ. 

„1Реформацюнное  движен1е,  писали  мы  въ  другомъ  м^стЬ  3),  было 
явлен1емъ  очень  сложнымъ,  но  всЬ  его  элементы  распределяются'  по 
тремъ  главнымъ  категор1ямъ:  у  каждой  были  свой  причины,  свои  дви- 
жущая силы,  своя  сфера  д'Ьйств1я,  свои  результаты.  Прежде  всего 
реформац1я  была  движен1емъ  чисто  релипознымъ,  крупнымъ  событ1емъ 


*)  Ом.  ниже. 

/)  Въ  сборнике  встораческихъ  з10вограф!й  Онкева  истор1я  немецкой 
реформац1и  обработана  Ф.  Ф.  Бецольдомъ:  ОезсЫоЫе  (1ег  ^еи(§сЬеп  Ке&гта- 
Поп.  Вь  АИ^етеше  ^еи^евсЫсЫе  уоп  ТЬ.  ПаШе,  О.  НеггЬег^^,  Р.  ДизИ,  3. 
РЯип^-Нагиип^  Ш1о[  М.  РЬ^Иррзои  истор1н  реформааюпваго  цер1ода  посвя- 
щены УИ  и  первая  половина  УШ  тома,  написавиые  Фнлиисоном'^,  какъ  н 
вся  новая  11Стор1я.  См.  также  сборннкъ  статей  МаигепЪгесЬег'а  8(а<11еп  ап(1 
8к12геп  гиг  Ое8с111сЬ<;е  (1ег  Ке!6гта1юп52еи. 

')  С^.  моЭ  „Очеркь  реформацюннаго  движевхя  и    католвческоЁ  реакиш 
въ  ПольшЬ".  М.  1886,  сгр.    34-37. 

1* 
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въ  исторти  западнаго  христ1анства,  какъ  в^роучен1я  и  церковной 
органнзащи.  Съ  этой  стороны  въ  ед  основ'Ь  лежали  верующая  сов']Ы;тъ^ 
оскорблявшаяся  "язычествонъ^  „вавилонской  блудницы",  и  направлен- 
ная на  вопросы  вЪры  жысль,  не  сносившая  ига  непож'брной  власти 
„антихриста^^говоря  языкоиъ  реформаторовъ  и  сектаторовъ  о  римское 
церкви  и  пап'Ь;  заявленными  ц'Ьлями  рефорнащи  были  „возвраще- 
шехристганствакъапостодьскимъвременамъ"  посредствомъ  ^очип1;ен1я 
в^ры  отъ  людскихъ  выдумокъ"  и  „освобожденхе  духа  отъ  мертвящей 
буквы  предан1я". Результаты  реформащи  въ  этомъ  отношеши— разруше* 
Н1е  релипознаго  единства  западной  Европы,  образованхе  новыхъ  испов'Ь- 
дан1й  и  основан1е  новыхъ  церквей,  развитхе  мистическагр  и  рацюналисти- 
ческаго  сектантства,  перерЪшенге  догматическихъ,моральныхъ  и  церков- 
но-практическихъ  вопросовъ^  новое  направлеше  теологяческаго  мышле- 
Н1Я,  развит1е  новыхъ  религюзныхъ  принциповъ,  волъномысл1е  антитрини- 
тар1евъ  и  деистовъ,  учен]я  коихъ  представляли  собой  выходъ  ияъ 
историческаго  хриот1анства  въ  философ1ю  ,  естественной  религги**,  и 
вмЪстЪ  съ  т^мъ  оживлен1е  умиравшаго  католицизма,  пересмотръ  его 
догматовъ,  починка' цсей  его  внутренней  органнзащи.  Протестъ,  ко- 
торый мы  зд^ь  вйдииъ,  истекаетъ  изъ  глубины  релипознаго  чувства 
и  изъ  н^дръ  пытливой  мысли,  не  удовлетворявшейся  традищоннымъ 
р^^шен1емъ  релипозныхъ  вопросовъ.  Но  среднев^Ьковой  католицизмъ 
не  былъ  в1^роиспов^дан1енъ  только:  какъ  царство  отъ  М1ра  сего,  онъ 
вызывалъ  противъ  себя  протесты  иного  рода  изъ^за  чисто  св^^тскихъ 
побужден1Й,  изъ-за  отношен1й  чисто  земной  ашзни  человека  и  обш.ества. 
Онъ  былъ  ц']Ьлою  системой,  налагавшей  свои  рамки  на  всю  культуру 
и  сощалъаую  организащю  средневйковыхъ  католическихъ  народовъ: 
его  универсализиъ  отрицалъ  нащональность,  его  теократическая  идея 
давила  государство,  его  клерикализмъ,  создававши  духовенству  при- 
вилегированное положение  въ  общес^в'Ь,  подчинялъ  его  опек'Ь  свЪт- 
ск1я  С0СЛ0В1Я,  его  спиритуалистическхй  догматизмъ  представлялъ  мысли 
слишкомъ  узкую  сферу,  да  и  въ  той  не  давадъ  ей  свободно  двигаться. 
Поотому  противъ  него  давно  боролись  и  нащональнре  самосознан1е,  и 
государственная  власть,  и  светское  общество,  и  усиливавшееся  въ  послЬд- 
немъ  образованхе, — боролись  не  во  имя  чистоты  христханскаго  в4ро- 
учен1я,  не  во  имя  возстановлен]я  Библ1и,  какъ  главнаго  авторитета 
въ  д&1ахъ  релипи,  не  во  имя  требований  внутренняго  голоса  сов^^сти, 
встревоженной  „порчей  церкви",  и  пытливой  релипозной  мысли,  об^ 
ратившёйся  къ  критик'Ь  того,  что  передъ  ея  судомъ  оказывалось 
я  людскими  выдумками",  а  просто  потому,  что  система  на  все  налагала 
гнетъ  и  втискивала  жизнь  въ  свои  рамки,  м^шая  ея  свободному  раз- 
вит1ю.  Борьба  противъ  Рима,  не  касавшаяся  вопросовъ  л^арства  не 
отъ  М1ра  сего, — явленхе  довольно  раннее  въ  европейской  истории:  на- 
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11адбН1я  на  католицизмъ,  ка&ъ  на  в^роучеше  и  цбрковЬ|  не  согдасныд 
съ  духомъ  христ1анства,  съ  священнымъ  писашеиъ,  съ  требован1ями 
верующей  совести  и  мысли,  возбужденной  религюзныин  вопросами, — 
нападен1е,  къ  которому  подавало  поводъ  и  противор^Ьч1е  между  си- 
стемой въ  иде'Ь  и  системой  на  д^лЪ,  подрывавшее  ед  былую  власть 
надъ  душами, — объединяло,  усиливало,  направ1дло  къ  одной  ц'Ьли 
элементы  светской  борьбы  съ  католицизмомъ  во  имя  правъ  нащональ- 
ности,  правъ  государства,  правъ  свЪтскихъ  сословШ,  правъ  образован1я^ 
правъ,  въ  основе  коихъ  лежали  чисто  М1рсше  интересы, — и  само  на- 
ходило помощь  въ  этой  оппозищи  Риму  — нащонадьной  и  политической, 
въ  этой  вражд*]^  къ  духовенству — сословной  и  интеллектуальной.  Гума- 
низмъ  также  заключалъ  въ  себ^^  идеи,  черезъ  который  чисто  куль- 
турно-соцгальная  оппо8ИЦ1Я  могла  бы  объединиться,  формулировать 
своя  требован1я,  направиться  къ  одной  ц^Ьли,  и  до  изв'Ьстной  степени 
онъ  такъ  дЪйствовалъ,  секуляризируя  мысль  и  жизнь  западно-евро- 
пейскихъ  обществъ,  но  значенге  реформащи  именво  въ  томъ  и  за- 
хлюЧается,  что  оппозицхя  католической  культурно-соц1альной  системы 
во  имя  чисто  челов^ческихъ  началъ  интереса  и  права  пошла  подъ 
внаменемъ  реформированной  релипи.  Наконецъ,  ра8вит1е  живни  вы- 
двигало у  отд^льныхъ  нащй  разные  друпе  вопросы  политическаго, 
сощальнаго,  экономическаго  свойства,  не  им'Ьвш1е  сами  по  себЪ  от- 
ношешя  ни  къ  „порчЪ  церкви' ,  ни  къ  гнету  кур1и  и  клира;  въ  раз- 
ныхъ  мЪстахъ  западной  Европы  велась  своя  внутренняя  борьба  и 
подготовлялись  свои  домашн1Я  столкновен1я,  который  могли,  какъ  это 
н  случилось  въ  Испаши  при  Карл^  У,  разыграться  вн'Ь  всякой  связи 
съ  реформац1сй  церкви  и  съ  оппозищей  кур1И  и  клиру,  или  же  сое- 
диниться съ  движен1емъ  чисто  релипознымъ  и  съ  нащональнымъ, 
политическимъ,  сословнымъ  и  интеллектуальоо-моральнымъ  протестомъ 
противъ  папы  и  католическаго  духовенства,  что  мы  и  видимъ  въ 
Гермаши,  гд'Ь  за  реформац!!^  схватились  и  гуманисты,  незадолго  не* 
редъ  тЬмъ  окинчивш1е  поб'Ьдоносную  кампан1Ю  противъ  „обскуран- 
товъ*,  и  имперсше  рыцари,  недовольные  новыми  порядками,  заве- 
денными въ  конц^  ХУ  в^ка,  и  крестьяне,  начавш1е  волноваться  еще 
раньше,  и  низш1й  слой  городского  населен1я,  среди  вотораго  проис- 
ходило сощальное  броженхе  противъ  богатыхъ,  и  князья,  стремивш1есд 
уничтожить  посл^^дн1е  признаку  власти  императора. 

Релипозный  протестъ  противъ  „порчи  церкви **,  оппозищя  курхи 
и  клиру  по  иобужден1ямъ  чисто  свЪтскаго  характера,  местный  обще- 
ственный д1^ла — вотъ  три  категор1И  элементовъ,  участвовавшихъ  въ 
реформащонномъ  движеши  ХУ1  в^Ька.  Гд^^  происходилъ  релипозный 
протестъ,  тамъ  проявлялась  оппозищя  протнвъ  Рима  и  католическаго 
духовенства,  и  дЪло  сощально-политической   реформы  или  револющи 
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велось  подъ  знаиевенъ  релипи;  но  местная  политическая  борьба  не^ 
вывавала  сама  по  себ^  релипозной  рефориащи  (прин^ръ— Испан1я)^ 
какъ,  съ  другой  стороны,  борьба  лротивъ  притя8ан1й  кур1и  и  приви- 
лепи  клира  могла  идти  подъ  знамевемъ  секулярвзирующихъ  мысль 
и  жизнь  идей  гуманизма  въ  широкомъ  смысле  этого  слова,  подъ^ 
вл1яшемъ  идей  античной  философ1и  и  науки,  античной  политики  и 
римскаго  права,  врод'Ь  того,  какъ  въ  Итад1И  подкапывали  католицизмъ 
сочинен1я  Лоренцо  Баллы,  объявившаго  подложность  грамоты,  на 
которой  средневековые  папы  основывали  свои  притязангя  на  св^тскук^^ 
власть,  или  Никколо  Макшавели,  вид']^вшаго  въ  папствЪ  главную  по- 
меху для  объединен1я  Италш. 

Основныя  причины  реформащоннаго  движен1я  ХУ1  п'Ъка  были 
далеко  неравном'Ьрно  распред']^лены  по  разнымъстранамъ.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  у  каждаго  народа  въ  его  внутренней  жизни  была 
своя  „злоба  дня'*,— у  одного — одна,  у  другого— другая,  у  одного — 
способная  уладиться  путемъ  мирной  реформы,  у  другого — необходимо 
вызывавшая  революцюнное  столкновенхе,— отд'Ьльные  народы  были*въ 
своихъ  массахъ  и  въ  своихъ'  правящихъ  класса&ъ  не  совс^мъ  одина- 
ково релипозны  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношении  и 
разлйчнымъ  образомъ  должны  были  относиться  къ  далекой  курхи  к 
своему  собственному  клиру,  такъ  какъ  и  кур]я  въ  сущности  вызывала 
къ  себЬ  разныя  чувства,  и  клиръ  одной  страны  не  былъ  похожъ  на 
клиръ  другой,  и  сами  нащи  во  всемъ  остальномъ  не  вполн^^  походили 
одна  на  другую.  Одн^  и  остались  в^рны  и  старой  релипи,  и  „свя- 
тому отцу*',  и  своимъ  духовнымъ  пастырямъ,  тогда  какъ  друпя  за- 
вели у  себя  новыя  в^ры,  отреклись  отъ  папы,  какъ  отъ  „антихриста*', 
возмутились  противъ  „водковъ  въ  овечьей  шкур^^".  Мало  того:  въ^ 
одной  и  той  же  нащи  реформация  им'Ьла  иногда  совершенно  разный 
уСп'Ьхъ  у  отдЪльныхъ  С0СЛ0В1Й  и  начиналась  то  снизу,  отъ  общества^ 
то  сверху,  отъ  власти,  да  и  тутъ  вопросъ  о  томъ,  пойдутъ  ли  пра- 
вительство ;за  народомъ  или  народъ  за  правительствомъ,  р']Ьшался  въ^ 
общемъ  и  въ  подробностяхъ  не  везд'Ь  одинаково.  ИзслЪдовать  съ  этой, 
точки  8р']^шя  происхожден1е  рефориа111и  въ  каждой  отд'Ьльной  стран'Ь,^ 
анализируя  факты,  представляемые  ея  истор1ей,  и  сравнить  резуль- 
таты изслЪдовашя,  сопоставляя  однородные  и  разнородные  факты^ — 
вотъ,  по  нашему  мн']Ьн1ю,  единственный  путь,  чтобы  не  сделать  ска- 
росп^лыхъ,  односторонпихъ  или  прямо  нев^рныхъ  заключен1Й  о  при- 
чинахъ  возникновен1я  рсформнц1оннаго  движен1я  вообш.е  или  въ  той 
или  въ  другой  стран^^  въ  частности". 

Общ1я  причины  реформащоннаго  движешя  должны  быть  понятны 
изъ  того  обзора  состоян1я  западной  Европы  въ  Х1У  и  ХУ  вв.,  кото- 
рый данъ  въ  первомъ  том^  настоящей  книги,  но  зат^^нъ  еще  остается 
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ц'Ьяаа  область  нстор1и  отд'Ьшныхъ  странъ,  въ  коихъ  эти  обща  при- 
ЧИНЫ  комбинировались  различнымъ  обравонъ.  Цри  изучен]и  рефор- 
нацш  въ  какой-либо  отд^^ной  стравЪ  нужно  им'Ьть  въ  виду  следую* 
щ1е  четыре  обпце  вопроса»  ответы  на  которые  заключаютъ  въ  себ'Ь 
всЬ  данный,  необходимый  для  понимашя  причинъ  и  услов1й,  внеш- 
ня го  хода  и  ввутренняго  характера,  сл'Ьдствхй  и  результатовъ  рефор- 
нац1и  Еъ  данной  стране. 

Первый  общ1й  вопросъ  заключаетъ  въ  себ^Ь  ц&1ую  категорхю 
вопросовъ  о  состояти  страны  въ  отношенхяхъ  релипозвонъ,  умствен- 
вомъ,  нацюнальномъ,  политическожъ  и  сощалъноиъ.  Рели11о8ное  на- 
строеше  отд'Ьлъныхъ  странъ  было  далеко  неодинаково,  и  какъ  саиъ 
католицизиъ  въ  лиц'Ь  своихъ  представителей,  такъ  и  отношев1е  къ 
нему  отд^льныхъ  народовъ  были  не  одаи  и  тЬхе  въ  разных^  стра- 
нахъ:  Испашя,  только  что  покончившая  вековую  борьбу  съ  иаврами, 
была  вполне  довольна  своимъ  католицйЗмомъ,сд^авшимся  ея  нац10наль- 
нымъ  знаменемъ^  да  и  сама  воинствующая  церковь  не  подверглась 
зд^Ьсь  порч^Ь  въ  такой  степени,  какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  а  въ  Гер- 
ман1и,  наоборотъ,  давно  происходило  глухое,  но  глубокое  религ]озное 
брожев1е,  которое  рано  или  поздно  должно  было  прорваться  наружу. 
Въ  умственномъ,  да  и  нравственномъ  отношен1И  опять  отд^ьные  на- 
роды стояли  далеко  не  на  одинаковомъ  уровн^^:  напр.,  итальянская 
гуманистическая  интеллигенщя  была  довольно  вндифферентна  кър('- 
липи  и  церкви,  а  народная  масса  суев'Ьрна  и  чувственна,  между 
т^мъ  какъ  гуманизмъ  н1мецк1Й  соединялся  съ  богословскими  интере- 
сами и  реформащонными  стремлев1ями,  а  въ  народныхъ  масоахъ  за- 
м-Ьчадось  (въ  развитхи  сектантства)  изв'Ьстнаго  рода  бол'Ье  иоральвое 
отвошев]е  къ  релипи,  ч^мъ  можно  его  предполагать  въ  Итал1и.  То  же 
самое  .и  въ  смысл'Ь  нащональной  оппозищи:  въ  Испанхи  католицизиъ 
и  нащональвость  сд'Ьлались  синонимами,  благодаря  религюзной  и 
племеввой  борьб'Ь  съ  маврами,  для  Итал1и  папство  было  тоже  какъ 
бы  нащовальвымъ  учреждев'юмъ,  во  въ  Гермав1в  беззасгЬнчивое  хо- 
зяйнцчавье  ку.р1И  оскорбляло  нащональвое  чувство  въ  то  же  самое 
время,  какъ  и  в%мецк1е  князья  чувствовали  всю  тяжесть  папской 
опеки,  неизв^^стнуЮ|  напр.,  во  Фравщи,  гд^Ь  государственная  власть, 
еъуиЪлл  оградить  себя  отъ  вм^Ьша^льства  папы.  Дал'Ье  на  истор1ю 
реформащи  оказывали  вл1ЯН]е  внутревн1я,  чвсто  политическ1я  отношения 
отд^ьвыхъ  стравъ  и  прежде  всего  ихъ  устройство,  была  ли,  напр., 
страна  унитарвымъ  или  федеративнымъ  государствомъ:  государства 
первой  категор1и  въ  общемъ  решали  у  себя  вопросъ  въ  ту  или  дру- 
гую сторону,  тогда  какъ  въ  такихъ  федеращяхъ,  какими  были  Гер- 
ман1я  и  Швейцар1Яу  отд'Ьльные  княжества  и  кантоны  по-своему  р'Ъ- 
шали  вопросъ,  и  политическая  раздроблен вость  отраж1Глась  ва  рели- 
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гюзномъ  разъединен1и,  какъ  въ  свою  очередь  религ103ное  разъедине- 
Н1е  способствовало  и  политическому  распадешю  федеративной  страны 
(Нидерланды).  Форма  правлен1я,  существовавшая  въ  государстве,  въ 
общемъ  переносилась  и  въ  новое  церковное  устройство:  реформащд, 
возникшая  въ  Герман1и  или  Англ1и,  приняла  монархическ1й  харак- 
теръ,  тогда  какъ  цюрихская  и  женевская — республикансюй. 

Въ  связи  съ  этими  вопросами  стоятъ  вопросы  второго  рода: 
кому*  принадлежала  иниигатива  реформацюннаго  движенгя  и  кто 
имъ  воспользовался?  Реформа  могла  идти  снизу,  отъ  народа  или  сверху, 
отъ  власти,  могла  быть  общенародной  или  сословной,  могла  сод'Ьйствовать 
усилешю  государственной  власти  или  расширешю  народныхъ  правъ.  Въ 
Германш  реформа  шла  снизу  и  была  общенародной,  но  политическое  и 
соц1ал1(Ное  движен1е,  совершившееся  подъ  релипознымъ  знаменемъ,  было 
подавлено  князьями,  и  всЪ  плоды  протекшихъ  событШ  выпали  на  ихъ 
долю.  Въ  Шотланд1И  и  Голландги  реформа  идетъ  тоже  снизу,  но  ре- 
зультаты ея  иные.  Въ  Дан1И  и  Швещи  инищатива  реформащи  при- 
надлежитъ  королевской  власти,  такъ  же,  какъ  и  въ  Англш,  но  въ 
этой  последней  стран'Ь  рядомъ  съ  реформац1ей,  возникшей  по  ини- 
щатив'Ь  правительства  и  содействовавшей  его  усилен1Ю>  началась  дру- 
гая реформац1я,  народная,  и  столкновенхе  между  ними  было  одной 
изъ  сторонъ  той  револющи,  которая  бнла  въ  Англ1И  въ  середине 
XVII  в.  и  содействовала  победе  народныхъ  правъ.  Во  Францти  и 
Польше  ни  власть,  ни  масса  населен1я  не  приняли  участ1я  въ  дви- 
жен1и,  которое  въ  обеихъ  странахъ  получаетъ  характеръ  сословный, 
преимущественно  дворянск1Й  и,  хотя  въ  разныхъ  степеняхъ,  содей- 
ствуетъ  усилен1Ю  королевской  власти  въ  одной  стране  неудачнымъ 
своимъ  йсходомъ,  а  въ  другой — ослаблен1ю  вообще  государственнаго 
начала. 

Трет1Й  вопросъ — о  моменпыь,  когда  происходило  движенье  въ 
той  или  другой  странп».  Въ  этомъ  отношеши  важно  различ1е  между 
странами  ранней  реформащи  и  странами  реформац1и  поздней:  въ  пер- 
выхъ  все  было  внове,  вторыя  имели  уже  многое  готовымъ;  движеше, 
совершившееся  въ  первыхъ  странахъ,  застало  католицизмъ  врас- 
плохъ,  во  вторыхъ  оно  встретило  уже  сильное  противодейств1е  со 
стороны  старой  церкви.  Въ  этомъ  отношен1и  важно  делен1е  исторш 
ХУ1  века  на  первую  и  вторую  половины,  и  составляюпця  два  глав- 
ные момента. 

Четвертый  попросъ  касается  характера  ученгяу  принятаю  тою 
или  друюю  страною  и  ученгы,  параллельно  съ  ними  развивавшихся. 
Личность  главнаго  реформатора — Лютера,  Цвингли  и  Кальвина — 
играетъ  важную  роль,  но  она  не  должна  совсемъ  заслонять  роли  ни 
ихъ  поиощвиЕопвъ,  второстепенныхъ  реформаторовъ,  ни  сектаторовъ,  въ 
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род*]^  боны  Мюнцера,  Сервета  или  Ск)цина,  Боторому  удалось  органи- 
зовать въ  Польш'Ь,  среди  сплошной  массы  католичесБаго  (и  православ- 
наго  въ  руссБихъ  зенляхъ)  насвлен1я  и  рядомъ  съ  братьями  чешскими 
(гуситами),  лютеранами  и  кальвинистами,  особую  антцтринитарскую 
церковь.  Лютеранизмъу  цвинглханизмъ  и  кальвинизмъ  отличались  меасду 
собою  не  только  по  своей  способности  распространяться  вн'Ь  своей 
родины  (кальвинизмъ  былъ  космополитичное)  и  не  только  по  своимъ 
политическимъ  принципамъ,  что  зависало  отъ  момента  и  среды^  въ 
кои1ъ  возникло  то  или  другое  учен1е,  но  и  съ  принцишальной  сто- 
роны, да  и  зд'Ьсь  опять-таки  не  только  какъ  вЪроисповЪдан1я  съ  догма- 
тическими и  обрядовыми  0ТЛИЧ1ЯМИ,  но  и  по  своимъ  0ТН0ШеН1ЯМЪ  къ 
образован1ю,  морали,  индивидуальнымъ  правамъ,  соц1альнымъ  и  поли- 
тическимъ вопросамъ,и  во  всЪхъ  этихъ  отношешяхъ,  наконецъ,  особенно 
любопытна  разница  между  протестантизмомъ  всЪхъ  отгЬнковъ  и  сектант- 
ствомъ,  въ  которомъ  опять-таки  можно  говорить  о  бдльшемъ  или 
меньшемъ  мистицизм'Ь  и  ращднализм'Ь,  демократизме  и  аристокра- 
тизме, соц1альномъ  или  политическомъ  характере,  о  созерцательномъ 
или  дОятельномъ  направленхц,  когда  мы  имОемъ  Цередъ  собою  ана- 
баптистовъ,  антитринитархевъ  (и  въ  ихъ  числе  социшанъ),  нвдепен- 
дентовъ,  христ1анскихъ  деистовъ  и  т.  п. 

Первые  два  вопроса  (состояше  страны  и  происхожден1е  рефор- 
мацш)  относятся  главнымъ  образомъ  къ  тому,  что  составляетъ  осо 
бенности  въ  ИСТ0Р1И  отдОльныхъ  народовъ,  два  друпе  (моментъ  дви- 
жешя  и  характеръ  принятыхъ  учен1й) — къ  тому,  въ  чемъ  отдельный 
с  граны  могли,  наоборотъ,  сходиться  между  собою,  наприм'Ьръ,  одно- 
временно принимая  одну  и  ту  же  форму  протестантизма.  Съ  той 
точки  зрЪнхя,  на*  какой  мы  стоимъ  въ  этой  книге,  обп^ее  должно 
было  бы  вообще  предшествовать  частному,  и  до  известной  степени 
въ  последующемъ  изложенш  этотъ  принципъ  будетъ  проводиться,  но 
само  происхожден1е  общаго  не  будетъ  для  насъ  вполне  ясно,  если  мы 
не  начнемъ  съ  исторш  реформащи  въ  техъ  странахъ,  где  она  впер- 
вые возникла  и  организовалась,  и  съ  истор1и  происхожден1я  глйв- 
ныхъ  ея  формъ.  Въ  этомъ  отношен!и  истор1я  лютеранской  реформащи 
въ  Герман1И  со  всеми  вызванными  ею  или  стоявшими  съ  нею  въ 
связи  событ1ями  до  аугсбургскаго  релипознаго  М1ра,  окончившаго  со- 
бою первый  перзодъ  въ  новой  истор1и  немецкаго  народа, — что  совпало 
съ  важными  цеременами  и  въ  другихъ  странахъ, —заслуживаетъ  осо- 
баго  ^нимашя.  Конечно,  реформащя  только  потому  и  могла  стать 
явлен1емъ  обп^еевропейскимъ,  что  причины  ея  лежали  вне  какой-либо 
отдельной  нащи,  но  по  многимъ  нсторическимъ  услов1ямъ  ея  ини- 
Ц1атива  выпала  на  долю  именно  немецкаго  народа,  какъ  происхо- 
жден1е  гуманизма — на  долю  Итал1и,  а  револющя — на  долю  Франц1и. 


~  12  — 

Главный  интересъ  для  истор1и  реформащоннаго  перюда  должейъ  сосре- 
доточиваться по  отношен1ю  въ  Англ1и  не  на  XVI,  а  на  ХУО  в'Ьв'Ь, 
литературу  котораго  ми  укажемъ  въ  своемъ  м^ЬсгЬ. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  XVI  в'Ька  происходить  весьма  быстрое 
распространеше  кальвинизма,  и  съ  этого  главнммъ  образомъ  времени 
начинается  исторхя  настоящаго  реформац10ннаго  движен1я  во  Фран- 
Ц1И,  въ  Шотланд1и,  въ  Нидерландахъ  и  въ  Польш^Ь.  Истор1Я  рефор- 
мащи  во  Францш,  кром^  соотв'Ьтственныхъ  отд&ювъ  въобщихътру- 
дахъ  Сисмонди,  Мишле,  Анри  Мартена,  Дареста,  а  также  энцикло- 
иед1и  щ^е^  Егапсе  рго^езиш^е**  Наад'а,  была  предметомъ  изслЪдоватя 
многихъ  французскихъ  и  иностранныхъ  (по  отношетю  къ  Францш) 
ученыхъ,  въ  томъ  числФ  и  русскихъ:  проф.  И.  В.  Лучицкаго  („Фео 
дальная  аристократ1яГ  и  кальвинисты  во  Франщи"  и  „Католическая 
лига  и  кальвинисты  во  Францхи^)  и  г.  Клячина  („11олитическ1я  со- 
бран1я  и  политическая  организац1я  кальвинистовъ  во  Францш 
ХУ1  в^ка)**.  Главные  французсше  труды  суть  слфдуюп^хе:  „Истор1я 
реформац1и,  лиги  и  царствовашя  Генриха  IV**  (Н181х)1ге  (1е  1а  гё^оппе, 
(1е  1а  И^ие  е(  <1и  гё^пе  (1е  Непп  IV)  Капфига,  требующая  однако 
большой  осторожности  при  пользован1и,  «Истор1я  протестантовъ  во 
Франщи"  (Н.  дез  рго!;е81ап18  еп  Гг.)  де-Федиса,  „Истор1я  политиче- 
скихъ  собрашй  реформатовъ  во  Франции**  (Н.  <1е$  азвешЫёез  ро1Шдие8 
(1е8  гёГогшёв  ее  Егапсе)  Анкеза  (Апдаег),  „Истор1Я  французской  ре- 
формащи**  (Н.  йе  1а  гё&гте  &ап;а18е)  Пюо  (Риаих),  яИстор1я  Ген- 
риха IV"  (Н.  йе  Непп  IV)  Оуарсона,  „Церковь  и  государство  во 
Франщи  при  Генрих'Ь  IV  и  Мар1и  Медичи  **  (Ь'ё{1г118е  еЬ  V6Ьв^^  еп 
Ггапсе  зоиз  1е  гё?пе  де  Непп  IV  еЬ  1а  гё^епсе  йе  Мапе  йе  Ме<11С18) 
Перранса,  „Религхозная  борьба  во  Франц1и  въ  XVI  в.  (Ьез  1и11е8 
геИ^хеивез  еп  Ргапсе  аи  XVI  8.)  виконта  де-Мо,  „Французская  рефор- 
мащя  до  междоусобныхъ  войнъ'^  (Ьа  геГ.  (г.  ауап!  1е8  диеггез  схгИез) 
г-жи  Куанье,  „Исторхя  установлен1я  протестантизма  во  Франц1и*^ 
(Н.  йе  ГёиЪИззетеп!  йи  рго1ез1лпизте  еп  Гг.)  Агессо.  Весьма  много 
для  истор1и  французскаго  протестантизма  сд'кяано  было  «"Ьмецкими 
учеными:  кром^  охватывающей  бол'Ье  продолжительную  эпоху  и  всю 
политическую  жизнь  „Французской  истор1И  преимущественно  въ  XVI 
и  XVII  в4кахъ**  (Ргап20818сЬе  (хезсЫсЫе  уогпеЬтИсЬ  1т  XVI  ипй  XVII 
^аЬ^11ипйе^(;)  Л.  Ранке,  нужно  назвать  труды  Зольдана  (ОезсЫсЬ^е  йез 
Рго!;е8ип118ти8  1П  Ргапкге1сЬ  Ъ18  гиш  Тойе  Каг18  IX)  и  фонъ-Полленца 
(ОезсЫсгИе  йез  {гап2б313сЬеп  Са1У1П1зти8). 


липпа  II,  Ешзаветы  ангд1вской  и  Генриха  1У.  См.  также  новое  сочанен1е 
V.  Оогеап.  Опд1пе8  йи  зсЫзте  й'Апд1е1егге  Г.  А.  Оа8^ие1;  апй  Е.  ВкЬор. 
Ей\уагй  VI  апй  1Ье  Ьоок  о!  Соттоп  Ргауег. 
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Исторхя  шотландской  рефоруащи,  вром^  сочинен1й,  посвлщен- 
ныхъ  жизни  Нокса,  разсматриваетсл  кавъ  въ  общихъ  нстор1яхъ  Шот- 
данд1и  1),  тавъ  и  въ  спещальво  посвященныхъ  этому  предмету  тру- 
дахъ  2).  Нидерландская  реформащя  излагается  въ  общихъ  истор1яхъ 
страны  9),  въ  сочинен1яхъ,  разсматривающихъ  истор1ю  возсташя  ни- 
дерландовъ  противъ  Филиппа  II,  о  чемъ  будетъ  идти  рЪчь  въ  дру- 
гомъ  м'ЬсгЬ,  и  въ  особыхъ  трудахъ,  посвященныхъ  предмету  ^).  За 
послгЬднее  время  особенно  посчастливилось  разработке  истор1и  рефор- 
мащи  въ  Польше,  о  чемъ  можно  найти  бол1ю  подробно  въ  моей  бро- 
шюре „Вопросъ  о  редиповной  реформащи  ХУ1  в.  въ  Р-Ьчи  Посполи- 
той",  короче  въ  моей  книг^  „Очеркъ  исторш  реформащоннаго  дви- 
жен1я  и  католической  реакщи  въ  Польше  ^,  такъ  что  зд'Ьсь  я  отм']^чу 
лишь  русск1е  труды  проф.  Н.  Н.  Любовича  („Истор1Я  реформащи  въ 
Польш^^  и  .Начало  католической  реакщи  и  упадокъ  реформащи  въ 
Польше*")  и  то,  что  по  этой  эпохе  даетъ  переведенный  по-русски 
яОчеркъ  истор1и  Польши"  (Вяхезе  Рокк!  V  гагузхе)  проф.  М.  Бо- 
бржинскаго. 

ЕромЪ  укаванныхъ  странъ,  реформащя  распространилась  и  въ 
другнхъ  государствахъ,  каковы  Чех1я  и  Венгр1я  ^).  Южноромансшя 
страны  были  также  затронуты  реформащоннымъ  движенхемъ  XVI  вЪка, 
хотя  оно  зд'Ьсь  не  привилось,  а  встретило  противъ  себя  сильный 
отпоръ,  такъ  '  что  начало  такъ  •  называемой  католической  реакц1и 
было  положено  именно  въ  Итал1и,  Их^паши  и  .Португал1и.  Истор1и 
этихъ  любопытныхъ  отношен1й  посвящено  такасе  н'Ьсколько  трудовъ, 
каковы  старыя,  переведенныя  по-французски  и  по-н^мещси  сочинен1я 
М'Спе  „Истор1Я  усп'Ьховъ  и  подавлешя  реформащи  въ  Итал1и"  (Н1- 
84огу  оГ  Ле  рго^гезз  апй  орргезмоп  о!  Ше  ге&гшайоп  1п  11а1у)  и 
такая  же  исторхя  реформащи  въ  Испаши,  „Истор1я  реформащи  въ 
Итал1и''  (8и)па  Ае11а  п!огша  1П  11аИа)  Комбы,  „Истор1я  испанскаго 
протестантизма  въ  XVI  в/^  (СезсЫсЫе  Лев  *^рап18сЬеп  Рго1е81ап(18Ш138 
1Ш  XVI  1аЬгЬипАег1)  Вилькенса. 

Если  ко  всЪмъ  указаннымъ  историческимъ  трудамъ  по  исторхи 
реформащи  вообще  и  въ  отдЪльныхъ  странахъ  прибавить  еще   сочн- 


*)  ВиПоп .  ТЬе  Ь181огу  о^  ЗсоИапс! . 

')  ВпШовГ.  СгезсЬкМе  (1ег  Ке&)гтаиоп  ш  8с11оШап(1. 

^)  )Уеп2е1Ьпгвег.  ОезсЬвсЫе  <1ег  Ше(1ег1ап(1е. 

^)  Гох1аедсБ1В  трудъ  ее  Ноор  ЗсЬе^ег^а,  переведенвыб  на  н'^м.  языкъ. 
Старое  сочинен1е  Вгап(11;'а  (Н|*81.  аЬгё^ёе  (1е  1а  гёЬппаНоп  дез  Рауз-Вав.). 

')  Кром'Ь  общихъ  истор1§,  б1П(1е1у.  СгезсЫсМе  йег  ЬбЬт18сЬеп  Вгйёег.— 
Сгеп^епка.  везсМсЫе  дег  етап^ИвсЬеп  ШгсЬе  ш  Вб1ш?еп.— ЬшЬегЬег§;ег. 
вевсЫсЫе  дев  ЕуапдеИшпз  1п  Цпе^агп.— Ва1одЬ.  везсЬ.  с[египрг.-рго1е81ап- 
изсЬеп  ШгсЬе. 
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Н6Н1Л  ПО  истор1И  ватоли^еекой  реаБЩВ,  который  будутъ  указаны 
ниже,  сочинешд  по  истор1и  отд'Ьльныхъ  событхй,  движенхй,  находя- 
щихся въ  связи  съ  рефорнацЕбй,  каковы  рыцарское  и  крестьянское 
возстан1е  въ  Гермаши,  индерландская  и  аншйская  револющи  и  на- 
конецъ  тридцатилетняя  война,  а  тавяке  соч0нен1я  по  исторхи  сектъ 
рефориащонной  эпохи,  какъ  всЬхъ  вообще  1),  такъ  и  каждой  въот- 
д'Ьльности  (см.  ниже),  если  вспомнить  еще  о  существован1и  исто- 
рическихъ  трудовъ  о  предшественникахъ  реформащи  и  объ  отношен1и 
рефорнацш  къ  гуманизму  2),  то  мы  получимъ  громадную  литературу, 
которая  съ  разныхъ  сторонъ  осв'Ьщаетъ  намъ  этотъ  важный  перходъ 
въ  истор1и  Западной  Европы.  Вся  приведенная  литература  относится 
главнымъ  образомъ  въ  посл^днимъ  двумъ  третямъ  нын^шняго  сто- 
д'Ьт1я.  ДМствительно,  только  съ  тридцатыхъ-сороковыхъ  годовъ  на* 
чинается  настоящее  научное  отношенхе  къ  реформащонной  истор1и. 
Конечно,  ею  занимались  и  раньше,  начиная  съ  современниковъ  и 
ближайшаго  потомства  реформаторовъ,  но  долгое  время  въ  сочине- 
н1яхъ  по  этой  эпох'Ь  преобладали  церковное  содержан1е  и  в'Ьроиспо- 
в-Ьдная  точка  врен1я:  первые  труды  по  исторзи  эпохи  разсматриваютъ 
реформац1Ю  главнымъ  образомъ,  какъ  крупное  событхе  въ  исторги 
религ1и  и  церкви,  причемъ  защищаютъ  то  или  другое  протестант- 
ское в'^роиспов^даше  или,  какъ  это  сд&1алъ/  напр.,  въ  XVII  в'ЬвЪ 
Боссюэтъ  въ  своей  „Исторш  изм'Ьненхй  въ  протестаятсвихъ  церв* 
вахъ*'  (Н|'81о1ге  Лее  уапаиопз  Лее  ё^Цвев  рго1;е81ап1е8)у  наоборотъ, 
католицизмъ.  Только  съ  течен1емъ  времени  и  именно  тольво  въ  ува- 
занное  время  вы1(винулось  впередъ  политичесвое  значеше  реформац1И, 
которая  и  стала  изучаться,  какъ  событ1е  въ  политической  исторхи  и 
съ  точви  зр'Ьшя,  соответствовавшей  новой  постановвЪ  вопроса  о  ея 
историчесвомъ  значеши,  хотя,  наприм'бръ,  протестантсв1я  симпат1и 
такого  объективнаго  историка,  какъ  Ранке,  едва-ли  могутъ  подле- 
жать сомн'Ьн1Ю.  Книга  Тейсера  г.<|авнымъ  образомъ  и  отразила  на 
себЪ  такой  политически  взглядъ  на  реформац1ю.  Новыя  истор1огра- 
фическ1я  направлен1я  —  культурное  и  соц1альное  —  завлад'Ёли  также 
этимъ  предметомъ,  а  именно  одно  —  примкнувъ  къ  старому  церковно- 
религюзному  направлен1ю,  только  расширивъ  его  и  лишивъ  в'Ьро- 
испов'Ъдной  окраски,  другое — соединившись  съ  политическимъ  взгля-* 
домъ,  но  углубивъ  его  посредствомъ  привлечения  въ  изсл^довашю 
т'Ьхъ  сощальныхъ,  главнымъ  образомъ  экономическихъ  перемЪнъ, 
которыя  входили  въ  составъ  или  причинъ,  вызвавшихъ  реформацюн- 
ное  движен1е,  или  сл4дств1й,  имъ  произведенныхъ.    Расширеше  ста- 


^)  ЕгЬкат.  ОезсЫсЫе  |1ег  рго1е81лп1;15сЬеп  8ес1ей  1ш  2е1Ы1ег  Лег  Ке- 
^оппаНоп. 

*)  См.  томъ  I,  гл.  XXXIV. 
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раго,  церковно-религ103наго  и  вЪроиспов^Ьднаго  взгляда  въ  культурно- 
исторвческ1й  и  раучный  весьма  понятно,  разъ  религ1я  сама  входить 
въ  число  элементовъ  культуры  и  разъ  католицизмъ  былъ  не  только  - 
в^роиспов'Ьдан1емъ,  цо  и  ц'Ьлою  культурною  системой.  Весьма  есте- 
ственно было  и  появлен1е  политическаго  взгляда  на  реформащю  и  по- 
тому, что  политическая  ея  сторона  прямо  бросается  въ  глаза,  и  потому, 
что  область  политики  всегда  находилась  въ  особенной  связи  съ  исто- 
р1ей,  такъ  что  для  большинства  прагматическая  истор1я  (т.  е.  истор1я 
событ1й)  есть  по  преимуществу  иетор1я  политическая^  Открыт1е  у  ре- 
формащи  стороны  сощальной  и  особенно  стремлен1е  къ  ея  изучешю 
съ  этой  стороны  относятся  къ  поздн'Ьйшему  времени,  какъ  и  вообще 
установлен1е  этой  истор1ографической  точки  зр'Ьшя  ^).  Съ  одной  сто- 
роны церковь,  отождествившаяся  съ  духовенствомъ  и  монашествомъ, 
была  сословхемъ,  общественнымъ  классомъ,  опиравшимся  между  про- 
чимъ  и  на  крупное  землевлад'Ьн1е,  и  реформащя,  уничтожившая  со- 
словный привилегии  клира  и  церковное  землевладЪше,  должна  была 
поэтому  произвести  переворотъ  въ  сощально-экономичес&ихъ  отноше- 
Н1яхъ,  съ  другой,  сощальное  недовольство,  особенно  низшихъ  слоевъ 
народа  принимало  религюзную  окраску,  и  желанхе  улучшить  свою 
судьбу  заставляло  народъ  уходить  въ  секты,  бывш1я  одновременно 
проповедью  не  одн^хъ  релипозныхъ,  но  и  общестыенныхъ  доктринъ. 
Эта  точка  зр^Ьнхя  заслуживаетъ  большого  внимашя,  хотя,  разум'Ьется, 
одна  она  —  при  всей  важности  сословныхъ  стрем лешй  и  между- 
сословныхъ  отношен1Й  (разум'Ья  подъ  сословхями  и  общественные 
классы)  —  не  въ  состоя  Н1и  объяснить  такое  сложное  явлен1е,  какъ 
реформац1я:  социальное  направленхе  въ  изучен1и  реформащи  есть 
желательное  и  необходимое  дополненхе,  расширяющее  прежн1я  по- 
становки вопроса,  но  оно  только  утрачиваетъ  свою  научность,  когда 
съуживаетъ  историческ1й  взглядъ,  сводя  главныя.явлешя  реформа- 
шонной  эпохи  къ  одному  взаимоотношен1Ю  общественныхъ  классовъ 
на  почв*]^  главнымъ  образомъ  эвономическихъ  интересовъ. 

Н'Ьсколькихъ  общихъ  зам'Ьчатй  требуетъ  и  другая  сторона 
д^Ьда.  Грубо-конфесс1ональная  точка  зр'Ьн1я  первыхъ  историковъ  ре- 
формащи уступила  м'Ьсто  бол']^е  объективной  критике,  причемъ  глав- 
ная заслуга  исторйческаго  выяснба1я  всей  эпохи  принадлежитъ,  не- 
сомненно, писателямъ  протестантскимъ  или  сочувствующимъ  проте- 
стантизму, какъ  известной  форме  релипознаго  сознашя,.и  въ  общемъ 


^)  Сод1альваа  точка  зрев1я  на  релипозеыя  движев1я  устанавливается 
въ  брошюр-Ь  щюф.  Н.  Н.  Любовича  Обществеаная  роль  релипозныхъ  двнже- 
Н1Й .  См.  также  въ  книг!.  ТЬ.  Ковегз'а  Т11в  есопотю  1п1егрге1;а110п  о^  Ь181;огу 
Г1аву  „ТЬе  вот!  е^ес!  о^  геИ^юиз  тоуетеп18*^. 
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писатели  ватолическаго  ла1*еря  напрасно  стараются  поколебать  то 
представленхе  о  рефориац1и,  какое  образовалось  въ  исторической 
литератур^Ьу  благодаря  не-католическимъ  писателяиъ,  хотя  въ  част- 
ныхъ  случаяхъ  и  нужно  считаться  съ  вносимыми  съ  ихъ  стороны 
поправками.  Протестантское  отношеше  къ  реформаЦ1и—  положительное, 
но  на  суяБдеше  о  ней  и  протестантскихъ  историвовъ  нер'Ъдко  овазы^ 
вали  вл1ян1е  предвзятые  взгляды.  Любопытно  только^  что  тяжба  между 
двумя '  лагерями  перенесена  теперь  на  новую  почву:  прежде  споръ 
шелъ  о  томъ,  гд'Ь,  на  чьей  сторон*]^  религюзная  истина,  тогда  кавъ 
теперь  противники  стараются  доказать,  что  реформацхя  содМство- 
вала  или  препятствовала  общему  культурно-соц1альному  прогрессу, 
т.  е.  отыскивается  некоторый  неконфессхональный  историво-философ- 
СВ1Й  критер1й  для  рЪшешя  вопроса  о  значен1И  реформац1И. 

Съ  историке «философскихъ  точекъ  зрЪн1я  реформацхя  и  обсуж- 
далась въ  разныхъ  сочинешяхъ,  им<Ьющихъ  историво-филисофсв1й 
характеръ,  каковы  труды  Банлб,  Бидермана,  Бовля,  Еи1рьера,  О.  Конта» 
Дирвса,  Дрэпера,  Гизо,  Гегеля,  Гельвальда,-  Генне-Ам-Рина,  Гер- 
мана, Кольба,  Лорана  (РЫ1о8орЬ1е  (1е  1Ъ18(01ге)  и  друг.  0.  ВсЬ 
труды  въ  этой  области  могутъ  быть  подведены  подъ  ватегорхи  со- 
чинен!й  теологическихъ,  иетафизическихъ  и  позитивныхъ  (въ  контов- 
свомъ  смысле  слова),  и  только  въ  историко-(})илософскихъ  обзорахъ 
посл'Ьдней  категор1и  д'блалась  попытка  выяснить  историческое  значе- 
ше  реформащи  безъ  отношен1я  къ  внутренней  истинности  или  лож- 
ности протестантизма  2),  но  и  тутъ  допущено  было  одностороннее  от- 
ношен1е  къ  д'Ьлу.  Перенося  на  прошлое  тотъ  взглядъ  на  поло- 
жительное знаше,  съ  коимъ  въ  позитивизме  соединены  надежды 
касательно  будущего,  легко  было  объявить  органическимъ  лишь  то 
историческое  движете/  которое  проявилось  въ  развит1и  науки, 
долженствующей  дать  прочныя  основан1я  для  всЬхъ  областей  мысли 
и  жизни,  и  легко  было  поставить  рядомъ  съ  нимъ,  какъ  расчищаю- 
щее путь  для  этого  движен1я,  другое  —  критическое,  разрушавшее 
то,  что  не  могло  быть  уничтожено  первымъ  по  его  слабости,  но 
безъ  отрицан1а  чего  не  могло  бы  происходить  и<юзидан1б  новаго.  Рядомъ 
съ  этими  двумя  движен1ями  —  органическимъ,  положительнымъ,  со- 
зидательнымъ  и  критическимъ,  отрицательнымъ,  разрушительнымъ 
поставлено  было  третье  движен1е  —  реформащонное,  и  сущность  его 
была  опред'Ьлена  такимъ  образомъ,  что  лишь  по  видимости  оно  стало  во 
враждебныя  отношен1я  къ  старому  порядку  веш1ей,  но  въ  дМствительно- 


1)  Подвыя  заглав1я  вхъ  сочввев1й  см.  въ  I  том'Ь  моихъ  „Освоввы^ъ 
вопросовъ  фидософ1н  истор]и^. 

')  Даже  Лоранъ  въ  своихъ  трудахъ  обсуждаетъ  католицивмъ  и  проте- 
ставтизмъ  съ  точки  зр'Ьн1я  своей  лячвод,  чисто- деистическое  релипв. 
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сти  оно  стремилось  лишь  преобразовать  старину,  сохраняя^  прежнее 
содержанхе  подъ  новыми  формами.  Съэтой  точки  зр^шя  первое  дви- 
жете представлено  усп&сами  положительной  науки,  на  первыхъ  по- 
рахъ  въ  области  естествознанк  и  лишь  гораздо  позднее  въ  сферЪ 
челов^ческихъ  (культурныхъ  и  сощальныхъ)  отношен1й,  второе  —  раз- 
вит1емъ  скептицизма,  на^^[равленнаго  на  вопросы  отвлеченной  мысли 
и  реальной  жизни,  третье  —  возникновенхемъ  и  распространешемъ 
протестантизма,  который,  какъ  и  католицизмъ,  враждебно  отнесся  къ 
первымъ  двумъ  движен1ямъ  или,  вЪрн'Ье  говоря,  ко  второму,  такъ 
какъ  первое  было  еще  очень  слабо.  Принимая  дал^Ье,  что  прогрес- 
сивность была  на  сторон^Ь  критическаго  движешя,  расчип^авша1Ч)  путь 
для  движен1я  органическаго,  этотъ  взглядъ  склоненъ  отводить  ре^ 
формацюнному  движешю  второстепевное  м^сто  и  вид'Ьть  въ  немъ  бо- 
л^  реакщонное,  ч'Ьмъ  прогрессивное  явленхе.  Такова  въ  обш;ихъ  чер- 
тахъ  точка  зр^шя,  выставленная  французскимъ  позитивизмомъ,  и  она, 
разум^Ьется,  была  нав^на  многими  дМствитедьными  отношешями 
реформащонной  и  послЪ-реформащонной  эпохъ,  но  ея  односторонность 
заключается,  прежде  всего  въ  томъ,  что  тутъ  им^Ьется  въ  виду  главнымъ 
образомъ  одно  умственное  развит1е  и  лишь  по  отношен1Ю  къ  нему  эта 
точка  зрЬшя  рекомевдуетъ  оценивать  религ1озную  реформац1ю,  сопро- 
вождавшуюся падев1емъ  сдЪтской  науки  и  нетераимостью,  причемъ  за- 
бываются друпя  сферы-гморальная,  сощальная  и  политическая*, въкоихъ 
реформап;1я  играла  разную  роль,  смотря  по  обстоятельствамъ  м']^ста  и  вре- 
мени. Во-вторыхъ  съ  разсматриваемой^точки.зр^^н1я  вн'Ь  реформащоннаго 
движен1я  въ  эаоху  его  господства  действительную  силу  могло  имЪть 
только  движение  критическое,  такъ  какъ  органическое  только- что  за- 
рождалось и  по  своей  слабости  и  ограниченности  не  могло  играть 
общественной  роли.  11осл']^двее  .вполне  справедливо,  но  въ  такомъ 
случаЪ,  разъ  самъ' взглядъ  этотъ  признаетъ^  что  критическое  движе- 
Н1е  должно  уступить  иЬсто  органическому,  т.  е.  положительному  вл1я- 
шю  и  созидательному  д^йствхю  науки,  какъ  н^что,  имевшее  лишь 
временное  и  переходное  значен1еу  онъ  необходимо  долженъ  признать 
весьма  естественнымъ,  что,  им1ш  надобность  въ  положительныхъ  воз- 
зр^нхяхъ  и  стремясь  къ  создан1Ю  новыхъ  отношен1й,  люди  ХУ1  и 
XVII  в'Ьковъ  пошли  подъ  знаменемъ  религ10зныхъ  идей  протестант- 
скихъ  и  сектантркихъ.  Релипозная  реформащя  ХУ1  в.  несомненно 
затерла  светское  культурное  (между  прочимъ  и  научное)  движете 
гуманизма,  но  гуманистическая  мораль,  политика  и  наука  не  могли 
сделаться  такою  же  силою  въ  широкихъ  кругахъ  общества  и  особенно 
въ  народныхъ  массахъ,  какую  представляли  собою  въ  ХУ1  и  ХУП  вв. 
протестантск1Я  и  сектантстя  движен1я,  —  не  могли  быть  такою  си- 
лою и  по  внутреннииъ  своимъ  свойствамъ,  по  невыработанности  вну- 

иот.  глоАдв*  ЕВРОПЫ.  2 
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тренняго  содержан1я,  да  и  по  вн']^шней  причине,  оо  несоотвЪтствш 
своему  съ  вультурнымъ  состояшемъ  общества.  Во  всякоиъ  случа1^ 
это  —  историко-философск1й  взглядъ,  прии^^нииый  лишь  въ  разсмо* 
.тр'Ьн1Ю  судебъ  св^Ьтсваго  образоватя,  положительной  науки  и  свог 
боднаго  изсл^дован1я  въ  новое  время^  и  онъ,  вакъ  и  всякая  исклю- 
чительная точка  8р^^н1я,  не  долженъ  доминировать  при  разсмотр^Ьнш 
СТ0Л1;  сложнаго  и  разносторонняго  историческаго  явлешя,  кавимъ 
была  реформац1я.  Любот^ытно  однако,  что  за  этотъ  взглядъ  хватаются 
или  додумываются  до  чего  самостоятельно  нов']^йш1е  критики  рефор- 
мацш  съ  католической  рочки  зр'Ьнхя,  какъ  зто  дЪлаютъ,  напр.,  Бамп- 
шульте  въ  истор1и  эрфуртскаго  университета  въ  эпоху  гуманизма  и 
рефорнащи,  Янсенъ  въ  своей  исторш  нЪмецкаго  народа  ^)  или  Шуи- 
СК1Й  въ  сочиненхи  «Возрожденхе  и  реформащя  въ  Польпг]^'  (Одгоске- 
П1е  1  ге&гтасуа  ^  Ро18се),  хотя,  разум1^ется,  исходный  пунктъ  у 
нихъ  совсЬмъ  иной,  чЬыъ  у  позитивистовъ.  Вообще  разсматривать 
реформащю  исключительно  6ъ  точки  зр'Ьн1я  ея  вл1ЯН1Я  на  одно  ум- 
ственное раявипе  столь  же  односторонне,  какъ  вид'^Ьть  въ  ней  лишь 
особаго  род^а  проявяеше  чисто  сощальнаго  движенхя  на  почв^  эконо- 
мическихъ  интересовъ:  нельзя  игнорировать  ни  той,  ни  другой  сто- 
роны, но  нельзя  вм'Ьст'Ь  съ  ткжъ  только  ту  или  другую  изъ  нихъ 
дЪлать  основнымъ  принципомъ  для  объяснен1я  такого  сложнаго  явлешя. 


')  Усп^хъ  этого  с<>чинба1я  свид^^тельствуется  выходомъ  въ  св^тъ  15-го 
ььдаи1я.  Оно  съ  самаго  вачала  вызвало  бо1ьшую  полемвву,  во  многими  своими 
сторонами  П0В11ЯЛ0  даже  на  историвовъ  противопоюжиаго  лагеря  (напр.  на 
Бецодьда). 


РЕФОРМАЦЮННЫЙ  ПЕРЮДЪ. 
II.  Политическое  ооотоян1е  Герман1и  въ  начале  XVI  в%ка  ^). 

Какъ  огЬдуетъ  смотреть  на  реформац10нную  эпоху  въ  Гермаши?  —  Нацхонально- 
религ10зная  сторона  реформацхи,  —  Отсутств*1е  въ  Гермаши  опред-кленнаго  госу- 
ларственнаго  устройства.  —  Попытки  политической  реформы .  —  Связь  полнти- 
ческаго  вопроса  съ  церковнымъ,  —  Планы  реформы    въ  публицистик-Ь .  —  Бро- 

жеюе  среди  рыцарства  и  крестьянства. 

• 

Въ  чтлЬ  вопросовъ^  которые  сл'Ьдуетъ  ставить  при  изучен1И 
реформащоннаго  движен1я  къ  той  или  другой  отдельной  стран^Ь^ 
вопросъ  о  внутрениемъ  состояши  страны,  кавъ  мы  видели,  заиимаетъ 
первое  м'Ьсто,  и  указывая  на  важность  этого  вопроса,  мы  коснулись 
уже  н^^которыхъ  сторонъ  того  положен1л,  въ  какомъ  находилась  Гер- 
ман1я  передъ  вознивновен1емъ  въ  ней  реформацш.  Стоить  вообп^е 
вспомнить  культурно-соцхальныя  отношен1я  н'Ьмецкаго  народа  посл^Ь 
ввликаго  междуцарств1я,  упадокъ  императорской  власти,  сопровождав- 
шйся  усилешемъ  значен1я  князей  и  облегчавш1й  вмешательство 
вурхи  во  внутренн1я  дЪла  Герман!^  2),  ухудшенхе  положешя  низшихъ 
слассовъ  общества  въ  конц^  среднихъ  в^^ковъ  З),  разнообразный  вы- 
ражен1я  народнаго  недовольства,  естественно  соединявшагося  съ  стрем- 
люшемъ  къ  политическому  и  социальному  переустройству  ^),  отрица- 
тельное отношен1е  къ  духовенству,  им^Ьвшее  столько  разнообразныхъ 


■  I 


')  Нбйег.  РоИ11зсЬе    КеЬгтЬе^е^ип^^  т  ВеакзсЫапЛ  |1т  XV  ^а11^11ип-  \ 

<1егк.— иоЬЬеш.  РоиЫзсЬе  ипс1  геИ^^дзе  УоНсзЬе^ертп^еп  уог  Лет  КейггааЫоп,—  [ 

(Штапп.  Кахзег  Мах1т1Иап  I. 

«)  См.  т.  I,  гл.  XI. 

»)  Тамъ  жо,  тл.  XV.  | 

*)  Тамъ  же,  гл.  XX. 

2* 
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причинъ  какъ  для  ц^лаго  общества,  такъ  и  для  отд^Ьдьныхъ  его 
классовъ  1),  всеобщее  желаше  церковной  реформы  и  рядомъ  съ  этииъ 
существован1е  мистицизма  и  сектантства  %  съ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой зам^^чательное  умственное  движете  гуманизма,  какъ  изв'Ьстно^ 
соединившагося  въ  Германхи  съ  ннтересомъ  къ  релипознымъ,  бого- 
словскимъ  и  церковнымъ  вонросамъ  ^),  —  стоитъ  вспомнить  все  это, 
чтобы  понять  возникновен1е  реформащоннаго  движен1я,  которое  им'Ьло 
одновременными  задачами  своими  и  преобразован1е  релипи  на  но- 
выхъ  началахъу  и  освобожден1е  немецкой  нацш  и  ея  государей  отъ 
римской  кур1Н,  а  отдЪльныхъ  ея.сослов1й  отъ  господства  клира,  и 
наконецъ  государственную  и  общественную  перестройку.  НЪмецк1Й  на- 
родъ  въ  начале  XVI  в^ка  находился  въ  состоян1и,  весьма  напоминаю- 
щемъ  намъ  теперь  то  положенхе,  въ  какомъ  былъ  французск1Й  народъ 
передъ  началомъ  своей  великой  револющи:  и  въ  Гермаши  старое  поли- 
тическое здаше  пришло  въ  ветхость,  и  въ  Германш  обсуждался  во- 
просъ  объ  общественныхъ  преобразован1яхъ,  и  въ  Германш  д&1ались 
частныя  попытки  реформы,  и  подобно  тому,  какъ  во  Францди  созвав1е 
генеральныхъ  штатовъ  1789  г.  было  сигналомъ  къ  перевороту,  такъ 
у  нФмцевъ  около  1520  г.  выступленхе  Лютера  сделалось  исходнымъ 
пунк1:омъ  общественваго  движенхя,  глубоко  потрясшаго  нащю,  движе*^ 
шя  съ  характероМъ,  какъ  и  французская  револющя,  политивосощаль- 
нымъ,  хотя  и  пощедшаго  подъ  знаменемъ  реформащи  религ103Ной. 
Аналог1ю  представляютъ  и  весьма  звачительное  развитхе  въ  обЪихъ 
странахъ  въ  бурныя  эпохи — двадцатыхъ  годовъ  XVI  в4ка  въ  одной 
и  конца  XVIII  стол4т1я  въ  другой  —  памфлетной  (въ  широкомъ 
смысл'Ь  слова)  литературы,  въ  которой  заявлялись  изв^стнаго  рода 
общественныя  требован1я  и  предлагались  реформы,  и  образован1е 
отд'Ьльныхъ  политическихъ  партШ  съ  разными  программами,  интере- 
сами и  принципами.  ДЪлая  это  сопоставленхе  [между  реформащон- 
нымъ  временемъ  въ  Германш  и  револющоннымъ  во  Францш,  я  им^ю 
въ  виду  отметить  то  важное  обстоятельство,  что  тьмецкая  реформа- 
цгя  не  была  явленгемъ  исключительно  религгознымь,  а  это  т-Ьмъ  бол^е- 
необходимо,  что  по  традищи,  унасл-Ьдованной  у  прежнихъ  истори- 
ковъ,  и  теперь  нередко  смотрятъ  на  политическое  и  общественное 
движен1е  эпохи,  какъ  на  второстепенное  и  побочное,  которое  при- 
томъ  получаетъ  значен1е  скорее  пом4хи,  созданной  для  правильнаго 
течен1я  релипозной  реформы  человеческими  страстями  и  интересами, 
впутавшимися  туда,   гд-Ь  д4лалось  д'Ьло  очищен1я    религ1и  отъ  люд- 
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скихъ  вововведен1й.  Рыцарское  возстав1е,  крестьянская  война,  борьба 
между  князьями  и  императоромъ,  могутъ  разсматриваться,  какъ 
второстепенныя,  побочныя,  ненужныя  явден1я  только  при  узко^цер- 
Бовной  точкЪ  зрЪн1яу  съ  которой  вся  исторхя  этой  эпохи  сводится 
къ  одному  ореобразоватю  церкви. 

Я  не  стану  много  распространяться  здЪсь  о  томъ,  какъ  чувство* 
вались  въ  Германш  „порча  церкви^  и  гнетъ  кур1и  съ  привилег1амм 
клвра:  причины  реформащи^  закдючавшхяся  въ  первой  и  во  второмъ^ 
а  также  и  въ  социльной  оппозицш  духовенству,  существовали  везд'Ь, 
хотя  въ  Гермаши  он%  действовали  сильна,  ибо,  съ  одной  стороны, 
рЪдко  гдЪ  релипозность  отличалась  такимъ  интимнымъ,  моральнымъ 
характеромъ,  какъ  въ  тогдашнемъ  нЪмецкомъ  народе,  а  съ  другой, 
н  мало  какая  другая  нац1я  находилась  въ  такомъ  унижеши  передъ 
римской  курхей,  какъ  н'Ьмецкая,  благодаря  тому,  что  ея  полити- 
ческое безсшие  было  удобной  почвой  для  ра8вит1я  папскихъ  притя- 
8ая1й.  Релипозное  настроен1е  Гермаши  проявлялось  въ  переводахъ 
библ1и  и  развит1и  церковной  аФсни  еще  до  Лютера,  который  своимъ 
знаменитымъ  переводомъ  и  своею  богослужебной  лирикой  затмидъ 
^жЬе  ранте  проблески  стремленхя  къ  тому,  чтобы  читать  св.  писате  и 
молиться  на  родномъ  языкФ;  обнаруживалось  дал^  это  релипозное  на- 
€троеше  въ  образованхи  мистическихъ  кружковъ,  въ  благочестивыхъ 
трудахъ  братьевъ  общей  жизни,  въ  гуманистическихъ  занят1яхъ  бого- 
елов1емъ  на  новыхъ  основахъ,  въ  существоваши  скрытихъ  еретиковъ, 
въ  постоянной  заботе  о  церковной  реформе,  для  проведен1я  коей 
высказывалось  желаше  о  новомъ  вселенскомъ  соборе.  И  вотъ  это 
жщюнальчое  раздраженгЬ  проттъ  Рима  съ  соединент  еъ  неудовле- 
творенностью релтгозно-настроеннаю  народа  тгьчъ^  что  ему  давала 
церковь^  и  объясняютъ  успгьхъ  протеста  Лютера  во  в09ьхъ  слояхъ 
нкьмецкой  нацги^  Уже  изъ  этого  видна  двойственность  причинъ  ре- 
формащи:  для  многихъ  напдональная  сторона  д'Ьла  была  даже  выше 
релипозной,  ибо  около  1520  г.  мнопе  сторонники  Лютера  советовали 
ему  отказаться  отъ  догматической  части  своихъ  сочинен1й  и  остаться 
лишь  при  томъ,  въ  чемъ  выразились  нащональ&ыя  стремлешя  ним- 
цевъ,  недовольныхъ  вымогательствами  курхи  и  ея  вмФшательствомъ 
во  внутреншя  д^ла  ГермаЕ)1и.  Но  вФдь  въ  то  же  время  изъ  религ103- 
наго  реформатора  некоторые  хотели  сделать  и  народнаго  вождя  въ 
томъ  чисто  свЪтскомъ  и  безусловно  внутреннемъ  перевороте,  который 
подготовлялся  въ  Герман1и  независимо  отъ  ^порчи  церкви^  и  хозяйни- 
чан1я  римской  к?р1и  въ  этой  стране. 

Гермашя,  какъ  одно  политическое  целое,  находилась  въ  эту 
эпоху  въ  состоян'ш,  такъ  сказать,  неустойчиваго  равновес1я,  не  имея 
определеннаго   центра   тяжести,    переставъ   быть  единымъ   государ- 
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ствомъ,  но  и  не  превратившись  окончательно  въ  простую 'федеращю,. 
да  и  давно  уже  чувствовалась  необходимость  государствевиой  реформа, 
которая  вывела  бы  страну  изъ  того  хаоса»  какой  представляли  И9ъ 
себя  ея  учрежден1я.  Главный  политичесшй  вопросъ,  давнымъ-давно* 
поставленный  ходоиъ  государственнаго  развитхя  Германхи,  какъ  из- 
в^^но,  былъ  вопрось  о  взаимныхъ  оттшенгяхь  императорской  и  кня- 
жеской властей.  Золотая  булла  Карда  1У  (1356)  узаконила  въ  госу* 
дарствЪ  особое  положен1е  семи  курфюрстовъ,  на  которыхъ  переносилась 
часть  императорскихъ  прерогативъ  1),  и  создавала  изъ  этихъ  сем» 
князей  какъ  бы  зерво  имперскихъ  сеймовъ,  въ  коихъ  рядомъ  съ  нимм 
мы  видимъ  другихъ  князей,  въ  территор1альномъ  отнопхеши  нер-Ьдка 
бол^  могущественныхъ,  ч^мъ  сами  курфюрсты,  и  представителей  (кгк 
городовъ  2).  Мало-по-малу  курфюршесшя  права  распространились  на 
другихъ  князей,  но  зто  усилен1е  ихъ  значешя  не  сопровождалось  выра- 
боткой бол^е  опредЪленныхъ  формъ  имперскаго  устройства,  такъ  что  ш 
имперск1й  сеймъ  им^ъ  характеръ  какой-то  незаконченности^  и  взаим- 
ныя  отношен1я  императора,  князей  и  городовъ  не  отличались  ни- 
устойчивостью,  ни  последовательностью.  Это  давало  себя  знать,  на- 
примЪрЪу  въ  образованш  частныхъ  союзовъ  между  отдельными  поли* 
тическими  элементами,  каковы  союзы  городовъ— рейнск1Й,  швабск!^  м 
ганзейск1Й,  имевш1е  цЪлью  взаимную  защиту  и  поддержку  земскага 
мира,  не  говоря  уже  о  торговомъ  ихъ  значен1и,  въ  особенности  а 
звачеша  Ганзы,  —  давало  себя  знать  и  въ.  т^хъ  столкновен1яхъ,  ко^ 
торыя  происходили  между  городами  и  князьями.  Известна  городская 
война  второй  половины  Х1У  в^ка,  въ  коей .  участвовали,  съ  одной 
стороны,  швабск1Й  союзъ^  а  съ  другой  кнДзья  подъ  предводитель- 
ствомъ  герцога  вюртембергскаго.  Посл^дше  вышли  победителями  изъ 
этой  борьбы,  нанесши  пораженхе  не  только  городамъ  (битва  у  Дбф- 
фингена  1388  г.),  но  и  имперскому  рыцарству,  задумавшему  восподьг 
зеваться  этимъ  междоусоб1емъ  для  своихъ  ц^лей,  после  чего  были 
запрещены  всяк1е  союзы,  какъ  городск1е,  такъ  и  рыцарсше,  победе  же 
князей  содействовала  непрочность  техъ  связей,  как1я  существовали 
между  отдельными  городами,  находившимися  между  собою  нередко 
въ  соперничестве.  Внутреннее  неустройство  Герман1и  тяжело  отзыва- 
лось  и  на  ея  международномъ  положен1и.  Политическая  реформа 
была  настоятельною  необходимостью:  нужно  было  что-либо  более  опре- 
деленное и  прочное— въунитарномъ-лй,лли  федератнвномъ  смысле^  все 
равно, — и  это  особенно  сознается  въ  середине  XV  в.  при  Фридрихе  III. 
Иниц1ативу  реформы  взяли  на  себя  курфюрсты,  коллегхя  коихъ,  благодаря 
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изданной  за  сто  дФтъ  передъ  т^мъ  золотой  будл^,  была  единствен- 
ншгь  сколько-нибудь  организованнымъ  политическимъ  учрежден1еиъ9 
но  шсъ  попытки,  главнымъ  образомъ  на  сеймахъ  между  1456  и  1476 
годами,  ни  къ  ^ему  не  привели.  Помимо  того  и  въ  обществе  уже  со- 
здавались планы  политической  реформы,  въ  родЪ  ,Реформащи  короли 
Сигизмунда''^  позднее  ^Реформащи  Фридриха  Ш"  1)  и  т.  п.  Но  Фрид- 
«рихъ  Ш  вовсе  не  былъ  такимъ  человЪкомъ,  чтобы  можно  было  ожи- 
дать отъ  него  ум^Ьлаго  и  энергическаго  учаспя  въ  ^томъ  д'Ьл^,  а 
потому  вс^  надежды  были  возложены  на  его  сына  Максимил1ана,  ко- 
торый и  былъ  выбранъ  на  сейм'Ь  1486  г.  въ  „риусше  короли^,  т.-е. 
насл^дникомъ  Фридриху  Ш.  Царствоваше  Максимил1ава  I  (1493 — 
1519)  главнымъ  образомъ  и  должно  быть  разсматрвваемо  съ  точки  зр%- 
шя  надеждъ,  возлагавшихся  на  этого  императора  въ  то  время,  когда 
еще  его  выбирали  только  въ  римскхе  короли,  но  любопытно,  что  въ  той 
реформ^Ь,  каторая  была  при  немъ  предпринята  и  проведена,  выразилось 
прямо  ледов^Ьрхе  къ  тому,  чтобы  сама  императорская  власть  была 
способна  дать  Германш  надлежащее  единство.  Реформа  основывала 
новый  порядокъ, — впрочемъ,  не  утвердивппйся  въ  полномъ  своемъ 
объеме, — не  на  распшреши  власти  императора^  а  на  усилеши  княже- 
скаго  вд1ян1я  на  государственный  д']^да,  а  въ  этомъ  заключалась  при- 
чина того,  что  реформа  не  встретила  сочувствгя  императора.  Исклю- 
чительно занятый  своими  династическими  интересами,  создавая  об- 
ширные политичесше  планы,  смотря  на  импер1ю  лишь  какъ  на  сред- 
ство, коимъ  слЪдуетъ  пользоваться  для  достижен1я  ц'блей,  бывшихъ 
совершенно  чуждыми  и  имперскимъ  чинамъ,  и  нащи,  нуждаясь  въ 
денежныхъ  средствахъ,  который  завис&ш  главпымъ  образомъ  отъ  кня- 
зей^  Максимил1анъ  не  могъ  ставить  ребромъ  вопроса  о  своихъ  отноше- 
шяхъ  къ  князьямъ,  не  смЬлъ  противиться  ихъ  желан1ямъ,  но  ьш^тк 
съ  гЬмъ  долженъ  былъ  соглашаться  на  ихъ  требован1я  весьма  неохотно, 
безъ  нам^рен1я  исполнять  свои  обЪщашя  и  даже  съ  тайною  мыслью 
мешать  тому,  что  ему  казалось  невыгоднымъ  или  даже  оскорбитель- 
нымъ  въ  предпринятомъ  имперскими  чинами  д/кл^.  Вормсшй  сеймъ 
1495  года,  установивш1й  „общ1й  и  вечный  земск1й  М1ръ^  подъ  стра- 
хомъ  имперской  опалы  и  лишен1я  покровительства  законовъ  за  вся-  - 
кое  самоуправство,  учредилъ  имперскхй  верховный  судъ  (КехсЬзкаш- 
тег^епсЫ),  лищь  председатель  коего  назначался  императоромъ,  а 
остальные  члены  (16)  курфюрстами  и  князьями  (14*),  а  также  и 
городами  (2),  причемъ  импер1я.  была  разд&юна  на  десять  окру-, 
говъ  (Еге18е)  съ  опредЪленнымъ  контингентомъ  •  конницы  (4  т.)  и 
пехоты  (20  т.)  въ  каждомъ  и  двумя  окружными  старшина)1и  (Кгегзо- 
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Ъег81;еп)  изъ  наибод^Ье  могущественныхъ  князей  для  начальствовавпя 
надъ  окружныиъ  войсвоиъ  съ  правомъ  приводить  въ  исполнеше  при- 
говоры верховнаго  суда  1).  Зекстй  миръ  и  окружное  устройство  еще 
не  противоречили  интересаиъ  Максимил1ана,  но  онъ  'весьма  непр1яз- 
ненно  относился  къ  верховному  суду,  коему  и  создалъ  противов^съ  въ 
В'Ьн^  въ  вид%  Ве1сЬ8Ьо{га!;11  а  для  насл'Ьдственныхъ  габсбургскихъ  зе- 
мель, но  съ  особенвымъ  нерасположешемъ  онъ  отнесся  къ  плану  им-ф 
перскихъ  чиновъ  учредить  особый  правительственный  сов1Ьтъ,  которому 
принадлежала  бы  весьма  широкая  компетенцхя  въ  оxран^§^  внутренняго 
мира  и  внешней  безопасности  имперхи  съ  правомъ.  завЪдыванхя  госу' 
дарственными  доходами.  Антагонизмъ  между  императорскою  и  кня- 
жескою властью  все  болЪе  и  бол'Ье  обострялся,  но  Максимил1ану  не 
приходило  въ  голову  опереться  на  пиь  общественныя  и  народныя  снлы^ 
копюрыя  были  враждебны  княжескому  порядку  и  пошли  бы  за  импе- 
раторомь  въ  дгългь  политическахо  объединения  и  сообразныхъ  съ  нимъ  го- 
сударственныхъ  реформъ  подъ  условгемъ  преобразовании  и  въ  граждан- 
скомъ  быту.  Сами  по  себ'Ь  и8М'Ьнен1я,  введенный  при  Максимил1ан']^ 
въ  устройств'^  импер1И,  не  были  настолько  серьезны,  чтобы  ими  могъ 
бв1ть  рЪшенъ  в'^^ковой  политическ1й  вооросъ  организащи  верховной 
власти  въ  Герман1Иу  а  тутъ  еще  самъ  императоръ  противод'Ьйствовалъ 
всему,  что  могло  внести  бол'Ье  опред']^ленности9  порядка  и  устойчи- 
вости въ  государственный  быть  Герман1и.  Когда  въ  1519  г.  въ  пре- 
емни(ш  Максимилиану  б^^лъ  избранъ  внукъ  его  Карлъ,  вопросъ  о  вза- 
имяыхъ  отношен1яхъ  между  императоромъ,  какъ  н^^мецкимъ  королемъ, 
и  князьями  оставался  нер^^шеннымъ,  хотя,  повидимому,  эти  отношешя 
опред'&шлись  избирательной  капитулящей  Карла:  этому  вопросу  приш- 
лось решаться  уясе  поздн ^^  въ  связи  съ  релипозной  реформащей.  Одною  * 
изъ  причинъ  указываемой  связи  было  то,  что  кому  фактически  принадле- 
жала верховная  власть  въ  стран']^,тотъ  и  былъзащитникомъ  ея  нащонадь- 
ныхъ  и  политвческихъ  интересовъ  противъРима:  передъ  началомъ  рефор- 
мащи,  особенно  съ  царствовашя  Фридриха  Ш,  отличавшагося  уступчи- 
востью по  отношен1Ю  къ  папству,  представителями  политической  оппо- 
8ИЩИ  противъ  папства  были  именно  курфюрст^!  и  вообще  князья, 
ХОТЯ  Максииил1анъ  самъ  становился  также  въ  ряды  недовольныГь 
вм'Ьшательствомъ  курш  въ  нЪмецк1я  д^^а.  Въ  Гёрмаши  въ  иачал^Ь 
ХУ1  в1>ка  обнаруживалось  стремленге  не  только  къ  политическому 
объединенгю^  н&икь  нацгональмому  освобожденгю,  а  потому  для  всей  внут- 
.ренней  жизни  н'Ьмецкаго  народа  было  важно,  кто  станетъ  во  глав^^ 
этого  нащональнаго  двйжен1Я — императоръ  или  князья,  и  такъ  какъ 
нацюнальное  движете  было  соединено  съ   религхознымъ  протестомъ. 


*)  Томъ  I,  гл.  XI. 


—  25   - 

ТО  это  значило  также,  какой  политики  инператоръ  и  князья  будутъ 
держаться  въ  церковном*^  вопросе,  чьн  политика  окажется  бод^^  на- 
щовальною  и  кто  изъ  нихъ,  защищая  народныя  права  противъ  курш^ 
ва  зтонъ  утвердить  свое  политическое  значен1е^  а  опред^^я  поэтому 
и  отношеше  церкви  къ  государству,  воспользуется  перен^Ьною  для  упро- 
чен1я  своей  власти. 

Таковъ  былъ  вопросъ  политичесюй,  но  онъ  еще  усложнялся 
однинъ  немаловажнымъ  обстоятельствомъ:  не  одинъ  императоръ  былъ* 
принципхальнынъ  противниконъ  княжеской  власти,  ибо  ею  были  не- 
довольны и  города,  и  такъ-называемое  имперское  рыцарство,  и  кре- 
стьянство, а  въ  интеллигентныхъ  кругахъ  Гермаши  были  люди,  меч- 
тавшхе  о  полномъ  внутреннемъ  переустройств^^  государства,  что  не 
только  обнаруживалось  въ  публицистик*!  того  времени,  но  проявилось 
и  въ  двухъ  возсташяхъ — рыцарскомъ  и  крестьянскомъ,  происшедшихъ 
въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУ1  в.  и  быстро  подавленныхъ  князьями.  Въ  Гер- 
маши государственная  жизнь  сложилась  такимъ  образоиъ,  что  и  импе- 
раторъ,  и  князья  заботились  не  столько  о  ц'кюмъ,  а  объ  отд'Ьльныхъ 
частяхъ,  первый  о  свои»ь  насл'Ьдственныхъ  владЪшяхъ  и  вм^сгЬ  съ 
тЬмъо  династическихъ  интересахъ,  вторые — о  расширен{и  своей  власти 
въ  отд'Ьльвыхъ  земляхъ,  но  въ  интеллигентныхъ  кругахъ  были  люди, 
патр10тически  настроенные,  возвышавшхесл  до  пониман1я  интересовъ 
нЪмецкаго  народа,  какъ  нащи  и  какъ  совокупности  единицъ,  общее 
благо  коихъ  должно  быть  ц'Ьлью  государства,  и  изъ  среды  такихъ  людей 
выходили  планы  и  проекты  реформъ,  и&лагавшхеся  въ  тогдашней  публи- 
цистике. Начало  поёл'Ьдней  восходитъ  еще  къ  середине  ХУ  в.,  когда 
въ  Гермаши  подъ  вл1ян1емъ  базельскаго  собора  и  толковъ  о  реформе 
церкви  оживился  въ  обществе  интересъ  и  къ  политическимъ  вопро- 
самъ,  тЬмъ  бол^Ье,  что  къ  нЪмцамъ  не  мо1*ли  не  проникать  и  дМ- 
ствительно  проникали  гуснтск1я  идеи,  игравш1я  такую  роль  въ  чеш- 
скомъ  движен1И,  которое  такъ  близко  касалось  и  Гермаши.  Въ  1433  г. 
Николай  Кребсъ  (впосл&дств1и  кардиналъ  Николай  Еузанск1й)  въ  со- 
чиненш  „Бе  сопсогаап11а  са1;Ьо11са*',  описывая  внутреннее  разложеше 
Гермаши,  ответственными  за  негосчитаетъ  князей,  стремящихся  къ 
полной  самостоятельности,  и  предсказывая,  что  „какъ  князья  разди- 
раютъ  импер1ю,  такъ  ихъ  самихъ  станутъ  раздирать  народныя  силы' 
(Ше  (}еше1пеп  аиз  <1ет  Уо1ке),  настаиваетъ  на  необходимосЛги  р^ши- 
тельныхъ  м^ръ,  коими  можно  было  бы  уничтожить  зло.  За  предло- 
жен1ями  Кребса  ндетъ  рядъ  другихъ  плановъ,  существован1е  коихъ 
не  могло  оставаться  неизв^стнымь  и  простому  народу:  среди  посл^д- 
няго  также  происходить  брожеше  и  делается  поцулярною  мысль  о 
необходимости  государственнаго  переустройства  и  притомъ  на  началахъ 
демократически^   съ    политическимъ   объединен1емъ   страны     подъ 
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властью  инператора.  Въ  1438  г.  появилась  упонлнутая  „Рефорнаща 
императора  Сигизмунда"  некоего  Фридриха  Фейзера,  въ  которой  гово- 
рится о  печальномъ  полозкенш  страны  и  высказы^етсд  надежда  да  то, 
что  города  произведутъ  ея  обновлен1е,*такъ  какъ  отъ  городского  со-. 
СЛ0В1Я  авторъ  ожидалъ  почина  во  вс^хъ  реформахъ.  Поздн^  была  въ 
большомъ  ходу  «Реформащя  Фридриха  Ш',  написанная,  такъ-сказать» 
спещально  въ  интересахъ  крестьянскаго  сослов1Я,  подвергавшаяся 
'  перед'Ьлкаиъ  сообразно  съ  ходонъ  д^ъ  на  сеймахъ  конца  XV  и  на- 
чала  XVI  в'Ька.  Годы,  непосредственно  предшествовавшхе  выступле- 
шю  Лютера  въ  качестве  реформатора  и  избран1ю  на  престолъ  Еарла  У^ 
были  временеиъ  весьма  большого  возбужден1я,  выразившагося  въ  раз- 
ВИТ1И  литературы  памфлетовъ  и  летучихъ  листковъ,  но  ни  въ  какихъ 
другихъ  общественныхъ  классахъ  не  происходило  такого  сильнаго 
движен1я,  какъ  среди  имперскаго  рыцарства  и  крестьянства:  мыуви-. 
димъ,  что  еще  до  начала  реформащи  оба  эти  сослов1я  вполне  были 
готовы  къ  тому,  чтобы  произвести  переворотъ  вооруженною  силою,  и 
только  впосл'Ьдств1и  составилось  такое  представлен1е,  будто  причиною 
возстан1Й  рыцарскаго  и  крестьянскаго  въ  двадцатыхъ  1Ч)дахъ  ХУ1  вЪва 
было  выступлеше  Лютера  противъ  католической  церкви.  Разум'Ьется» 
между  рыцарями  и  крестьянами  не  могло  быть  солидарности,  такъ 
какъ  первые  были  въ  числ'Ь  ут']кнителей  другихъ,  и  эти  посл^дн1е, 
возставая  п(к)тивъ  вс^хъ  своихъ  госоодъ>  подымались  и  на  рыцарское 
сослов1е,  во  и  гЬ,  и  друпе  сходились  ^ъ  томъ,  что  стремились  къ  устра- 
нен1ю  княжескаго  произвола  и  къ  объединешю  вс^Ьхъ  земель  подъ 
властью  единаго  императора.  Неудача  реформъ,  проводившихся  на 
сеймахъ  Максимилхана  I,  толкала  и  рыцарство,  и  крестьянство,  и 
патрютовъ,  мечтавшихъ  объ  обновлен1и  государства,  на  другой  путь. 
Герман1и  предстояло  т|(къ  или  иначе  решить  свой  политически  во- 
просъ  •  объ  отношен1и  между  императоромъ  и  князьями,  какъ  разъ 
усложнявш1Йся  еп;е  антагонизмомъ  между  отд'каьными  политическими 
элементами:  въ  то  самое  время^  какъ  князья  были  настроены  противъ 
императора^  противъ  нихь  самихъ  готово  было  возстать  имперское 
рыцарство,  города  находились  сь  ними  въ  ссорп»^  а  крестьяне  начинали 
бунтовать  противъ  своихъ  юсподъ.  Отъ  той  или  другой  комбинащи 
этихъ  силъ,  между  коими  должно  было  произойти  столквовен1е,  и  отъ 
характере  идей,  господствовавшихъ  въ  разныхъ  слояхъ  нащи,  зави- 
сали и  исходъ,  и  направлен1е  того  переворота,  который  и  начался 
нскор*]^  послЪ  вступлен1я  на  престолъ  Еарла  V.  Но  разсматривая  это 
время  въ  Герман1и,  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  въ  образован- 
ныхъ  классахъ  тогда  было  сильно  сочувств1е  къ  гуманизму. 
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III.  Культурная  борьба  и  Ульрихъ  фонъ-Гупенъ. 

Умственный  разцв-Ьтъ  Герман1и  въ  начал-Ь  XVI  в-Ька.— Взаимныя  отношен1я  схо 
ластиковъ  и  гуманистовъ, — Походъ  Пфефферкорна  противъ  еврейскихъ  книгъ. — 
Рейхлиновск1Й  споръ. — „Письв1а  темныхъ  людей". — Исторический  интересъ  лич- 
ности Ульряха  фонъ  Гуттена. — Его  литературная  д'Ьятельность.^Его  отношенхе 

къ  рефорвлацш. — Ульрихъ  фонъ  Гуттенъ  и  Лютеръ. 

• 

Общественное  брожеше,  происходившее  въ  Гернан1и  передъ 
1517  годоиъ,  сопровождалось,  вакъ  и  всегда  это  бываетъ,  весьма 
сильнынъ  ра8вит1еиъ  литературной  деятельности,  которая  сама  при- 
няла боевой  характеръ.  Еонецъ  ХУ  и  начало  ХУХ  вЪка  было  для 
Германш  вренененъ  умственваго  разцвЪта,  вреиененъ  наибольшаго 
процветан1я  гуманизма,  выставившаго  такихъ  д^телей,  вакъ  Рейх- 
линъ  1),  Эразмъ  2),  Ульрихъ  фонъ  Гуттенъ:  это  были  годы,  когда 
рядонъ  съ  старынъ  религюзнымъ  броженхемъ,  принииавшииъ  мисти- 
чесв1й  оттЪновъ,  выступало  и  даже  выдвигалось  на  первый  пданъ 
новое  гуманистическое  движев1е,  принимавшее  у  младшихъ  своихъ 
представителей  свЪтскШ  характеръ,  когда  рядомъ  съ  старой  народ- 
ной, ,груб1янской**  сатирой  развивается  сатира  новая,  гуманистиче- 
ская, нашедшая  лучшее  свое  выражен1е  въ  „Похвале  глупости** 
Эразма  Роттердамскаго  ^),  когда  среди  образованныхъ  людей  толки  о* 
реформе  церкви,  занимавшей  Европу  бол'Ье  столет1я,  сопровождав 
лись  разсуждешями  о  реформе  государства,  уже  успевшими  получить 
значете  не  простыхъ  теоретическихъ  разговоровъ,  такъ  какъ  вопросъ 
этотъ  былъ  очередной  и  на  имперскихъ  сеймахъ  въ  царствован1е  Мак- 
симил1ана.  По  тому,  что  происходило  въ  умственной  жизни  Германш 
въ  посл'{1ДН1е  годы  этого  императора,  можно  было  бы  подумать,  что 
обчце^пьвенному  движенгю  предстояло  совершиться  подъ  глдейнымъ 
^лгятемь  гуманизма:  то  было  время  быстраго  разцвЪта  кдассическихъ 
занят1й,  появлен1я  въ  гуманизм']^  свЪтскихъ  стремлен1й,  полнаго  раз- 
рыва новаго  образовав1Я  съ  схоластикою,  развитгя  гуманистической 
сатиры  и  публицистики,  соединен1я  всЬхъ  гуманистовъ  въ  общемъ 
д^'Ь — борьбы  съ  представителями  старины,  появлен1Я  среди  гумани- 
стовъ человека  съ  широкими  политическими  планами  и  необычайной 
популярности  новаго  умственнаго  направлен1я  въ  образованномъ  об- 
ществе.  Если  въ  сфере  сощально-политической  мы  наблюдаемъ   въ 
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9Т0    время   неустойчивое   равнов^с1е,    напряженное  состояше   обо^е* 
етвенныкъ  сидъ,  готовность  отд']^льных^  сослов1Й  ринуться  другъ  на 
друга,  то  въ  области  культурной  иы  обнаруживаенъ  за  тотъ  же  самый  пе- 
рюдъ  времени  исБан1е  новыхъ  началъ  мысли  и  жизни,  сильное  умствен- 
ное  наоряжен1е,    страстное  желаше   сразиться    съ    представителями 
старины.   Такъ-называемый  рейхлиновсюй  споръ,    получивш1й  широ- 
кое общественное  значен1е  и  взволвовавш1Й  не  только  ученые  круги, 
но  и  вообще  образованное  общество  въ  Герман1и,  служить  наилучшимъ 
свид^тельствомъ  того,  какое  воз(}ужден1е  господствовало  въ  Германхи 
во  второмъ  десятидЪт1и    ХУ1  в^ка.    Подъ  рейхлиновскимъ  споромъ, 
какъ  известно,  разумеется  полемика,  которую  вели  между  собою  схо- 
ластики и  гуманисты  изъ-за  Рейхлина. 

Между  гуманистами  и  схоластиками  первоначальво  не  было  р^^ 
кихъ  столкновен1Й.    Представители   стараго  образовашя    только  под- 
смеивались надъ  гуманистами,    считая  ихъ   недалекими  людьми,    не 
понимающими^  что  выгода  заключается  вовсе  не  въ  занятхяхъ  такого 
рода  вещами,  какими  занимались  гуманисты,  но  съ  течен1емъ  времени, 
когда   новое  образоваше  пустило  корни  и  его  представители  стали  от- 
бивать хлЪбъ'у  схоластиковъ,  поел едв1е  начали  относиться  къ  нимъ  со 
злобой.  Противники  не  оставались  въ  долгу  и  выставляли  защитниковъ 
ся*арины,  какъ  враговъ  истиннаго  просвещен1Я,  обративъ  противъ  нихъ 
свои  сатиричесв1я  стрелы,  какъ  мы  это  видимъ  въпроизведешяхъ  Генриха 
.  Бебеля  (,Баттъ  и  Евлогъ",  „Торжество  Венерй**,  „Фацецш")  и  Эразма, 
,;Похвала  глупости'^  котораго  была  написана   около  1510  г.  1).   Сна- 
чала схоластики  не  обращали  вниман1я  на  гуманистическ1я  нападки, 
но  одинъ   частный  случай   сделался   сигналомъ   къ  борьбе    по  всей 
линш.  Въ  1504  г.  въ  Кельне  принялъ  хриспанство  еврей  Пфеффер- 
корнъ,   сделавш1йся  фанатическимъ  врагомъ  своихъ  прежнихъ  едино- 
верцевъ.    Онъ  началъ  даже   писать  противъ  нихъ  брошюры,  за  что 
былъ  взятъ  кельнскими  богословами,  доминиканцами,  подъ  особое  по- 
кровительство: обязанностью  ордена  было  наблюдать  за  книгами,  против* 
ными  вере,  и  бороться  съ  ересью,  и  они  сочли  своимъ  долгомъ  пере- 
водить на  латинск1й  языкъ  и  издавать  антиеврейскш  пасквили  Пфеффер- 
корна.    Последнему    между  тЬмъ   пришла    въ  голову  мысль  уничто- 
жить  все  зловредвыя   еврейск1я  книги.    Онъ  добываетъ    рекоменда- 
тельный письма    къ  императору  Максимилхану    и   получаетъ  изъ  его 
канцеляр1и  указъ,   по  которому  ему   давалось  право   отбирать  у  ев- 
реевъ  и  предавать  сожжен1ю  книги,  противный  христ1анству  и  самому 
моисееву  закону,  но  выраженхя  указа  были  весьма  неопределенны,  и 
когда  Пфефферкорнъ  обратился  къ  Рейхлину,  какъ  знатоку  еврейскаго 

*)  Та)1ъ  же. 
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языка,  за  сод^йств1емъ9  тотъ  нашелъ,  что  смыслъ  императорскаго  по- 
вел^Ьн1я  недостаточно  лсенъ,  и,  вром^  того,  отказался  отъ  участ1Я  въ 
этонъ  д']&л^Ь,  какъ  лично  еиу  несиипатичнымъ.  На  Пфефферкорна  это 
не  произвело  никакого  дМств1я.  Онъ  съ  помощью  духовныхъ  лицъ  и  сол- 
датъ  на  основанхи  указа  сталъ  въ  разныхъ  городахъ  отбирать  у  евреевъ 
ихъ  КНИГИ)  допуская   при  этомъ  грубое  обц^щенхе   и  насил1Я  по  от- 
ношен1ю  къ  бывшимъ  своинъ  единов^Ьрцамъ,  такъ  что  даже  арххепископъ 
хайнцсш&у  во  влад']Ьн1Яхъ  коего  онъ  дЪйствовалъ,  вмешался  въ  это  д^о, 
негодуя  на  такое  распоряжеше  непрошеннаго  ревнителя  въ  его  епар- 
Х1И.    Д&10  снова  дошло  до   императора,    который  поручилъ  арх1епи- 
скопу  составить  комнисс1Ю  изъ   свЪдущихъ  лицъ   для  разбора  всего 
д^а  и  опросить  университеты  и  спещалистовъ.  Университеты  майнц- 
сшй  и  кельнсюй,    равно   какъ  инквизиторъ  (1па^18<;ег  Ьаегеисогит) 
Гохстратенъ,  кельнсшй  доминиканецъ,  высказались  въ  синсл'Ь  требо- 
ваши  Пфефферкорна,  эрфуртсшй  и  гейдедьбергскШ  университеты  дали 
отв'Ьтн  довольно  неопределенные,  но  больше  противъ  проекта  унича-о- 
жешя  еврейскихъ  кцигъ;   за  то  Рейхлинъ  въ  ц^ломъ   мемуар'Ь  раз- 
вилъ  ту  кысль,  что,  во-первыхъ,  не  уничтожаютъ  же  сочинен1й  язы* 
ческихъ  авторовъ,  изучаеныхъ  даже  въшколахъ,  что,  во-вторыхъ,  ев^ 
реи  граждане,  какъ  и  остальные  жители  Германш,  а  потому  должны 
пользоваться  общимъ  со  всЪми  правомъ,  и  что,  наконецъ  пресл']Ьдован1я 
только  еще   бол'1е   укр4пятъ  ихъ   въ   в-Ьр*  отцовъ,  —  и   вмЬст*   съ 
этнмъ    сдЪладъ    характеристику    отдЪльныхъ    категор1й    еврейскихъ 
книгъ,    зам'Ьтивъ,    что  христханамъ   нельзя  судить    о   правильности 
худейскихъ  верован1й|   такъ  какъ  сами  они   не  позволяютъ  евреямъ 
судить  о  христ1анстве,  и  что  нельзя  притомъ  полагаться  на  показан1Я 
фанатическихъ  и  беэграмотныхъ  выкрестовъ.  Посл'1днее  замЪчанхе  Пфеф- 
феркорнъ  принял ъ  (и  не  безъ  основашя,  повидимому)  на  свой  счетъ 
и  написалъ  противъ   ученаго   гуманиста,    не   согласившагося  съ  его 
мнЪтями,  брошюру  „Нап<18р1еее1*,  въ  коей  представилъ  Рейхлина  не- 
в^дою  и  обвинилъ  его  въ  томъ,  что  его  подкупили  евреи.  Рейхлинъ 
принесъ  жалобу  императору  и  выступилъ  противъ   Пфефферкорна  съ 
брошюрой  ,  Аи§еп8р1е^еГ,  буквально  выругавъ  его  довольно  непристойно^ 
но  его  литературный  противникъ  нашелъ,  защитника  въ  лиц^  Гохстра- 
тена.  Кельнск1е  богословы  стали  даже  застращивать  Рейхлина,  требовать 
у  него  покаяшя  в1Бгереслхъ  и  печатнаго  о^ров^зржен^я  своей  брошюры, 
на  что  тотъ  не  соглашался,   хотя  въ  частныхъ  письмахъ  и  оправды- 
вался передъ  Гохстратеномъ.  Такъ  начался  въ  1511  году  рейхлиновскШ 
споръ.  Въ  слЪдующемъ,  1512  г.,  кельнск1е  богословы  издали  противъ 
Рейхлина  латинскую  брошюру,   изобразивъ   въ  оскорбительномъ  для 
него  вид^  все  его  поведенте   въ  этомъ  д'ЬлЪ,    а  одинъ  изъ  ихъ  при- 
сп^шниковъ,  получившихъ  гуманистическое  образоваше,   на  котораго 
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гуианисты   стали  сиотр'Ьть^   вавъ   на  переб'Ьжчива   изъ  ихъ  лагеря, 
Ортуивъ  Гращй  написалъ  латинск1е  стихи  о  том'Ь,    вавъ   по  поводу 
защиты  Рейхлиномъ  евреевъ  обрадовался  адъ  и  опечалились  небожи- 
тели, заплавала  сама  ^Хоухз  акпа  рагепв"  (т.-е.  Св.  Д'Ьва)  и  Христосъ 
почувствовалъ  боль   въ  своихъ  ранахъ.    Въ  томъ  же  году  Пфеффер- 
ворнъ  написалъ  новую  брршюру   („Вгап<18р1едеГ)   съ  предложен1емъ 
старыхъ  евреевъ  и  евреевъ  выселить  на  необитаемый  островъ,   а  ев- 
рейсвихъ  д^тей  воспитать  въ  христ1ансвой  в^рЪ;  тутъ  были  и  новня 
цападвн  на  Рейхлина.  Тогда  посд'Ьдн1й  напечаталъ  брошюру  оОе!еп- 
810  соп1га  са1июп1а1оге8  со1оше118е8*'    (1513)   въ  форм'Ь   проп1ен1я   къ 
императору  о  защите,  что  не  пом^Ьшало  автору  выражаться  о  своихъ 
дитературныхъ  противнивахъ  весьма  рЪзво,  вавъ  объ  ослахъ  и  свиньяхъ, 
нев^ждахъ  и  нахалахъ,  и  даже  бросить  т^нь   на  супружесвую  вЪр* 
ность  жены  Пфефферворна.  Императорсвая  ванцедяр1я  издала  ,811е11- 
111  тапс1а<;ит",  т.-е.  запретила  продолжать  полемиву,  нова  не  будетъ 
сд'Ьлано  постановлен1я  по  этому  д'Ьлу  вомпетентными  лицами,  тавъ  вавъ 
университеты   продолжали  его  разсматривать,  прихвативши  встати  и 
„Аидепзрхеке!**  Рейхлина.  ВопроСъ  взводновалъ  въ  этому  времени  всю 
ученую  и  образованную  Европу:  Людовивъ  XII  обратился  по  его  поводу 
въ  парижсвимъ  богословамъ,  ревомендуя  имъ  не  д^Ьлать  поблажви  за- 
щитниву  талмуда,  а  его  преемнивъ  Францисвъ  I  прямо  сталъ  на  сто- 
рону схоластивовъ,  равно  вавъ  и  молодой  вороль  испансв1Й  Карлъ  I 
(будуп;1й  императоръ  Карлъ  У),  тогда  вавъ  Мавсимилганъ  поддержи- 
валъ,  наоборотъ,  Рейхлина,  нашедшаго  повровителя  и  въ  герцогЬ  вюр- 
тембергсЕОмъ.  Д^ло  шло  прямо  о  судЪ  надъ  Рейхлиномъ,  сначала  быв- 
шемъ  въ  рувахъ  Гохстратена,  но  потомъ  по  распоряжешю  папы  Льва  X 
переданномъ  шпейерсвому    еписвопу,    воторый  оправдалъ  Рейхлина, 
между  т^мъ,  вавъ  вельнцы,  не  желая  отвазываться  отъ  своихъ  плановъ, 
все-тави  стали  судить  Рейхлина  и  приговорили  его  „Ао^епзрге^е!*'  къ 
сожжен1Ю  рувою  палача.  06*1  стороны  обратились  загЬмъ  съ  аппелляц1ей 
въ  вур1Ю,  причемъ  богословы  грозили  въ  случа'Ь  проигрыша  своего  д&1а 
аппеллировать  вселенсвому  собору,  но  Левъ  X  привазалъ  превратить 
дальн'Ьйшую  полемиву  и  отложилъ  овончательное  р'1шете  д^а. 

ИзвЪст1е  о  предстоя  вшемъ  Рейх  липу  суд^  вызвало  среди  гума* 
нистовъ  большое  въ  нему  сочувств1е|  выразившееся  въ  адресованныхъ 
въ  нему  письмахъ,  вотррыя  онъ  посп^шилъ  обнародовать  въ  вид^Ь 
сборнива  подъ  заглавхемъ  „Письма  знаменитыхъ  людей'  (Бр1з1о1ае 
ШизЫиш  У1гогит,  1514),  а  молодой  гуманистичесв1Й  поэтъ  Ульрихъ 
фонъГуттенъ  издалъ  €  Торжество  Капшона*  (1517),  —  Капшонъ  было 
эллинизированное  имя  Рейхлина,  —  въ  воторомъ  представилъ  смуш;е- 
те  схоластиЕОвъ  и  Пфефферкорна  вслЪдств1е  поб']Ьды  ученаго  гума- 
ниста.   Эти    издан1я    особенно .  заинтересовали  въ  д^*]^  общество  и 
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СКЛОНИЛИ  общественное   нн^н1е   на  сторону   Рейхлина,    но  наиболее 
сильный  ударъ   всей  противной   парт1и  былъ  нанесенъ  появЛен1емъ 
въ  вонц^Ь  1515  года  знаменитыхъ  яПисенъ  темнылъ  людей"  (Брхв^о- 
1ае  оЪзсигогит  ухгогиш).  Усп'Ьхъ  книжен  былъ  необычайный:  въ  н&- 
чал%  1516  г.  понадобилось  второе  ед  изданхе,  и  въ  томъже  году  появи- 
^юсь  третье  съ  добавлешенъ  новылъ  пясемъ,  а  въ  1517  г.  вышла  въ 
свЪтъ  вторая  часть,  весьма  скоро  потребовавшая  также  новаго  И8дан1я. 
яЕрхзЫае  оЬзсигогиш  ухгогиш**    вышли  И8ъ  кружка   молодыхъ 
гунанистовъ,  группировавшихъ  одно  вреня  около  эрфуртскаго  универ- 
ситета,   а  однииъ   изъ  главныхъ  сотрудниковъ   въ  этомъ  коллектив- 
нонъ  предпр1ят1и  былъ  1оганнъ  Егеръ  изъ  Дорнгейна,  прозвавшхй  себя 
Кротомъ*  Руб1аноиъ    1),   во    второмъ  же  том'Ь,   вероятно,    участво- 
валъ    и    Ульрихъ    фонъ   Гуттенъ.    Письма  эти,  написанный  невоз- 
можною  латынью  и  наполненныя   глупостями    и   непристойностями, 
<$али   составлены   отъ  дмени    разныхъ    „темныхъ**!   т. -е.  неизв^ст- 
ныхъ,   ббльшею    частью    вымышленныхъ    людей   со    смешными   фа- 
МИЛ1ЯМИ  и   адресованы  къ    перебежчику    Ортуину   Грац1Ю,  •  и    под- 
д'Ьлка  была  произведена  такъ  искусно,  что  мнопе  сторонники  схола- 
стиковъ,  —  кто  былъ  понаиБН'Ье  и  понев'Ьжественн^,  —  сначала  ра- 
довались тому,  какъ  разные  доктора  и  магистры  отд'Ьлали  въ  своихъ 
нисьмахъ  рейхлинистовъ  и  самого  Рейхлина.  Насмешка  надъ  схола- 
стиками, а  кстати  и  надъ  монахами,  д'Ьйствительно,  была  убШственная: 
языкъ,  интересы,  мнимая  ученость  и  схоластичесшя  разсужден1я,  скан- 
дальное поведеше  представителей  старины,  все  это  было  зло  и  остро- 
умно осм'Ьяно  въ  „Письмахъ^*,  гд^  серьезно  р'ЬшаЕ>тся,  наприм.,  вопросы 
о  томъ,  какъ  долженъ  называться  будуЩ1й  докторъ  богослов1я— та^!- 
в(ег  П081;гап(1и8  или  поз^ег  та^!81гап(1и8,  разсказывается  о  попойкахъ 
и  ]картежной  игр^  съ  ставками  въ   вид^   индульгенщй   или  доказы- 
вается, что   Пфефферйорнъ .  допустилъ  большую  ересь,  назвавъ  себя 
ю>  одномъ  сочинен1и  своемъ  противъ  Рейхлина  нижайшимъ  членомъ 
церкви,  ибо  нижайш1Й  членъ  есть  нога,  но  нога  поддерживаетъ  т^о, 
церковь  же  поддерживается  папой,  сл'&довательяо,  Пфефферкорнъ  при- 
равниваетъ  себя  папЪ,  т. -е.  является  антипапой,  а  это  и  есть  ересь. 
Гуманисты  съ  восторгомъ   прив'1^тствовали   эти    „Письма'^  хотя 
некоторые  были  недовольны  ихъ    черезъ-чуръ   развязнымъ  тономъ  и 
грубостью  выражешй,  а  Лютеръ  такъ  и  прямо  нашелъ  въ  нихъ  одно 
балаганное  шутовство.  Въ  ббщественномъ  мн'Ьн1и  противники  гумани- 
стовъ  совершенно  погибли,  и  ни  запрещен1е  ,Д1исемъ'^  духовной  цен- 
зурой, ни  „Ьашеп1;аиопез  оЪзсигогиш  У1гогиш''  Ортуина  Гращя,  пытав- 
шагося  изобразить  все  д'Ьло  такъ,  какъ  будто  рейхлинисты  потерпели 


^)  Тамъ  же,  гл.  XXX. 


—  32  — 

полную  неудачу  съ  своей  сатирой,  ни  оффид1альный  ясходъ  процесса 
въ  пользу  Бельнцевъ,  ни  то,  что  самъ  авторъ  ^ Похвалы  глупости" 
заявилъ  о  несолидарности  своей  съ  дерзкики  памфлетистами,  ничто 
не  могло  ослабить  силы  того  удара,  какой  быль  нанесенъ  гуманистами 
кельнскимъ  богословамъ. 

Рейхлиновсий  споръ  сплотилъ  гуманистовъ  въ  одну  дружную 
силу,  въ  оборонительный  и  наступательный  союзъ  противъ  отжившей 
старины,  показалъ  все  то  значенхе,  какое  было  на  ихъ  сторон*  передъ 
общественнымъ  мн4н1емъ,  далъ  случай  нанести  ошеломляюпцй  ударъ 
противвикамъ  новаго  направлен1я — и  все  это  какъ  разъ  въ  то  времл, 
когда  немецкая  нац1я  стремилась  къ  политическимъ  и  сощадьнымъ 
реформамъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  .  общественвыхъ  слояхъ  происходило 
сильное  брожен1е  прямо  револющоннаго  характера.  Еслибы  мы  захо- 
тим указать  человека  съ  чуткой  и  отзывчивой  натурой,  котораго 
можно  было  бы  назвать  выразителемъ  всЬхъ  т4хъ  движешй,  как1Я 
происходили  тогда  въ  Герман1И,  касалось  ли  дЬло  государственннхъ 
и  общесхвенныхъ  реформъ  или  культурной  борьбы  гуманизма,  нащо- 
нальной  оппозищи  Риму  или  сощальной  оппозищи  клиру,  то  безъ  вся- 
каго  колебанхя  должны  были  бы  остановиться  на  имени  гуманиста  изъ  им- 
перскихъ  рыцарей  Ульриха  фонъ-Гуттена,  о  которомъ  есть  прекрасная 
монографхя  Штрауса  1). 

Личность  Ульриха  фонъ-Гуттена — одна  изъ  наиболее  интерес- 
ныхъ  въ  эту  любопытную  эпоху.  Чутк1Й  и  отзывчивый,  отличаясь 
какимъ-то  в4чнымъ  безпокойствомъ  духа  и  быстротой  р4шен1й  (аш- 
шив  1ггедше1е8  еЬ  уегзайИз),  страстно  относившхйся  ко  всЬмъ  вопро- 
самъ  своего  времени,  челов4къ  съ  темпераментомъ  публициста  и  по- 
литическаго  дЬятеля,  гуманистъ,  хорошо  влад^впйй  мечомъ,  и  рыцарь^ 
еще  того  лучше  владЬвшхй  перомъ,  Ульрихъ  фонъ-Гуттеаъ  былъ  какъ 
бы  созданъ  Для  того,  чтобы  сд'к1аться  рельефнымъ  и  всестороннимъ 
отражен1емъ  той  сощально-политической,  нащонально-релипозной  и 
вм4ст4  съ  т4мъ  культурной  борьбы,  которая  велась  тогда  въ  Герма- 
Н1И,  живымъ  воплощешемъ  стремлен1Й  передовой  части  н^мецкаго 
общества,  вмЬст4  съ  т4мъ  однако  и  опережавшимъ  свою  эпоху  въ 
'  качеств*  св4тскаго  гуманиста  и  демократическаго  радикала,  коему 
пришлось  действовать  въ  годы  сильнаго  религ1ознаго  воэбуждетя  и 
среди  сословной  розни  феодальнаго  общества.  Во  всЬхъ  этихъ  отноше- 

« 

шяхъ  названная  личность  и  заслуживаетъ  вниманш. 

Ульрихъ  фонъГуттенъ  родился  въ  1488г.  въсемь-Ь  имперскаго 
рыцаря  изъ  древняго,  но    захудалаго   рода,   разд^лившагося  на  н4- 


^)  81гаи88.  ХЛпсЬ  уоп  НиНеп. 
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сколько  .яищй!'  Отецъ  9тдалъ  Удьриха  въ  4>ульдов1й  монастырь,  гд'Ь 
онъ  додакенъ  быль  учитьсд.  *1[  впослЪдствш  принять  духобный  СЩТ/^ 
но  когда  ему  исполнилось  сенна)(цать  л^ть,  его  сианилъ  оттуда  мо- 
лодой гуманистъ  1оганнъ  *  Хег^ръ,  и^<н,  вавъ  онъ  назвалъ  с^,  Кротъ 
Руб1анъ,  и  оба  они  отправились  въ  вел^нсв1Й  университетъ  (1605),  а 

•     •  • 

оттуда  попали  въ  Эрфуртъ,  .гдЪ  Ульрихъ  близко  сошелся  съ  жив- 
шими  тамъ   гуманиста^  и   пользовался   матерхальною   поддержкою 

• 

со  стороны  готскаго  каноника  Мунстна  Руфа  1),  стоявшаго  во  глав'Ь 
гуманистическаго  кружк1гср  свЪтскимъ  направлешекъ.  ЗатФмъ  да- 
чаАась  странническая  жизнь  молодого.  Гуттена,  наполне9ра41  лише- 
шями  и  приключещями,  о  которыхъ  ос'1^адся  сл^Ьдъ  ръ  его  элепяхъ, 
озаглавленныхъ  „Жалобами"  (^ие^€9ае)  и  заключавпгахъ  в^  себ^Ь 
обращеше  къ  „богамъ  и  въ  особенности  къ  знакомому  състрадан1ями 
Христу^\  Въ  это  время  молодой  гуманисту  внступаетъ,  какъ  поэтъ; 
обращаешь  на  себя  внимаше  въ  Мн^  ствхотворешемъ*  къ  импера-; 
тору  Максимил1ану  о  необходимости  войны  съ  В^едвей  и  достйга^тъ 
изв^^тно'сти  въ  гуманис1пческихъ-  кругахъ,  благода*ря  своему  сочине-  « 
шю  ,^)е  аг^е  уегзШсапсИ^',  выдержавшему  н^скол^ко  изданШ  и  сд^^в- 
шемус&  школьнымъ  руководствомъ.  Это  д%ско1ько  примирило  съ  Уль- 
рихомъ  его  отца,»  который  бцлъ  страшно  на  него  ра^рженъ  за 
(№гство  изъ  монастыр^^,  но  онъ.  все-таки  требовалъ  отъ  сына,  ученаго 
диплома,  котораго  тотъ  не  им^Ьлъ,  странствуя  по  университетскимъ 
городамъ  и  занимаясь  совс^мъ  не  гЬмъ,  что  давало  право  расчиты- 
«вать  на  духовную  или  чиновничью  карьеру.  Отец*^  и  сынъ  по1№игали 
на  томЪу  что  одинъ  дастъ  сродства,  а  другой  отправится  въ  Болонью  • 
учиться  праву,  и  весною  1512  г.  мы  видимъ  Гуттена  въ  Италш,  гдЬ 
онъ  однако  не  пргобр^ъ  диплома.  Въ  Итал1й  велась  война,  а  Гут- 
тенъ  былъ  не*  такого  нрава,  чтобы  . 'возде^ржатьс^^  отъ  возможаости 
дЬйствовать:  его  влекло  къ  борьб*,  и  еще  за  .  годъ  •  йередъ  этимъ, 
поссорившись  с^  ректоромъ  вЪнскаго  университета,  который  запре- 
тил ъ  студецхамъ  слушать  ег(^  лекщи  о  стихотворномъ  искусств*, 
онъ*  велъ  себя  весьма  воинственно,  ворвавшись  'въ  квартиру  ^)Ьктора, 
и  сильно  тамъ  набуянилъ;  Занят1Я  Гуттена  юриснруденц1ей  въ  Пав1и 
были  непродолакительными,  да  и  тутъ  онъ. больше  интересовался  гре-. 
ческямъ  ядыкомъ,  а  потомъ  ему  пришлось  завербоватьсй  въ  импера- 
торскую а^мш,  хотя  он№  и  поел*  этого^  не  перёставалъ,  какъ  ^онъ 
самъ  выражается,  служить  музамъ.  Къ  этому  времени  относятся  его 
„Эпиграммы  къ  императору  Максимил1ану",гд4,  нкнрим.,  императоръ 
изображенъ  орломъ,  надменный  галл4—п*тухстъ,  а  Венещя— лягуш- 
кой, и  уже.  слышится  сатирическая  ш)та:''Итал1я.  жалуется  Аполлону 


^)  См.  томъ  I,  п.  XXX. 
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на  то,  что  на  нее  вапалк  коварный   венец1а1|ецъ,  надменный    Ф1)ан- 
цу8ъ   и  'ПЬЯНЫЙ    н'Ьмецъ,   а   Аподлонъ^.ей   отвф^чаетъ,    что   одинъ 
всегда  вЪродоненъ,  другой  всегда  нахаденъ,  а  трепй  иногда  бываетъ 
к  трезвк]ф|   такъ  что  ей  самой    видно,  кого  выбирать.  По  возвра- 
щещи  на  родину  Гуттенъ  получилъ- судебную  должность  у  арх1епи- 
скопа   майнцскаго,    въ    честь    коего  онъ    написалъ    стих((творен1е, 
любопытное    по    йысказабнымъ    Ъъ    немъ  *  пояитическимъ     взгля- 
.  дамъ; «  рыцар1ь-гуманистъ    нападаетъ    на    глупость,    нев^Ьжество   и 
варварство  собственнаго    сослов1я,     т^Ьмъ'^не    мен^е.  заявляющаго 
притя8ан1А  .на  видную  политическую^  роль.    Но   вскоре  одно  обстоя- 
тельство пробудило  въ  немъ*  сословное  чувство:  герцогъ  вюртемберг- 
шй  у льрихъ^  отлйча{№1йся  крайнимъ  деспотизмомъ,  убилъ  находив- 
шагося  у  него  на  службЪ  родственника  Ульриха,  одного  изъ  многъ- 
чйсленныхъ  ГуттеновЪ)'  за  то,  что  тотъ  не  хот^ъ  уступить  ему  своеЛ 
. '  жеры  (1515)!  Въ  написанныхъ  по  этому  случаю  стихотворен^яхъ  Уль^ 
рихъ  обратился  къ«франконскому  рыцарству  съ  воззватемъ  противъ 
*   вюртембергскаго  герцога  и  написалъ  противъ'  него  памфдетъ  "въ  форм^Ь 
обвинительнаго  акта,  въ  коемъ  говоритъ   о    необходимости   избавить 
страну  отъ  угнетающага  ее   чудовища,    а  въ  доказательство  жесто- 
кости герцога  ссылается  на  бывшее  незадолго  передъ  тЬжъ  возстан1е 
Ьюртембергскихъ   крестьянъ,   вызванцное    прйт%снен1ями   герцога   и 
пода1(!яеннбе    имъ  самы^ъ  ужасными   образомъ.  Во  второй  яР^чи^, 
разочаровавшись  въ  имперскомъ  правосуд1Ц,  Гуттенъ  прямо  заговоридъ 
язы1^омъ  революцш:  „подымайтесь,  пхвабы:  берите  свою  свободу,  кото- 
'   рой  вы,  конечно,  хотите!  Ваши  предки  не  терп^^  надъ  собой  коро- 
левской властИ|  и  вы*  не  стерпите  надъ  собок)  власти  разбойника  и 
убхйцы'^.  Свою  литературную  борьбу  противъ  вюртембергскаго  герцога 
онъ  продолжалъ  и  в^  Итал1и,  куда  снова  отправился  «и  гдЪ  пробылъ 
съ  конца  1515  г.,Ло  середины  1б1'7. 

Вторичное  пос%ш;еше  Италш  Гуттеномъ,  побывавщнмъ  на  этотъ 
разъ  и  въ  Рим%,  интер^но  въ  двухъ  ртношешяхъ.  Съ  одной  стороны, 
онъ  продолжалъ  писать  патр10тическ1я  Ьтихотворен1я  по  поводу  воен- 
ныхъ  событ1й,  бывшихъ  крайне*  неблагопр1ятными  для  Максимил1ана, 
съ  другой,  онъ  пишётъ  р(зк1а  вещи  нротивъ  панства  и  клира  въ 
видЪ,  иапррм.,  стйхотворнаго  послания  къ  Кроту  Руб1ану,*состоящаго 
йзъ  н'ЬсколькихЪ|  эпиграмм'В.  Въ  это  время  Гуттенъ  о&ончательно 
убедился,  что  изъ  негх)  выйдетъ  91  никто  **  и  какъ  бы  въ  отв^^тъ  на 
слова  отца,,  выражавшаго  желс^те,  что<$ы  онъ  сделался  хоть  ^^мъ-ни- 
будь,  написалъ  сйоего\Никто",  гд4  опять  досталось  отъ  неге  духо- 
.  венству.  Рейхлиновсшй  спо^ъ  вовлбкъ  и  Г.уттева  въ  гумаристическую 
борьбу  съ  схоластиками:  въ  1517  г.^6нъйздалъ  упомянутый  „Тгшш- 
рЬиз  Сарпюшз^  и  уча<!^*вовалъ  въ  6оставлен1и  второй  части  „Писемъ 
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тёмныхъ  людей".  *Посл^Ь  этого  наступили  для  него^бодЪе  счастливые 
годы,  когда  овъ,  7В']^нчанБый  лаврами  самимъ  Мавсдмил1аномъ,  иосту- 
пвлъ  ко  двору  найнцскаго  ариепископа.  Въ  это  иненно  время  завязался 
спорь  объ  индульгенщяхъ  между  Лютеромъ  и  Цвингли,  и  Гуттенъ  такъ 
писалъ  объ  этомъ  своему  другу  вестфальскому  графу  фонъ  Нуэнару^ 
вотораго  гуманисты  называли  сотев  йеНота  Адш1а:  «въ  Виттенберг^ 
явилась  парт1я  против^  папской  власти,  *  а  другая  отстаиваетъ  ин- 
дульгенши.  Об'Ьими  предводнтельствуюгь  монахи.  Недавно  они  при- 
нялись и  за.строчеше^  такъ  что  типогр^^фщикамъ  будетъ  много  ра- 
боты. Такимъ  образомъ,  надеюсь,  они  уходятъ  другъ  друга,  и  я  не 
такъ  давно  сказалъ  одному  монаху,  передавшему  мнЪ  это:  жрите 
другъ  друга,  пусть  отъ  васъ  ш[чего  не  останется'^  Тутъ  же  Гуттенъ 
выразилъ  п(Ижелан1е,  чтобы  „сгиблЬ  и  вымерли  вс^,  препятству«)Щ1е 
зарождающемуся  просв^щешю^^  Вм^тЪ  съ  тЪмъ  онъ  продолжаетъ 
интересоваться  политикой,  написавъ  (1б1д)  „Турецкую  р^Ьль"  къ 
рерманскимъ  княз^мъ,  гд^  между  прочимъ  рекомзвндуетъ  имъ  на- 
чать войну  для  предотвращешя  внутренняго.  возсташя,  которое  онъ 
•уже  предвид&гь,  а  въ  слЪдующемъ  году  (1519)  онъ  принялъ  участхе 
въ  поход'Ь  на  своего  давнипшяго  врага  герцога  вюртембергск&го. 
Д'Кло  въ  томъ,  что  когда  послЪдтй  захватилъ  имперскШ  городъ  Рейт- 
лингенъ,  про1«въ  &его  обращены  были  силы  швабсваго  союза  подъ  на- 
чальством*^ имперскаго  рыцаря  Франца  фонъ  ЗиккиШ«на,~черезъ  три 
года  посл^  того  ставшаго  во  глав&  рыцарскаго  возстан1я, — и  герцогъ 
быль  изгнанъ  изъ  своихъ  владЪнШ,  посл^  чего  Гуттенъ  написа4ъ 
еще  одну  р^чь  противъ  павшагб  князя.  Это  было  ^  годъ  смерти 
Максимил1ана  и  л^пцигска1'о  диспута  Лютера  съ  Эккомъ,  изв^стхе 
о  которомъ  обрадовало  Гуттена,  писавшаго  по  этому  поводу  своимъ 
друзьяиъ,*что  богословы  не  на  шутку  отд^Ьлываютъ  другъ  «друга,  но 
вътомъ  же  1519' г.  онъ  иначе  заинтересовался  монашескимъ  споромъ,  • 
когда  понялъ,.куда  ведетъпротестъ. Лютера:  его  увлечете  *релипоз- 

*  нымъ  вопросомъ,  имевшее  главнымъ  образомъ  характеръ  нацюнальной  и 
политической  оппозицш  противъ  Рима,  выразилось  въ  его  памфлетахъ  на- 
чала двадцатыхъ  годовъ,  каковы  „Вадискъ  или  римская  троица^  (напр.^ 
въ  Рим^^  много  трехъ  вещей:  поповъ,  потаскухъ  и  писцовъ;  въ  РимЪ 
торгуютъ  тремя  вещами:  Христомъ,  должностями!  женщинами  и  т.' п.), 
яСозерцаЮпце*  и  др.,  въ  коихъ  между  прочимъ  разсматриваются  вопросы 
о  папской  власти,  о  брав1>  духовенства  и  т.  Ъ.  Въ  я  Вадиск'Ь'' есть,  напр.,  . 

•  весьма  сильное  м^сто,  гд'Ь  Римъ  изображается,  какъ.  кладовая  награ- 
бленнаго  во  всемъ  шрЪ  добра,  а  папа,  окруженный  пожиралайи,  какъ 
червь,  подтачивающ1й  это  добро  и  высасывающ1й  кровь  изъ  нЪмцевъ. . 
я  Неужели  нЪмцы  не  подымутъ  оруж1я?  Неужели  не  пойдугъ  на  нихъ 
съ   огнемъ!   и    мечомъ?    8то    грабители    нашей,  родины:,  ^ъ   жад- 

.•■*.■•■'•'  ••  3* 
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ностъю,  вахальствокъ  и  яростью  грабятъ  они  нащю,  стоящую 
во  гдав4  И1ра,  купаются  въ  потЬ  и  «крови  в^аен^^аго  народа, 
набиваютъ  брюхо  и  питаютъ  похоть  .свою  на*  счетъ  б^данхъ*. 
Еще  раньше  нашелъ  онъ  рукопись  сочинен1я  Валды  ^Ье  Шзо  сгесШа 
'еЬ  етеЬША  ^паиопе  Соп8(ап(;1Ш^  1),  которую  онъ  и  издалъ  съ  по- 
свящетенъ  папЪ  Льву  Х,  закдючащенъ  въ  себ^  ц^ое  вападен1е  на 
папство:  ^нельзя, — нйсалъ  онъ  здЪсь,^ — найти  достаточнаго  порица- 
Н1Я  для  людей,  пользовавшихся  1ГалФйши1[ъ  преддогомъ,  чтобы  на- 
грабить девегЪ|  торговавшихъ  буллами,  установившихъ  таксу  за  отпу- 
щен1е  грЬховъ,  продававщихъ  духовныя  должности,  надагавшихъ  по- 
дати подъ  разными  вынышленными  цредлогаии,  людей,  которые,  по- 
ступая такимъ  образомъ,  титуловались  святейшими  и  не  терп&[и, 
чтобы  ихъ  зад-Ёвалй  хотя  бы  однимъ  словомъ.  Но  если  бы  кто-либо 
0СМ&1ИДСЯ  сравнипг  тебя  съ  этими  разбойниками,  этими  чудовищными 
тираннами,  развЪ  не  счелъ  бы  ты  его,  великхй  Левъ,  своимъ  закля- 
тымъ  врагомъ?"  ПослЪ  того,  какъ.Гуттенъ  сталъ  открыто  на  сторону 
Лютера,  ему  неудобро  уже  было  оставаться  на  службе  у  арххепйскопа 
м^йнцдшго.  Сд^авъ  неудачную  попытку  привдэчь  на  сторону  реформ 
мащи  брата  Карла  У,  эрцгерцога  Фердинанда,  на  котораго,  как*^  и 
на  самого  императора,  патр10ты  и  сторонники  Лютера  возлагали  не- 
основательныя  надежды,  и  къ  которому  Гуттецъ  по  этому  поводу 
'Ьздилъ'  въ  В^ну,  онъ  переЪхалъ  въ  замовъ  Эбернбургъ  къ  Францу 
фонъ-Зиккингену;  съ  нимъ  онъ  сдружился  во  время  рыцарскаго 
похода  на  герцога  вюртембергекаго. 

Посл^двхе  чегаре  года  жизни  Гуттена  (1520—1523)  протекли 
въ  сильной  агитащи.  Осенью  1520  г.  онъ  выпусталъ  четыре  воззва- 
шя:  къ  императору,  къ  курфюрстамъ  саксонскому  и  май&цскому  и  къ 
яНФмцамъ  всФхъ  сословхй'*.  ЗатЪмъ  онъ  отв^тялъ  ий,  папскую  будду 
противъ  Лютера  своимъ  ея  разборомъ,  а  на  ея  сожжете  Лютеронъ 
написалъ  стихи.  Онъ  бросаетъ  теперь  гуманистическую  латынь  и  пи- 
шетъ  по-нЪмецки  „Жалобу  и  ув^щате  противъ  непомерной  и  нехри- 
спанской  власти  римскаго  папы",  съ  которой  начинается  новый  не- 
р10дъ  егр  д^тельности,'характеризующ1йся,  какъ  мы  еще  увидимъ, 
постепённымъ  его  переходомъ  на  почву  политической  револющн,  въ  ко- 
торой все  бол^е  и  ^дЪе  самъТГуттенъ  превращается  изъ  имперскаго 
рыцаря  въ  демократическаго  радикала  въ  совершенно  новомъ'духф.  Онъ 
и  Лютера  думалъ  тогда  превратить  въ  демагйгв,  но  между  ними  скора 
посяЪдовалъ  разрывъ:  ихъ  сближала  общая  нащональная  оппозища 
Риму,  но  это  были  слишАомъ  несходныя  «натуры,  люди,  желавш1е  ве- 


^)  Тамъ  же,  гл.  XXIX. 
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щей  сдишконъ  непохожихъ  одна  на  другую,   чтрбы  имъ  можно  было 
долго  идти  рука  объ  руку.  . 

Хотя  Ульрих'Б|.  фонъ  Гуттенъ  съ  рДннаго  возраста  Гпринииалъ 
учаспе  во  всЪхъ.  главнЪйшихъ  собы'тьахъ  эпохи,  въ  итальансвихъ  вой- 
нахЪ|  въ  рейхлиновскомъ  спор^,  въ  нщаверженш  герцога  вюртемберг- 
скаго,  въ  политическомъ  двизкети  двадцатыхъ  годовъ,  хотя  въ  своихъ 
сочинен1яхъ  онъ  отзывался  на  вс%  вопросЫ|  волновав1]ре  нЪиецЕую 
нащю,  оцъ  над9  могъ  быть  понятенъ  соврененнивамъ,  сяипшонъ,. 
вавъ  МЫ  еще  увидимъ/  зарвавшись  вперед'^  и  задумавъ  осуществить 
средневековыми  силами  такое  общ;^ствОу  ^^ля  создан1я  коего  не  было 
иеобходимыхъ  элементовъ  въ  окружавшей  его  действительности,  ^ъ 
голове  Гуттена  таились  мысли,  возникали  планы,  онъ  стремился  вы*, 
звать  движен1е  и  имъ  руководить,  направляя  его  въ  смысле  своихъ 
полнтическихъ  плановъ,  тогда  какъ  Лютеръ  былъ  более  увлеченъ 
движенхемъ^  чемъ  его  вызва^,  и  въ  то  время,  какъ  Гуттенъ  уже 
выступадъ  политическимъ  деятелемъ,  Лютеръ,  ртличавшШся  менее 
отзывчивой  и  подвижной  натурой,  начавппй  сознательную  жизнь  асве- 
томъ  и  отчаянныиъ  папистомъ,  скрывавппйся  въ  монастырской  в^елье 
отъ  житейскихъ  бурь,  съ  трудомъ  вытащеннЕ^й  на  проповедническую 
и  !фофессорскую  ваеедру,  был^  только  богословомъ,  педвергшимъ  осуж- 
денш  трргъ  1Гндульгенц1ями  и  имевшимъ  въ  запасе  лип1ь  одинъ  отвле- 
'  ченный  принципъ,  ученхе  объ  оправданш  посредствомъ  веры,  кото- 
рое,  нравда,  буквально  было  имъ  выстрадано  въ  монаетырской  тиши, 
но  не  имело  непосредственнаго  отношетя  къ  тогдашнимъ  политиче- 
скимъ и  кудьтурнымъ  злобамъ  дня.  И  темъ  не  менее  Лютеръ  делается 
сразу  центральнрй  личностью  этой  бурной  эпохи:  на  целую  голову  выше 
многихъ  современныхъ  деятелей,  онъ  все-таки  былъ  более  подстать^сред- 
нему  немецкому  человеку,  более  ему  понятенъ,  все  обратились  къ  нему 
и  поставили  его  на  большую  высоту — и  князья[,  которые  стали  ему 
покровительствовать,  и  города,  принявшхе  его  учете,  и  рыцари,  пред- 
дагавш1е  ему  свою  защиту,  и  гуманисты,  вступавппе  съ  нимъ  въ  союзъ, 
и  крестьяне,  искавше  у  него  одобрен1я  своихъ  требовашй,  и  даже 
самъ  императоръ,  который  въ  виттенбергскомъ  монахе  гаА)въ  былъ 
видеть  удобное  орудхе,  коимъ  при  случае  можно  было  бы  пользоваться 
при  сложныхъ  политическихъ  отношен1яхъ  къ  курхн.  Правда,  мнопе 
ошиблись,  мяогимъ  пришлось  разочароваться  въ  реформаторе  и  отверг 
нУ^ъсд  отъ  него;  но  Лютеръ  съигралъ  свою  роль  объединителя  раз- 
ныхъ  движенШ,  происходившихъ  тогда  въ  Герман1и.  Резудьта'Ш  этого 
объедннетя  оказались  совсеуъ  не  такими,  какихъ  ожидалъ,  какихъ 
хотелъ  достигнуть  7^ц>риxъ  фонъ  Гуттенъ,  а  въ  немъ  ведь  также 
йаходили  свое  объединеше  все  главный  движешя  эпохи.  Причины 
успеха  одного,   т.-е.  Лютера,  и  неуспеха  другого,  т.-е^   Гуттена,  ле- 
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жали,  конечно,  въ  нихъ  самихъ,  но  тольео  отчасти:  торжество  д%да 
Лютера,  хртд  и  дале&о  неполное,  и  падеВ1е  всЪ^'ё  надеждъ  и  плановъ 
Гуттена  были  результатомъ  того,  что  релипозно-настроенная.  и  недо- 
вольная Рииомъ  Герман1я  была  бол^  готова  къ  принят1Ю  церковной 
реформы,  ч^мъ  къ  той  политичеев^ой  свободе  и  тому  общественному 
переустройству,  о  которыхъ  мэчталъ  Ульрихъ  фонъ  Гуттенъ. 


IV.  Карлъ  V  и  его*  общеевропейская  политика  ^). 

важность   того   момента, .  когда    Карл!.  V  вступйлъ   на  престолъ.  —  Личность 

Карла  V.  —  Его  нзбраше  и  услов1я  этого  иабращя.  —  Международное  положе- 

*шя  Карла  V  и  отношете  его  къ  Германш.  —  Вн-Ьшняя  политика  Карла  V.  — 

Его  политическве  идеи  и  планы .  —  Что  изъ  всего  этого  вытекало  для  исторш 

рёформацш  въ  Германш? 

Въ  1517  году  съ  выходомъ  въ  св^тъ  второй  части  «Писемъ  тем- 
ныхъ  людей"  окончилась  победоносная  кампашя  н^мецкихъ  гумани- 
стовъ  противъ  представителей  етараго  обра80ван1я,  а  начавшЩся 
споръ  объ  индульгенщяхъ  открывалъ  собою  эпоху  релипозной  борьбы, 
во  время  которой  гуманистическхе  интересы  мадо-по-малу  1^глохли. 
Конечно,  не  могло  быть  простою  случайностью  то,  ^что  тогда  весьма 
рЬ81(0  оборвалось  одно  движение  и  въ  общественноиъ  настроен1и 
произошелъ  переломъ:  и  гуманиямъ,  и  реформащя  были  лишь  внеш- 
ними '  формами,  въ  коихъ  проявлялись  та  оппозищя  противъ  уста- 
р^ыхъ  отношен!й  и  тр  искаше  новыхъ  началъ,  которыя  характерна 
зуютъ^  тогдашнее  состоянхе  немецкой  нащи,  но  реформащя,  выстав- 
лявшая новый  релипозный  принципъ  противъ  старой  церкви,  и  бод^е 
соответствовала  религюзному  состоян1ю  Германхи,  и  ближе,  сопри- 
касалась съ  многими  вопросами  жизни,  ч^мъ  гуманнзмъ,  все-таки 
остававппйся  брлФе  литературнымъ,  чЪмъ  общественнымъ  явленхемъ. 
Впрочемъ^  и  церковная  реформац1я,  и  тЁ  политичесше  и  сощаль- 
цые  вопросы,  которые  ждали  своего  ра8решен1я,  должны  были  полу- 
чить то  или  другое  направлен1е  въ  зависимости  отъ  положешя 
.занятаго  по  отношетю.  къ  иимъ  императоромъ.    Отъ  Максимилгава 


1)  Броме  соч1гнев1Й  по  встор1и  реформами  въ  Гермав1и  и  устар^лаго 
труда  Робертсова,' см.  два  сочивев1я  Шдпё:  1^'СЬаг1е8  (}шп1  и  2)'В11'аИ1;ё  с1е 
(Лагкв  V  еЬ  Ргап^1*8  I.  Р1сЬр1.  СЬаг1е8  V.  ВашпдаПеп.  ОевсЫсЫе  Кагк  V 
(нов'Ышее  сочивев1е).  Кудрдвцевъ.  Кардъ  У  (въ  1Гтом'Ь  яСочввев1Й^)«  См. 
также  К,  ПзеЬег.  ве^ЫсЫе  ёег  аи8^йг11деп  РоЬШс  ипс1  01р1ота1зе  ип 
ВеГогтаиоиз-геНаиег  (1485—1556). 
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ничего  ухе  не  ждали,  но  когда  овъ  въ  1519  г.  унеръ  и  въ  преемники 
ему  бьиъ  иэбранъ  его  внукъ  Карлъ  У,   совсЪмъ  еще  молодой  чело-  . 
в^Ькъ,  на  него  ^стали  возлагать  жЬ  свои  надежды  и  Лютеръ  съ  двоими 
сторонниками  I  и  Гуттенъ   Ьъ  многими  гуманистами,   и  вс^  тЬ  люди,  ; 
которые    желали    обцовлен1я    Герман1и.    Начиналась   нащональнаа 
борьба  съ  папствомъ;   относительно  коей  сходились  почти  всЪ  обще- 
ственные  алементы    Г^рмаши,  \ч%мъ   и   объясняется    колосс^ьный.  . 
усп^ъ  Л1>тера;   вперед?  была  реформа  церкви,   и  все  «указывало  на 
то,  что  она  будетъ  провеяна  силами  общества  и  государства,  а  н^ 
папствомъ  и  не  соббромъ;  мысль  о  необходимости  политическаго  пере- 
устройства страны  совершенно  созрела  и  настолько  распространилась 
въ' обществе  и  народе,  что  оставалось,  повидиму,  только  примкнуть  къ* . 
одной  изъ  готовыхъ  программъ;  низвёржеше  герцога  ъюртембергскаго 
.  союзомъ   подъ   предводительствомъ   Франца    фонъ  Зивкингена    было   . 
какъ  бы    прелюдаей  рыцарскаро ,  возстан1я,   йъ  то  самое  время,  какъ 
крестьявсше   бунты   указывали  яа  сильное  и  повсеместное  движете 
въ  народныхъ  массахъ' — и  .въ  такой-то  моментъ  на  императорсюй    • 
престолъ  встуоаетъ  молодой  челов&къ,.  едва  достигш1й  девятнадцати-  - 
лФтняго  возраста  (Карлъ  V  родился  въ  Гент^  въ  1500  г.),  отношен1е 
котораго  и  къ  нацюнальйой  борьбе   съ  папствомъ,  и  къ  внутренней 
реформ'Ь    церкви,    и   къ  переустройству  #государствецнаго    и   обще- 
ственнаго  бый^  Гермаши,  и   къ    сйламъ,    вскоре    прслЪ  его  вступ- 
лешя  на  пре{тол:ь  бросившимся   въ  рев((люц1Ю,  было  въ  высшей  ете- 
пти  важно  для  всею  д(1ЛьН9ьйгиа%о   хода   событй  и  прог^зведвнныхъ 
имъ  измлнаНй   въ  историческомъ  ,  бымги '  мьметаго    народа.    При 
Карл^^  V  (1519—1556)  именно  и  произошелъ  тотъ  переворетъ,  который 
носитъ  назваше  религ10зной^  реформащи. 

Личный  характеръ  Карла  У  и  %го  роль  въ  общеевропейскихъ 
событ1яхъ  первой  половицы  ХУ1  вЪка  весьма  многб  занимали  истори- 
ковъ.  Какъ  по  одному,  тавъ  и  по  другому  вопросамъ  высказано  было 
немало  разныхъ  взглядовъ  й  суждее1й,  но  мы,  къ  сожал^Ьтю,  не  мо-  • 
жемъ  остановиться  зд'Ьсь  на  Карл'Ь  V  настолько,  чтобы  дать  полный 
и  исчерпывающ1й  обзоръ  его  столь  богатагр  соб|1Т1ями  царствовашя 
и  его  отношенШ  къ  разнымъ  сторонамъ  современной  ему  исторической 
жизни,  въ  центре  которой  ему  пришлось  стоять,*  какъ  самому  могуще- 
ственному монарху  тогдашней  Европы.  Во-первыхъ;  значительная 
часть  его  политической  деятельности  об^словлеЦа  «его  войнами  съ 
Франщей  и  ТурщеЙ  и  его  итальянской  политикой,  но  внешн1я  отно- 
шен1я  вообще  не  входятъ  сами  по  себе  въ  нашу  программу.  Во*вто- 
рыхъ,  Карлъ  У  соединялъ  на  своей  голове  несколько  коронъ,  и  его 
царствоваше  имеетъ  поэтому  значеше  во  внутренней  ■истор1и  Испаши, 
Неаполя  съ  Сицил1ей,  Нидерландовъ  и  габсбургскихъ  наследственныхъ 
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земель  Гермащи,  коими  онъ  вдад'Ьжъ^   кееъ  насл^Ьдни&ъ  Фердинанда 

Аррагонскаго   и   Изабеддн  •  Еастизьской,    Максимидгана   I  и  Мархи 

Бургундской  ^\  а  мы  заняты  теперь  нсторхей  Германш,  на  император- 

^  СК1Й  престолъ*  которой  онъ  быль  избранъ'  въ  самомъ  начале  рвфор* 

^  мац1и,  всд'Ьдств1е  чего  онъ  для  насъ  ваакенъ  не  по  чему  иному,,  кавъ 
по  своеДу  отношешю  къ  событ1ямъ,  совершавЪшМся  внутри  Германш 
въ  эпоху  избрашя  его  на  императорск1й' престолъ-  и  во  все  его  царство- 
ваше.  Въ-тре^ьихъ,  въ  самой  личности  Е|фла  есть  много  такого , 
что  .не  ин^Ьетъ  прямого  и  непосредственна^  отношен1я  къ  немецкой 
ИСТ0Р1И  въ  реформащонный  перходъ,  а  историкрвъ,  Ъаприи^рЪ|  весьма 
сильно  занималъ  вопросъ  о  причинахъ  отречеВ1я  Карла  У  въ  концЪ 
.  жизни  и  отъ  власти,  и  отъ  М1ра  въ  уединеши  испанскаго  монастыря. 
Съ  другой  стороны,  конечно,  нельзя  и  не  коснуться  всего  этого,  такъ 
какъ  объяснить  отношешеКарла  У,  къ  внутренней  исторш  Германш 
СЪ'  начала  двадцатыхъ  до  середины  пярдеся^ыхъ  годовъ  ХУ1  вЪка 
н'Ьтъ  возмохности,  не  им'М  въ  виду  всей  деятельности  этого 
монарха. 

У  Еарла  У,  какъ  выразился  о  немъ  Еудрявцевъ;  было  только 
м^сто  рождешЯ|  но  не  было  истиннаго  отечества:  наслЪдовавъ  столь 
разнородныя  и  отдаленный  одно  отъ  другого  государства,  какъИспа- 
шя  и  А.встр1я,  Неаполь  и  Нидерланды,  расширивъ  эти  влад^нхя  за^ 
воевашями,  он*^  по  самому  полоакенш  своему  былъ,  такъ-сказать,  '1х)- 
сударемъ  между народнымъ^  4  императорская  корона,  доставшаяся  ему 
въ  1519  г.,  придавала  власти  его,  какъ  ^в^тскаго  главы  западнаго' 
христ1анства  универсальный,  космополитичесшй  характеръ.  Челов^къ 
съ  сильной  волей,  энергичный  и  дательный,  проникнутый  сознашемъ 
своего  высокаго  положешн,  Еарлъ,У  стремился  къ  усилевш  своей 
власти,  им^я  свои  полнтнчёск!^  планы,  которые  отчасти  вытекали  щъ 
его  П0НЯТ1Я  объ  императорств^!  отчасти  б^ли  привиты  къ  нему  его 
воспитателями,  готовившими    изъ  него  дипломата  и  государственнаго 

•  человека,'  отчасти  были  нав'Ьяны  обп^имъ  направлещемъ  деятельности 
тогдашнихъ  государей,  особенно  итальянскнхъ  династовъ,  задававпшхъ 
тонъ  своею  политическою,  виртуозностью  государственнымъ  деятелямъ 
иныхъ  странъ  2).  Въ  эти  планы  Барла  У  входило  усиленге  своей  власти 
и  въ  Германгщ  но  это  не  была  главная  ею  задача^  такъ  какъ  передъ 
т%мъ  отйлеченнымъ   ц^лымъ,  такъ  или  иначе. понимаемые  интересы 


О  Максимнлгадъ—Марц.  ФерАвааедъ— Изабела. 

Филнпоъ  Красивый.         —         Хоанна  Безумвая. 

Кардъ  V. 
*)  ТомФ  I,  гл.  X. 


—  41   — 

коего  гдавнымъ  образомъ  опред'Ьлали  его  политику,  и  передъ  зада- 
.чами,  вщевавшини  для  вего  изъ  обладан1я  Испан1ей  и  Нидерлан- 
дамИ)  его  отношенш  въ  Гермаши  о1к^упали  на  заднШ  планъ,  да  еъ 
своей  универсальной  точки  8р%н1я,  не  будучи  вдобавокъ  н^мцемъ» 
Еарлъ  быАъ  и  не  въ  состоянги  проникнуться  14ацганальными  иНтерв' 
сами  нгьметало  народа.  Мы  еще  увидииъ,  кавъ  лри.0лагопр1дтннхъ 
обетрятельствахъ  уже  въ  вонц^  своего  царствован1я  онъ  сд&1алъ 
р&пительную  попытку  утвердить  свою  власть  въ  Гермаши,  но  и  тогда 
еи>политич€СкгяггдеирасходиАгш>сь  (треммнгями  нгьмеьиалхь  патрго- 
тоеъ:  послЪдше  мечтали  объ  объединенш  Германш  подъ  император- 
скою властью,  но  на  началахъ  свободы,  тогда  вакъ  Еарлъ  былъ  абео^ 
лжутистъ,  почерпавш1й  политцчесше  уроки  изъ  мав1авелл1еэа  „Госу- 
даря^ 1)  и  „Записокъ"  Комнна,  сподвижника  ^[юдовика  XI,  поклон- 
ника удачи,  о11равдываюп^ей  всяв1Я  средства.  Вся  его  д^тедьно(^ь, 
начиная  съ  той  поры,  когда  онъ  еще  пЬ  молодости  не  могъ  быть 
вполне  самостоятельнымъ  въ  своихъ  д^йств1яхъ,  свид'Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  его  политической  идеей  был1ь  абсодютизмъ,  практика  ко* 
тораго  вырабатывалась  итальянскими  тираннами,  а  теор1я  формули- 
ровалась Боминомъ  и  Мак1авелли.  Въ  начал'Ь  его  царствован1Я  въ 
Испаши  правительствомъ  было  подавлено  возсташе  коммунеровъ,  и 
кортесы  лишились  сврего  значешя  2).  Нидерланды  Барлъ  деравалъ 
весьма  строго,  и  гентское  возстанге  1539  г.  было  подавлено  имъ  съ 
крайней  жестокостью.  Въ  флоренпйской  республике  онъ  посадилъ  въ 
качестве  герцога  и  своего  вассала  Александра  Медичи.  Весьма  есте- 
ственно, что  и  въ  Герман1и  онъ  не  могъ  относиться  съ  симпапейкъ 
движенЦшъ,  который  имЪли  въ  ъиду  не  только  политическое  объеди- 
йеше  страны,  но  и  народный  права.  Столь  же  мало  былъ  онъ  и  та- 
кимъ  человФвомъ,  въ  '  какомъ  нуждались  церковные  .реформаторы:  .и 
по  образу  мыслей^  и*  по  политическому  своему  положенью'  Карлъ  не 
мо^ь  сочувствовать  религгозному  двиоюенгюу  оставстиемуся  для  нею  яв- 
понятнымь^  и  долоюенъ  былъ  поддеро/ешать  католическую  церковь,  Овъ 
и  по  складу  своего  ума^  и  по  полученному  воспитанш  былъ  трезвый  и 
холодный  политикъ,  такъ  что  ему  чужды  были  идеальные  порывы 
релипозной  реформащи,  и  самый  ватолицвзмъ  его  былъ,  съ  одной 
стороны,  чисто  обрядовымъ  формализмомъ  не  беаъ  примеси,  впрочемъ, 
суев1;р1я,  съ  другой — политической  системой,  вполне  соответствовав- 
шей его  планамъ,  что  не  мешало  ему  приходить  въ  рЪ^кое  столкно- 
вете  съ  папствомъ — на  почвЪ  политическихъ  отношешй,  такъ  кахъ 
по  самому   существу   своему  обе  эласти,    императорская  и  папская. 


*)  Тамъ  же,  гл.  XXXII. 
')  Тамъ  же^  гл.  XXII. 


—  42   —  •       ^ 

•  •     •  »  ( 

нбЕвб&кно  были  о(бречены  на'  коллцши  н  такъ  кавъ  папа  въ  качеств^Ь 
св'Ьтскаго  государя  въ  Итад1и  игралъ  роль  и  въ  международнвхъ 
д'Ьлахъ  того  времени.  Самая  идея  Священной  Римской  имперЕИ,  гла- 
вою которой  сдЪлалъ  Карла  У  внборъ  германскяхъ  курфюрстовъ, 
была  идея  католичеекЛя,  а  релтгозная  реформащя^  да  еще:  съ  тп^мь 
^шцгональнымъ  характеромъ^  какай  она  получила  еъ  Германщ  ра9рц^ 
шала  не  только  папетвОу  но  и  импергю^  т.*е.  по  крайней  м'Ьр'Ьу  въ 
ея  католической  основе.  Самъ  по  себЪ  Карлъ  быль  челов^Ькъ  яедо- 
жинный^  но  въ  его  лкчномъ  характерЬ  вепраятно  поражаютъ  скрит- 
ностЬу  черствость,  упрямство  въ  мелочахъ,  мнительность,  недоверчи- 
вость, хотя  все  это  соединялось  въ  немъ  съ  неутомимостью  въ  рабогЬ, 
съ  настойчивостью  въ  достижен1И  своихъ  д'Ьлей,  съ  предпр1имчивоетьЮ| 
не*  знавшею  никакихъ  препятствШ. 

.  Когда  Максимил1анъ  I  умеръ,  а  наибол'Ье  вл1ятельннй  нзъ  кня- 
вей  курфюрстъ  сакронск1й  Фридри^съ  Мудрый  отказался  отъ  избранш 
въ  императоры,  кандидатами  на  престолъ  выступили,  главнымъ  обра^ 
зомъ,  французсшй  король  Францискъ  I  и  испанск1й— Карлъ  I,  на- 
слЪдннкъ  габсбургскихъ  вдад^шй  въ  Гермаши.  Выборъ  палъ  на 
посл^дняго  (28  1ЮНЯ  1519  г.),  но  новаго  императора,  которому,  какъ 
мы  вид^и,  было  лишь  19  лЪтъ,  связали  избирательной  капитуля- 
щей  (3-го  1ЮЛЯ  1^19  г.)»  опред^явшей  его  ррава  и  значительно 
съуживавшей  .границы  его  власти.  Кмсъ  иностранному  государю, 
ему  было  вменено  в^  обязанность  не  приводить  въ  Гермашю, 
безъ  соглас1я  государства,  инрземныхъ  войскъ^  не  собирать  импер- 
скаго  сейма  внЪ  Гермаши  р  не  требовать  къ  какому-либо  суду 
вн^  Гермаши  имперсше  чины,  равно  какъ  бралось  обЪ^цаше  назна- 
чать на  должности  только  природныхъ  нЪмцевъ,  а  въ  государ(^гвен- 
инхъ  д^лахъ  употреблять  лишь  латинсК1й  и  нЪмецкхй  явнки.  Дал^№, 
Карлъ  V  '  обязывался  защищать  церковь  и  въ  то  же  время  уничто- 
жить все,  въ  чемъ  римской  кураей  были  нарушены  конкордаты  тЛ- 
мецкой  нацш.  Наконецъ,  въ  каЬитуляцш  были  статьи,  касавш1яся 
утверждешя  княжескихъ  правъ,  установлетя  имперскаго  правлетя  по 
назначен1Ю  курфюрстовъ  и  округовъ^  котораго  такъ  не  хотЪдъ  Максими-' 
Л1анъ,  и  запрета  отд^ьныхъ  союзовъ  рыцарей  н^вассаловъ.  На  престолъ 
Гермаши  такимъ  образомъ  вступалъ  могущественный  монархъ,  обладав-. 
Ш1Й  упомянутыми  странами  и  землями  въ  Незадолго  передъ  тФмъ  откры- 
томъ  Новомъ  Св^т^Ь,  и  уже  .это  одно  должно  было  изменить  полити- 
ческ1я  отношешя  въ  Герман1и,  но  Карлъ  лишь  на  короткое  время 
пр1'Ьхалъ  въ  Гермашю,  чтобы  условиться  на  сейм^  (вормскомъ,  1621  г.) 
относительно  подробностей  избирательной  капиту^ящи  и  относительно 
религюзнаго  вопроса,  а  зат^^мъ  на  долгое  время  оставилъ  Гермашю. 
На  Карла  У  возлагали,  какъ  мы  вид'Ьли,   свои  надежды  всЪ  желав- 
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Ш1е  церковной  и  государственной*  реформы,  но  онъ  уЪхалъ  вскор^Ь 
посл^  сейма,  не  оцЪнивъ  общественнаго  движенхя,  предлагавшаго 
шу  опору  и  исвавшаго  у  него  помощи,  и  не  понавъ  разм^ровъ  того 
дЪда,  которое  боло  свдзано  съ  именемъ  ввттенбергскаго  монаха.  Въ 
атеутствге  императора  нача,шсь'  релшшная  реформацгя,  произойди 
рыцарское  возстанге  и  крестьянская  воина^  въ  то  самое  время,  кавъ 
Еардъ  У  воейадъ  съ  Францискомъ  I.  Эъ  смысле  внутреннихъ  потреб- 
ностей немецкой  нацш  внборъ  Карла  У  въ  императоры  бы лъ  поэтому 
црайне  неудаченъ:  въ  решительную  <1инуту  релипозной^  политиче- 
ской и  сошальной  борьбы  двадцатыхъ  годовъ  ХУ1  в.  онъ  отсутствуетъ 
изъ  Гермайш,  такъ  какъ  у  него  есть  интересы,  бодЪе  длл  него  важ- 
ные, ч^мъ  то,  чхо  происходило  въ  Гермаши,  а  потомъ,  когда  руки  у 
него  были  развязаны  для  того,  чтобы  дМствоватв  въ  Германш,  то  и 
силы,  на  который  онъ  могъ'бы  опереться  въ  двадцатыхъ  годахъ, 
были  сокрушены  князьями,  въ  его  отсутствш  очутивпшмися  господами 
полоакешя,  да  и  самъ  онъ  .мо^ь  действовать  только  въ  направлеши 
Д1аме^ально-противоположномъ  стремленхлмъ  .  и  чаяшямъ  лучшей 
части  немецкой  нацш,  явившись  въ  Герман!и  чуждымъ  ей  ивостран* 
нымъ  деспотоиъ.  * 

•  Въ  двадцатыхъ  годахъ  отъ  немецкйхъ  д,Ьлъ  отвлекла  Еарла  У 
война  съ  .Францискомъ  I.  Бол^е  двадцати  дфтъ.  продолжались  вообще 
войны  императора  съ  французскимъ  королемъ,  находящ1я  свое  объясне- 
ше  въ  международномъ  положеши  Карла/ Будучи  сосЪдомъ  Франщи 
по  Нидерландамъ  и  по  Испанщ,  какъ  наследственный  ихъ  обладатель, 
сделавшись  императоромъ  въ  Германш,  которая  соприкасалась  съ  тою  же 
Фрашцей,.онъ.имелъ  сдишкомъ  много  причинъ  для  того,  чтобы  выдви^ 
нуть  въ  своей  деятельности  на  первый  планъ  отношешя  къ  Франщи, 
завоевательный  стремлешя  которой  въ  достаточной  степени  Проявились 
и-въ  отношеяш  Людовика  XI  хъ  Карлу^  Смелому,  герцогу  бургунд-» 
скому,  прадеду  Карла  по  бабке  съ  отцовской  стороны,  и  особенно,  въ 
нтальянскихъ  походахъ  конца  ХУ.  .и  начала  ХУ1  в.  Нидерланды, 
составлявш1е  бургундское  наследство,  искали  противъ  Франки  союза, 
съ  Испашей,  -прежде  нежели  родился  самъ  .Карлъ^  отъ  брака 
сына  Мар]и  Бургундской  съ  дочерьр '  ар^гонскаго  короля  и  кастиль- 
ской королевы,  да  и  счеты  его  съ  Франц1ей  по  бургундскому  наслед- 
ству не  были  еЩе  рведены«  такъ  какъ  сама  Бургундгя  осталась  за  фран- 
цузскими королями.  Между  Исоашей  и  ФранЦ1ей  лежало,  далее,  коро- 
левство Наваррское,  которое  также  должно  было  сделаться  яблокомъ 
раздора  между  обеими  странами.  Ко  всему  этому  присоединялись 
итальянсшя  дела,  тоже  вовдекавппя  Карла,  какъ  испанскаго  ко- 
роля и  римскаго  импе|)атора,  въ  войну  съ  Франщей:  во-первыхъ,  въ 
1495   г.  Неаполь,   где  давно  велась   борьба  между  французской  и 
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аррагбнсвой  партшми,  былъ  завоеванъ  французсБимъ  воролеиъ  Кар- 
домъ  УШ|  а  послЬ  того,  вавъ  французовъ  оттуда  выт^нили,  его 
преемникъ  Людовикъ  ХП  и  испансвШ  дФдъ  Барла  V  Фердинандъ 
БатолиЕъ  снова*  овладей  Яеаполемъ  (1502)|  чтобы-  разсориться 
между  собою  цри  разд'Ьл'Ь  добычи>  Босгорая  досталась  окончательно 
Фердинанду  (1504);  во-вторыхъ,  Людовивъ  ХП  завлад-^лъ  Миланомъ,. 
(1500)  и  хотя  и  отсюда  французы  были  выт^нена  тав'йгназываемой 
вамбрейсвой  лигой  (1512),  т^мъ  не  мен^е  Францисвъ  I  снова  овла- 
д-Ьлъ  Миланонъ  (1515),  который  считался  леноиъ  Священной  Римской 
имнерш,  да  и  вообще  утверждеше  Францш  въ  С'|верной  Итал1и 
было  крайне  невыгодно  для  Еарла,  такъ  какъ  обладанге  Ломбардхей, 
разъединяя  габсбургскхя  влад1шя,  создавало  Францш  доминирующее 
положен1в  въ  .Итал1и.  Съ  другой  стороны,  французсюй  король  по 
всей  сухопутной  границ'Ь  своего  государства  сос^днлъ  съ  владЪшями 
Еарла,  что  было  для  Францш  какъ  бы  постоянной  угрозой.  Нако- 
нецъ,  въ  1519  г.  оба  государя  встр-^Ьтились  на  одномъ  и  томъ  же 
пути^— къ  императорской  корон'Ь.  *      ' 

Этими  причинами  главнымъ  образомъ  и  объясняются  т^  четыре 
войны,  который  велъ  Еарлъ  V  противъ-  Франциска  I  (1521 — 1526| 
1527—1529,  1536—1538,  1542—1544).  Первыя  дв4  войны  пришлись 
на  самое  горячее  время  въ  Гермащи.  Но  Еарлу  У  приходилось  вое- 
вать не  съ  одною  Франщей^  но  и  съ  Турщей,  причемъ  онъ  и  тутъ 
вовлекался   въ  борьбу;  самыми   разнообразными  интересами.   Во-пер- 

'  выхъ,*!  безпокойное  соседство  съ  Испашей  бывшихъ  въ  вассальныхъ 
отношеншхъ  къ  Турцш  Алжира  и  Туниса,  во-вторыхъ,  небезопас- 
ность Итал1и  со  стороны  мусульманской  .высадки,  въ-третьихъ,  ту- 
рецшя  вашеств1я  на  габсбургсшя  владФнха  въ  Гермаши,  особенно  на 
Чехш  и  Венгр1ю,  цринадлежавш1я  его  брат^  Фердинанду,  все  это.  въ 
отд^Ьльности  создавало  для  него  общую  задачу  борьбы  съ  турецкимъ 
могуществомъ,  достигшимъ  своего  апогея  именно  въ  эту  эпоху,  и  отдель- 
ными эпизодами  этой  борьбы  является  какъ  су^^опутные  походы  *Карла 
противъ  турокъ,  такъ  и  дв'Ь  его  морскхя  экспедищи  въ  Тунисъ-  (1535)  и 
Алжиръ  (1541),  изъ  коихъ  цервая,  какъ  изв^тно,  окончилась  весьма 
удачно.  Вс%  эти  войны  объясняютъ  намъ  не  только  отсутств1е  Еарла  У 
изъ  Гермаши  въ  самые  важные  моменты  ея  внутренней  жизниу  но  и 
ту  уступчивость^  какую  онъ  обнаруоюивалъ  по  отноиЛенхю  кьтьмецг 
кимъ  кня$ьямъ  и  реформацгонному  движент,  когда  у  негб  бывали 
связаны  руки  войною  на  два  фронта  при  политической  солидарности 
французскаго  короля  и  турецкаго  султана. 

Понятно,  что  ^"Ёмецкое  движевге,  разм'Ьры  коего  не  могли  быть 
известны,    а  1арак7еръ  не  былъ  вполне  ясенъ  самимъ  н'Ьмцамъ,   въ 

'  немъ  участзовавшимъ,  должно  было  казаться  Еарлу  второстепеннымъ 
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и  м^Ьстнымъ  сравнительно  съ  политичёсвини  задачам]^^  охватывавшихи 
въ  его  глазахъ  весь  8Япадно-европейгсв1й  шхрь  и  его  трудныя  отношен]я 
въ  мусульманскому  Востоку,  ибо  турец&1й  вопросъ.  бнлъ  тогда  одним! 
изъсамыхъ  авгучихъ*  вопросовъ  политики  въ  виду  грознаго  положешя, 
завдтаго  турками.  *  Еарлъ  V.  шелъ  содс^мъ  по  другой  дороге,  нежели 
та,  на  которую  вступала  Гермав1я,  и  онъ  не  могъ  отдавать  послед- 
ней предпочтительнаго  интереса  и  потому,  что  въ  ней  онъ  не  былъ 
насл^дственнымъ  государемъ  (хотя  и  тутъ  онъ  стремился  утвердить 
императорскую  корону  за  своей  династхей).  Объединяя  въ  одной  го- 
сударственной  иде^  Испанш,  Итал1Ю,  Нидерланды  и  Гермашю,  со- 
здавая изъ  нихъ  одно  политическое  ц^лое,  онъ  не  вид1ьлъ  въ  реформкь 
церкви  хлавиаго  своею  дгьлау  хотя  и  считалъ  ее  необходимою,  отъ 
чего,  впрочемъ,  опять-таки  было  еще  далеко,  чтобы  понимать  ее  такъ, 
какъ  поняли  ее  Лютеръ  и  пошедш!е  за  нимъ  н'Ь]{ецк1е  князья.  Его 
отношеше  къ  папамъ  отличалось  самостоятельностью»  я  его  арм1я  въ 
1527  г.  даже  съ  боя  взяла  Римъ,  но  тГомимо  того,  что  онъ  не  бцлъ 
и  не  могъ  быть  противникомъ  самого  папства,  въ  папахъ  онъ  искалъ 
такихъ  политическихъ  союзниковъ,  коими  пренебрегать  было  невоз- 
можно* и  неудобно.  Еакъ  политикъ,  смотр^лъ  онъ  и  на  католицизмъ,  • 
и,  поашлуй,  даже  на  самую  реформащю,  въ  коей  на  первнхъ  порахъ 
вид&[ъ  свое]!*о  рода  средство  держать  отъ  себя  въ  за^висимости  папу 
по  отноп1ен1ю  къ  своимъ  итальянскимъ  планамъ,  да  и  религ10зный 
расколъ  въ  Герман1и,  разд'Ьдйвппй  князей  на  два  враждебные  ла- 
геря, былъ  для  него  также  не  безвыгоденъ. 

Все  это  необходимо  принимать  въ  расчетъ,  обсуждая  отношеше 
Барла  У  къ  Гермаши  и  Ьроисходившей  въ  ней  реформащи.  НЪмец- 
К1е  историки  XIX  в. ,  разсматривающге  главный  собыпя  этой  эпохи 
съ  той  точки  зр'Ьн1Я,  что  основною  бфдою  Герман1и  было  ея  полити- 
ческое раздроблеБГ1е,  только  усилившееся  въ  ХУ1  вЪк'Ь,  и  что  при 
Карл1^  У  важн^йшимъ  д'Ьдомъ  Гермаши  была  церковная  реформа  Лю^ 
тера,  которой  можно  было  бы  воспользоваться  -  для  политическаго  объ- 
единен1я  н^мецкаго  народа ,  ^—  подвергаютъ  р^кой  критик'Ь  истори- 
ческую деятельность  Карла  У,  предъявляя  ему  ташя  требован1я, 
как1я  съ  полнымъ  правомъ  могли  бы  предъявить  ему,  будь  онъ 
только  нФмецкимъ  королемъ,  воспитаннымъ  на  германско)(  почвФ  и  въ 
нац10нальной  атмосфере.  Они,  конечно,  правы,  отм'Ьчая  несоотв'Ьтствхе 
Карда  У  съ  задачами,  требовавшими  н^стоятельнаго  разр^шешя  въ 
Герман1И,  но  ошибаются,  когда  говорятъ,  что  Карлъ  „долженъ  былъ" 
первое  всего  служить  дЪлу  немецкой  нащи,  и  когда  обвиняютъ  его  въ 
непониманш  ду1а  времени:  онъ  дМствительно  совсЬмъ  былъ  далекъ 
отъ  тогр,  чтобы  проникнуться  стремлеи1ями  н'Ьмецкихъ  патрютовъ, 
желавшихъ  склонить  его    на  сторону    политической  и  церковной  ре- 
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формы,  какъ  понимали  они  сами  ту  и  другую,  и  въ  этомъ  смысле 
онъ  •непонималъ  духа  времени,  но  то,  что  бшо  духомъ  времени, — 
СЛОВ&,  коими  сл1П11сомъ  злоупотребляютъ  ВЪ  ИСТ0Р1И, — для'Германш, 
вакъ  она  рисуется  намъ  въ  воззван1ахъ  Лютера,  Гуттена  и  другйхъ 
д^телей  зпохи,'небнло  вс^^мъ^  ч^мъ  жила  вообще'тоГдашняя  Еврона. 
Мало  того,  во  многихъ  отношешяхъ  Кардъ  У,  набборотъ^  сдишвомъ 
быль  сыномъ  своего  в^ка:  стоить  только  вспомнить  его  стремлен1е  къ 
абсолютизму,  въ  чемъ  онъ  сходитсявообще  съ  современными  ему  госу- 
дарами, его  политику,  основанную  на  прим^радъ  итальянсвихъ  тм- 
ранновъ  и  правилъ  Макхавелли,  его  войну  съ  турками,  бывшую 
весьм|В1' популярною  въ  виду  опасности,  какою  они  грозили,  осадивъ 
самую  ВЪну  (1529);  стоитъ  прибавить  къ  этому  его  политику  по  от- 
н(йпен1Ю  къ  папству,  нич'Ьмъ  не  отличавшуюся  отъ  политики  дру- 
гйхъ тогдашнихъ  государей,  настойчивость,  съ  какою  онъ  требовадъ 
созван1я  собора  для  р'Ьшешя  релипознаго  вопроса,  чего  ^огЬли  яе 
только* католики;  но  некоторое  время  и  протестанты,  и  наконецъего 
попытку  сородовыхъ  годовъ  собственною  властью .  установить  изв^т- 
ный  релипозный  порядокъ,  д^о,  напоминающее  королевскую  рефор- 
мащю  въ  Англш,  —  стоитъ  все  это  принять  въ  расчетъ,  чтобы  при- 
знать и  въ  Барл^  У  человека  ХУ1  в^ка,  какими  были  и  Гуттенъ, 
и  Лютеръ,  опять-таки  различнымъ  образомъ  повимавшгё  задачи  своего 
времени.  В^дь  и  Гуттенъ  въ  изв'Ьстнонъ*  смысле  ошибался  относи- 
тельно  своей  эпохи  и  своей  родины,  *  когда  выступалъ  съ  своими  гу- 
манистическими и  всесословными  планами  въ  обществе,  раздоен- 
номъ  на  враждовавпия  между  собою  сосдовгя  и  готовившемся  всту- 
пить въ  перюдъ  теологическихъ  споровъ  к  релипозныхъ  войнъ. — Во 
всякомъ  ояуча^^,  однако,  въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУ1  в.  Германш  ну- 
яБенъ  былъ  не  такой  государь,  какимъ  окацалса  Барлъ  У. 

V.  Лютеръ  до  отпаден1я  его  отъ  церкви  ^). 

Историческая  точка.  зр-Ьтя  на  личность  и  роль  Лютера.  —  Общее  объяснете 
его  д-Ьятельности .  —  Его  воспитате  и  поступлеше  въ  монашество.  —  Теологи- 
ческое развит1е.  %Яютера.  —  Споръ  объ  индульгенц1яхъ .  —  Отношен1я  Лютера» 
къ  пап'к  во  время  этого  спора.  —  Лейпцигскхй  диспутъ.  —  Сожжете  буллы 
и  ревОлюц10нныя  воззван1я  Лютера .  —  Его  надежды  на  Карла  V.  —  Основной 

принципъ  Лютера. 

Нацюнальнымъ    героемъ  Германш   въ  разсматриваемую    эпоху 

сд'Ьлался  Мартннъ  Лютеръ  (1483 — 1546),  родоначальннкъ  рефорнацш 

.  И' устроитель  первой  протестантской  церкви,  которая  и  получила  его 

*)  1йГ8еп8.  Ьи<;Ьег'8  БеЪеп.  КбзШп.  М.  Ьи1:Ь^г,  зеш  ЬеЬеп  ипй  зете.^ 
8сЬп^п.  КоИе.  М.  ЬпШег.  ЕоЬп.  ЬпЛег,  за  Ухе  е1  зоп  оёиуге.  Ьапд.* 
"М.  ЬиЬЪет, 
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ИМЯ,  Еогда  ивтор1я  реформацш  разсматривадась  исЕдючительно  съ 
церковной  точки  зр4Ьшя  и  весь  сиысдъ  движен'ш,  происходившаго  въ 
ГермаЫи,  представлядск  8аключенны11ъ  въ  преобравованш  редипи, 
когда  вдобавокъ  истор1я  эта  писалась  преимущественно  лн)теранади, 
сочувствовавшими  д&1у  виттенбергсЕаго  реформатора  и  видевшими 
во  всемъ  остадьномъ  то*  что  втому  д^Ьду  иди  помогало,  или  мЪшадр, 
что  или  направляло  его  на  настоящую  дорогу,  или,  наоббротъ,  иска- 
жало, когда,  однимъ  словомъ,  не  было  и  не  могло  быть  по  состоятю, 
въ.какомъ  находилась  историческая  наука,  бол^  широкаго  взгляда 
на  немецкую  реформацш — и  въ  ея  отношенш  къ  нацюнадьной  жизни 
Г<фманш,  и  йо  ея  значешю  для  всей  западно-европейской  исторхя, 
въ  то  время  и  личность  Лютера  не  могла  подучить  правильнаго 
исторнческаго  освФщён1я.  Да  и  впосл%дств1и,  когда  настала  пора  для 
бол^  научной  и  всесторонней  оценки  реформащи,  и  характеръ,  и 
д^тельность  знаменитаго  реформатора  далеко  не  всегда  изображались 
съ  надлежащею  критикой:  какъ  историки  эпохи,  такъ  и  бхографы 
ЛЕютера  нередко  не  избегали  панёгирическаго  тона  по  отношётю  къ  его 
личности  и  продолжали*  судить  обо  вс^хъ  событ1яхъ  времени  со  стороны 
ихъ  вд1ян1я'ва  фазвипе  того  д^^а,  которое  одно  только  и  было  дорого 
Лютеру,  какъ  будто  только  бнъ  и  верные  его  посл']^дователи  глубоко, 
всесторонне,  безошибочно  понимали,  чтб  нужно  было  немецкому  народу 
и  всему  католическому  М1РУ  для  правильнаго  историческаго  развитхя, 
Огиьнивая  личность  и  гитюрическунуро^  Лютера^  не  нуоюно  забывать^ 
что  глсмная  его  сила  заключалась  еъ  чисто  религгозной  рефорлиь^ 
между  тЪмъ,  какъ  Герман1я  нуждалась  не  въ  одномъ  этомъ,— и  что 
и  въ  той  области,  гдЪ  былъ  онъ  силенъ,  многое  подлежитъ  критик'Ь, 
конечно,  не  съ  в'Ьроиспов^Ьдныхъ  точекъ  8рФн1я,  на  который  Становятся 
мнопе  историки-нелютеране.  Въ  истори'ческом'Б  сужден1и  о  Лютер^Ь 
нужно  при  этомъ  вообще  изб'Ьгать  тЪхъ  крайностей,  которыя  проявляются 
въ  д1аметрадьно-противоположномъ,  наприм'Ьръ,  отношенщ  историковъ 
къ  одному  и  тому  же*  основному  факту  его  д'Ьательности,  что  онъ  удер- 
жалъ  ее  въ  пред'Ьлахъ  одной  задачи— именно  этой  самой  релипозной 
реформы:  въ  то  время,  как1»  одниизъ  нихъ  ставятъ  ему^въ  упрекъ,что 
онъ  отс1д[)анилъ  себя  отъ  другихъ  совершавшихся  въ  Германш  движенШ, 
сами  игнорируя  всю  важность  одного  того  д^^да,  которое  справедливо 
прославило  его  имя,  друпе  ставятъ  ему  это  же  самое  въ  особую  заслужу, 
видя  въ  е]!ч)  поведеши  доказательство  его  велйчхя,  мудрости,  глубокаго 
п6ниман1я  настоятельныхъ  потребностей  времени,  какъ  будто  вн^  рели- 
позной реформы  у  тогдашняго  времени  не  было  никакихъ  другихъ  по- 
требностей. Оставляя  въ  сторон'Ь  оц']Ьнку  поведен1я  Лютера  по  отношё- 
тю къ  разнообразнымъ  задачамъ^  как1я  стравили  своей  д^Утеяьнбсти  его 
.  современники,  нужно  принять  фактъ,  благодаря  коему  Лютеръ  былъ 
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просдавллемъ  лютеранскими  церковными  историками,  порицаемъ  циса* 
телямИ|  соч]гвственно  отнеспгамися  къ  обществецнымъ  движетлмъ, 
въ  коихъ  Лютеръ  не  хотЪлъ  принять  участхя,  и  защищаемъ  другюга, 
наоборотъ,  находившими,  что  Лютеръ  спасъ  реформащю  отъ  искаже- 
Н1Я  и  ею  же  самою  вызванныхъ  опасностей,  т.-е.  нужно  принять 
тотъ  фактъ,  что  Лютеръ  быль  исключительно  релипозннй  реформа- 
торъ,  и  Н7Ж1Ё0  какъ  объяснить  себ^Ь  причину  этого  факта,  такъ  и  по- 
нять его  значеше  въ  истор1и  эпохи. 

Прежде  всего  намъ  нужно  познакомиться  съ  внутреннимъ  раз* 
випемъ  Лютера  до  того  момента,  когда  онъ  выступилъ  въ  роли  ре- 
форматора: это  необходимо  и  потому,  что  безъ  этого  нельзя  повять 
всего  его  поведетя  съ  1517  г.,  и  потому  еще,  что  въ  истсрги  ХТ1 
егька  большую  и  притол$ъ  вполмь  ссшостоятельную  роль  гцраетъ 
релтюзный  пр&тестъ^  илиьвшгй  глубокгй  иеточникъ  еъ  встрееоаюен" 
ной  соб1ьстиу  и  что  весьма  днтересно  на  прим^р^  Лютера^  монаха  и 
паписта,  проследить,  какъ  зарождался  этотъ  протестъ  въ-дуй^  ог- 
д^ьнаго  человека.  Въ  дальнМшемъ  мы  не  будемъ  поэтому  имФть 
въ  виду  внешней  б1ограф1И  Лютера,  а  прослФднмъ  исторгю  его  рели- 
познаго  настроешя. 

Когда  Лютеръ  вступилъ  въ  открытую  борьбу  съ  католическою 
церш)вью  (1520  г.),  ему  было  подъ  сорокъ  лФтъ:  это  былъ  уже^  че- 
ловЪкъ  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ,  и  все  его  дальц'Ьйшее  поведеше  обусловливалось 
ран^  развившимися  задатка1си.  Бели  определять  средневековое 
м1р6созерцан1е,  какъ  соедцнеше  аскетическаго  и  теократическаго 
идеаловъ,  и  видеть  какъ  бы  воплоп^ен1е  католицизма  въ  монашестве 
и  папстве  1),  то  Лютеръ  въ  молодые  свои  годы  будетъ  для  насъ 
человекомъ  совершенно  средневекового  настроен]я,  такъ  какъ  это 
былъ  образцовый  мойахъ  и  отъявленный  папистъ.  Бели,  д1алее,  смо- 
треть на  годы,  которые  предшествовали  выступлешю  Лютера,  въ  роди 
реформатора,  какъ  на  время,  когда  въ  образованныхъ  кругахъ  немец- 
каго  общества  весьма  сильно  были  развиты  гуманистичесше  и  полн- 
тичесше  интересы,  то  Лютеръ  представится  намъ  какъ  бы  стоящимъ 
въ  стороне  отъ  господствовавшихъ  течетй  своего  времени.  Впосл^- 
СТВ1И  онъ  вышелъ  изъ  монастыря  и  отложился  отъ  папства^  но  это 
стоило  ему  сильной  внутренней  борьбы,  и  отъ  его  прошлаго  въ  немъ 
все-таки  остался  богословъ,  священникъ,  проповедникъ,  для  котораго 
дело  релипи  должно  было  быть  на  первомъ  плане;  впоследств1И  овгь 
сделался  крупннмъ  общественннмъ  деятелемъ,  но  изъ  всего  того/  что 
'  волновало  тогдашнюю  Гермашю,  кроме  вопроса  о  церковной  реформе, 
ему  понятна  была  и  была  близка  его  сердцу  лишь  нацюнальная  оппози-. 


')  Тамъ  же,  гд.  XXII. 
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.щя  папству,  сливавшаяся  въ  его  душЪ  съ  релиповнынъ  протестонъ. 
Среди  разяичныхъ  сндъ,  /боровшихся  иногда  за  преобдадан1е  въ  стран1^, 
въ  С01ЮНИЦЫ  себЪ  онпь  долженъ  быдъ  выбрать  ту  силу,  которая  могла  обез- 
печить  торжество  его  Д'Ьла,  а  такъ  какъ  посл'Ь  самоустранен1я  Карла  У 
1№кою  силою,  были  князья,  то  весьма  естественно,  что  къ  нимъ  и  прим- 
кнулъ  Лютеръ,  какъ  политически  д^^тель.  Ботъ  въ  немногихъ  словахъ 
объяснен1е  его  личности  и  его  роли  въ  событ1яхъ  реформащонной  эпохи. 
Итакъ,  Лютеръ  былъ  въ  молодости  мона^омъ  и  папистомъ/  Ле-' 
генда,  овладевшая  личностью  Лютера,  приписывала  его  поступлен1е 
въ  монастырь  об^ту,  данному  имЪ|  когда  на  ^ч>  глазахъ  у||еръ  уби- 
тый молнхей  другъ,  но  если  это  Ь  было,  то  разв^Ь  только  '^ъ  томъ 
смысле,  что  положило.  коЪецъ  его  колебан1ямъ  относительно  поступ- 
ления въ  монахи,  задуманнаго  раньше.  Сынъ  б^днаго  ломщика  ши- 
фера изъ  тюрингенскохъ  крестьянъ  1),  маленьк1й  Мартйнъ  полу- 
чидъ  дома  строгое  воспиташе,  въ  которомъ.  побои  были  главнымъ 
'педагогическимъ  средствомъ.  яВол^дстрге.  того,  ^  говоритъ  онъ  самъ, 
что  родртели  поступали  со  мною  такъ  сурово,  я  сд&[ался  очень  ро- 
бокъ;  яхъ  строгость  и  суровая  жизнь,  которую  я  велъ  съ  ними,  были  - 
причиною  того,  что  я  впослЪдств1И  ушелъ  въ  монастырь  н  сделался 
монахомъ".  Въ  городской  школ^  Мансфельда,  гдЪ  пом'Ьстилъ  его 
отецъ,  обращались*  съ  нимъ^  не  лучше,  и  въ  одно  посл']Ь-обЪда, 
какъ  онъ  разсказываётъ  ^самъ,  его  однажды  .исполосовали  15  разъ". 
Что  касается  до  нравстреннаго  *  вл1яшя  родителей  на  маленькаго«Лю* 
тера,  то  особенно  сильно  было  вдкше^м^тери,  представлявшей  себ^Хисуса 
Христа  строгимъ  судьею,  который  будетъ  жестоко  наказывать  за  гр-Ьхи. 
,Л,  говорилъ  впосл^ств1и  Лютеръ,  постоянно  былъ  занятъ  мысдш, 
сколько  мн%  надо  сд'Ьлать  добрыхъ  д^ъ,  чтобы  умилостивить  Христа, 
отъ  которагО|  какъ  отъ  неумодимаго  судьи  мнопе,  ксКкъ  мн%  говорила 
мать,  убЬгади  въ  монастырь''.  Эт151  мысль  уже -занимала  его,  когда  онъ 
былъ  только  14-л1^тнимъ  мадьчикомъ  и  перешёлъ  въ  магд^ургскую 
францисканскую  школуц  Въ  1497  г.  его  поразило  зр^ище  ангадьт- 
скаго  дринца^  ^  припадке  меланхолш  постриженнаго  отцомъ  въ  мо- 
нахи. Лютеръ  юд^Ьлъ,  какъ  онъ  ходилъ  по  городу  въ  одежд'Ь  каю- 
щагося  грЪшника:  „я  вид'Ьлъ,  радсказываетъ  онъ,  своими  глазами 
пртнца  Вильгельма  ангальтскаго,  бл^Бднаго  какъ  смерть,  измождйв- 
шаго  т^о  свое  суровымъ  постомъ  и  бД'Ьшемъ;  онъ  ходилъ  въ*  мона- 
шеской шаш^Ь,  сгибаюсь  до  земли  подъ  тяжестью  нищенской  сумы, 
и  просилъ  милостыню;  между  тЪмъ  какъ  впереди  его  шелъ  здо]^- 
внй  монахъ,  которому  въ  десять  разъ  легче  было  бы  снести  его  бремя, 
но  благочестивый  князь  не  дава^ъ  ему  этого;  кто  смотрЪлъ  на  него, 


^)  Лютеръ  родился  въ  ЭВслебен'Ь. 
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невольно  прнxоди^пI  въ  умндеше  и  учился  стыдиться  св'ЬтсЕаго  со- 
стояшя*'.  Уже  тогда  мадьчикъ  даль  об1^ть  вд&тться  монахомъ.  Въ 
Эйвенах'Ь,  куда  потомъ  переселился  Лстеръ,  онъ.велъ  жизнь  чуть  не 
.  нищаго  и  уяшсно  б'Ьдствовалъ;  родители  не  были  въ  состоянш  да- 
вать ему  содержаше,  и  ояъ  долженъ  ..былъ  ходить  по  городу  ви^тЪ 
съ  дру]^ми  бЪдныяи  учениками  и  пЪть  благочестивыя  п^^сни,  чтобы 
получать  милоетынд)  отъ  сострадатёльныхъ  жителей  города.  Положе- 
те  ^го  улучшилось  лишь  тогда,  когда  онъ  попалъ  нахлЪбникомъ  въ 
домъ  вдовы  Ботта.  18-ти  Л'Ьтъ  Лютеръ  посту пялъ  (1501)  въ  эрфуртсшй 
университетъ,  но  очень  мало  интересовался  процв^тавшнмъ  тамъ  гу- 
манизмомъ.  Въ  это  время  отецъ  Лю^рау  им^вш1й  тогда  небольвпя  сред- 
ства, помогалъ  сыну,  желая,  чтобы  тотъ  сд'Ьлался  юристомъ,  но  право 
столь  .же  мало  8ани]1ало  Лютера,  ка^ъ  и  классики,  и  онъ  интересовался 
однимъ  лишь  каноническимъ  прав(жъ,  учившемъ  о  повиновеши  пап'Ь. 
,,Папу,  говоритъ  самъ  онъ,  боготворилъ  я  отъ  чистаго  сердца  и  глу- 
бины  души,  не  радц  тучныхъ  пребендъ,  прелатуръ  и  духовныхъ  им%- < 
Н1Й,  но  все,  что  я  дЪлалъ,  то  д'Ьлалъ  отъ  простоты  сердца,  съ.  усер- 
д1емъ  искреннимъ,  нелицем^рнымъ.  Я  такъ  высоко  уважалъ  папу, 
что  былъ  ув'Ьренъ,  что  кто  отступаетъ  отъ  него  въ  мал^Ьйшей  чертЪ 
Закона,  тотъ  осуяц^енъ  на  вЪкъ  и  становится  добычею  дьавола^ .  Двад- 
цати л^^тъ  онъ  впервые  читалъ  библдю,  произведшую  на  него  большое 
впечатл%Н1е.  Преимущественно  заинтересовали  его  послан1я  апостола 
ПавЛа,  изъ  отцовъ  церкви  сочинения  бл.  Августина,  а  также  онъ  по- 
знакомидся  изъ  мистиковъ  съ  Таудеромъ^  Сузо  и  Эккартомъ,  разсма- 
тривавпщми  релипю,  какъ  внутреншй  актъ  верующей  дупш  1).  Лю- 
теръ выбралъ  066*6  карьеру  ученаго  теолога.  Въ  Эрфурт^^  познакомился 
онъ  съ  картез1анскими  монахами,  стропи  образъ  жизни  которыхъ 
произвелъ  на  него  сильное  впечатлите,  и  въ  1505  г.  онъ  самъ  по- 
ступилъ  въ  монастырь^  Думая,  что  только  тамъ  можно  спастись.  По- 
сту пленГе.  это  совершилось  однако  не  безъ  борьбы.  Онъ  полз^чилъ  тогда 
степень  магистра,  и  передъ  нимъ  открывалась  лучшая  дорога;  да  и 
отецъ,  узнавъ,  что  сынъ  нам']Ьревался  сд'Ьлаться  монахо{1Ъ,  совершенно 
съ  нимъ  ррсорился.  Въ  монастыр^^  Лютеръ  строго  исполнялъ  всЪобя-; 
занности  монаха.  Но  аскетйческ1е  подвиги  не  могли  переменить  его 
тревожнаго  душевнаго  состоян1я:  онъ  все  мучился  сознашемъ  своей 
грЪхокности,  постился,  молился,  не  спалъ  по  ночамъ,  истязалъ  <себя 
и,  чувствуя  себя  недостоййымъ,  по-долгу  не  решался  причаш;аться, 
словомъ,  во  вс^ъ  отношец1яхъ  былъ  образцовымъ  като^икомъ.  Въ  пре- 
ДИСД0В1И  къ  издан1ю  всЬхъ  своихъ  сочинешй  онъ  самъ  писалъ  впо- 
сл^дствхи:  *  „Пусть  читатель   не  забываетъ,    что   я  былъ  монахомъ  и 


*)  См.  т.  I,  гл.  XXXIX. 
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отъявленнынъ  папистом^,  до  такой  степени  проникдутымъ  и  погдо- 
щенвымъ  доктриною  папства,  что, «ели  бы  тсциько  мог^^.готовъбылъ  бы 
или  самъ  убивать,  или  желать  казни  тЬхъ,  кто  отвергалъ^  хотя  на  одну 
оту,  повиновеше  иапЪ.  Защищая  папу',  я  не  оставался холоднымъ  кус-, 
коиъ  льда,  какъ  Э|Сбъ  и  ему  подобные»  котррые,  право,  сделались,  какъ 
жш%  казалось,  защитнЕгкауи  папц  свор'Ье  ради  своего  толстаго  брюха* 
ч'Ьиъ  по  уб^ден1ю  въ  лажноети  этого  предмета.  Даже  болЪе:  нн^Ь  и . 
до  сихъ  поръ  кажется  еще,  что  они  иас|[^ЬхаЕ)тся.  надъ  папой,  какъ 
истые  эпикурейцы.  Я  же  отдавался  дрктрин'11  «вс^мъ  сердценъ,  какъ 
челов^къ,  который  страшно  боится  дня  суднаго,  и,  не  смотря  на  то, 
желаетъ  спастись,  желаетъ  этого  ^ъ  трепетоуъ,  .проникающимъ  до 
мозга  костей**.  Все  это  время  Лютера  продолашл&  мучить  мысль  о 
гр^Ьховности,  срмн'Ьше  въ  возможности  собственваго  спасешд  наполняло 
его  душу  и  не  давало  ему  покоя.  1Бму  |и1залось  д'Ьломъ  недостойнымъ 
слагать  съ  себя  бремя  гр^ховъ  вн']^шнимн  д'блами,  иногда  чисто  фор- 
мадьнаго  характера,  а  ветхо-8ав1^тный  Богъ  гн'Ьба  и  мести  внушалъ 
ему  одинъ  страхъ;  изреченге:  „правосудхе  Божхе  есть  гн^^въ  Бож1й** 
его  очень  смущало,  и  онъ  думал;^,  что  лучше  было  бы,  если  бы  Богъ 
не  открывалъ  евангелхя,  ибо  кто  '^  можетъ  любитк  Бога  гн^^внаго  и 
осуждающаго.  Разр'^^шеше  своихъ  соми]Ьшй  Лютеръ  нашелъ  у  бл. 
Августина,  учившаго  объ  оправданхи-посредствомъ  вЪры  и  чрезъ  избра- 
ше  Бож1ё,  если  в'бра  эта  правая  м  совершенная, — у  мибтиковъ,  отда- 
вавшихъ  внутреннему  настроенхю  преимущество,  передъ  внешними 
д^Ьлами,  и.въ  изреченш  пророка  Аввакума:  .праведный  отъ  в-бры 
живъ  будетъ**,  которое  онъ  истолковалъ  вътомъ  смысле,  что  правед- 
ный есть  именно  челов'Ькъ,  оправданней  передъ  Богомъ  своею  в'Ь- 
рою,  и  что  правда. Божщ  д'Ьлаетъ  блаженными  всЬхъ  в'Ьрующихъ  въ 
него.  Эти  мысли,  какъ  изв'Ьстно,  и  сд^^лались  исходнымъ  пунктомъ 
протестантской  теолопи.  Мистически  настроеннь1й  генеральный  викарШ 
августинскаго  ордена,  1оаннъ  Штаупи1(ь,  которому  Лютеръ  пов^рилъ 
свои  сомн^шя,  много  содЪйствовалъ  ихъ  разрЪшешю  въ  такомъ  смысле. 
Между  тЬмъ  въ  1  &02  г..  въ  Виттенберг^  курфюрстъ  еаксонсшй  Фридрихъ 
Мудрый  основалъ  университетъ,  и  Штаулицъ  рекомендовалъ  ему  (1509) 
Лютера  на  каеедру  философ1и,-^которую  впослЪдствш,  полу чйвъ  степень ' 
доктора  богослов1я,  онъ  пром4нялъ  на  каеедру  богослов1я, — но  сначала 
онъ  долго  отъ  этого  отвазывалсд.  Тотъ  жб  Штаупицъ  уговорилъ  его  сд*- 
лат1»ся  пропов'Ьдникомъ,  въ  качестве  каковог.о  Лютеръ  производилъ  силь- 
ное вцечатл'бше  своимъ  искреннимъ  и  уб'Ьжд1еннымъ'словомъ.  Новыя 
занят1я  оставляли  ему  мало  времени  для  аскетическихъ  подвигоръ,  но  онъ 
все-таки  продолжалъ  имъ  предаваться,' занимаясь  развит1емъ  своего  тео- 
логачесваго  учетя  среди  уср^Ьховъ.в{  публик']^,  ревностно  прсбщавшей 
его  проповеди.  Въ  1510  г.  1фп6л пилось  давнишнее  желаще  Лютера:  по 
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дкламъ  ли  ордена  иди  въ  силу  стараго  обЪта  онъ  отправился  въ 
Рямъ.  Этому  пуфешеств11]|р  впосл1дств1н  припш^ывали  большое  влгятае 
на  изм^неше  его  отношешд  ]с^  католицизну,  но  хотн  его  и  сванда- 
лизировалн  ннопе  факты  .ивъ  образа  кнелей  и  образа  жизни  итальян- 
еваго  духовенства,  о  ^мъ  онъ  самъ  разсвазывалъ  поздно,  обличая  рим- 
скую .церковь,  но  его  впечатлении  не  были /еще  обобщены,  и  онъ 
иргЪхалъ  въ  Виттенбергъ  изъ  Итал1И  добрымъ  католиконъ,  хотя  и  съ 
нёрасположешеиъ  н^мца  къ  итальянскому  духовенству.  Возвратившись 
на  родину,  онъ  продолвалъ  свои  богословсшя  занят1я,  (Я^алъ  изучать 
гречесшй  и  еврейск1й.  языки,  и  въ  втомъ  пертод'Ь  его  жизни  (1510— 
1517)  мы  впервые  зам^чаемъ  вл1ян1е  на  него  богословскихъ  идей 
Эразма  1)  и  некоторое  сблиасеше  съ  гуманистами:  по  крайней  1Лр^, 
во  щ[юмя  рейхлиновскаго  спора  онъ  выразилъ  Рейхдину  -свое  сочув- 
ств1е,  хотя  былъ  очень  недоволенъ  „Письмами  темш^хъ  людей*. 

Въ  1717  г.  въ  окрестностяхъ  Виттенберга  явился  продавать 
индульгенцш  монахъ  1оаннъ  Тецель,  челов^Ькъ  крайне  наглый,  гово- 
ривппй,  что  отпущеше  гр&совъ  посредствомъ  индульгенщй  нм^етъ 
большее  значете,  ч^^мъ  самое  крещеще,  что  всякий,  кто  купнтъ  индуль- 
гешцю,  будетъ  въ  лучшемъ  состоянш,  нежели  былъ  Адамъ  до  своего 
грбхопадетя,  и  т.  п.  Чуткую  релипозную  сов^ють  Лютера  оскорбляло 
поведен1е  Тецел^!,  но  не  такъ,  какъ  оскорбляло  оно  многихъ  его  со* 
временниковъ,  порицавшихъ  нахальАво  продавцевъ,  суев'Ьрнув^  без- 
йраветвеннос1ъ  покупателей,  денежныя  вымогательства  кур1я  съ  н^Ьм- 
цевъ:  учете  объ  индульген1цяхъ|  въ  оснокЬ  коего  лежалъ  взглядъ  на 
гр&съ,  какъ  на  чисто  формальное  нарушеше  закона,  ф(фмальнымъ  же 
обраэомъ  и  рогущее  быть  заглаженнымъ  ^Х  стояло  въ  р&кой  протм- 
воположности  съ  тою  релнпрзною  системе»,  исходный  пунктъ  кото- 
рой  былъ  вцстраданъ  Лютеромъ  въ  тиши  его  монастырский  кельи  и 
развнпе  которой  было  главнымъ  предметомъ  его  богословскихъ  занлр 
Т1Й.  Весьма  естественно,  что  онъ  выступилъ  съ  проповедью,  въ  коей 
осуждалъ  торгъ  индульгегарямн,  но  такъ  кавъ«  не  смотря  на  то,  Те- 
1№ль  находилъ  еще  многихъ  покупателей  своего  товара,  Лютеръ  обра* 
тился  съ  письмомъ  къ  нЪмецкцмъ  епископамъ.  Отъ  большинства  онъ  не 
йолучнлъ  никакого  ответа,  и  днпгь  одинъ  сов^товалъ.ену  не  м&патъся  въ 
это.д^Ьло.  Тогда  осенью  тЪго  же  года  (31  окт.)  онъ  прибнлъ  на  дверяхъ 
церкви  витхенбергскаго  замка  свои  95  тезизовъ,  развивъ  въ  нмхъ 
учете  о'  покаянш,  о  дЬйств1и  Божьей  благодати,  объ  оправдати  з^- 
рою,  но  осуждая  въ  нихъ  поведете  ТеЦеля,  Лютеръ  не  думалъ  им  о 
разрыв^  съ  церковью,  ни  о  'порицанш  ея  учешй  и  папы,   коихъ  онъ 


О  Тааъ  же,  и.  ХЬ. 
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строго  отд'Ьл1&етъ  отъ  ,,пропов^дника;отпущен^^^'.  Лютеръ,  коц^чноу 
не  предвидФлъ,  что  изъ'этого  должно  было  выйти.  ,Я  былъ  одинъ; 
писалъ  онъ  въ  одномъ  письн'Ь,  и  неосторожностью  вовлечен^  въ  это 
.  д'Ьло;  я  не  только  устудаяъ  пепЛ*  во  нногемъ,  но  даже  часто  сердечно  * 
обожалъ  его.  Ибо  кто  я  быль  тогда?  Ничтожный  ионахъ,  походиввпй 
скор^^  на  трупъ;  чЪнъ  на  живое  существо  "<  Д^ло  просто  ваключалоеь  вгь 
томъ,  что  тогда  существовадъ^обычай,  по  котороиу  каждый,  защип^ав- 
Щ1Й  дакое- нибудь  учещеу  выставлял ъ  и8ложен1е  его  на  видноиъ  и'Ьст^ 
и  Ъг]|мъ  вызйвалъ  другихъ  ученыгъ  ца  диспутЪ|~вотъ  чего  въ  сущ** 
ности  желалъ  Лютеръ^  но  вышло  то,  чего  онъ  не  нреДвид'Ьлъ:  тезисы 
.  распространились  по  всей  Герианш»  ихъ  читали  и  толковали,  ч^]гь 
санъ  Лют^ръ  былъ  н€|  особенно  доволенъ,  Противъ  него  вх^ступилъ 
Тецельу  и  некоторые  ученые  (Гохетратендь  въ  Кельне,  Эккъ  въ  Ин* 
гольштадтЪ)  доказывали,  что  учеше  Лютера  р  {^езподезности  добрыхъ 
дАлъ  еретическое.  Студенты  виттевберг^каго  университета  собрали 
800  экземпляровъ  тезисовъ  Тецеля  и  торжественно  сожгли  ш>.на 
костре.  Тецель  цожаловадся  пап1;  Лютеръ  призванъ  былъ  въ  Римъ 
къ  ответу,  но  курфюрс!^  саксонсшй  не  хот&гь  его  пускать^  боясь 
за  судьбу  своего  лЕ)бииаго  проповедника.  Сюгь  папа  Левъ  Х|  впро- 
чемЪ|  во  всеиъ  этамъ  д&и^Ь  вид'Ьлъ.  лишь  спорь  монаховъ  двухъ  ра»*  . 
ныхъ  орденовъ,  икъ  тону  же  ему  не  хот^ось  сталкиваться  враждебно 
съ  покровителъствовавпгахъ  Лютеру  княземъ,  самыиъ  вл1ятельнымъ  во 
всей  Гермаши,  ибо  еиу  ну^ны  были  нйнецк1я  деньги  на  предпола- 
гавшуюся большую  войну  съ  турками.  Отъ  не^Ч)  на/р^ймъ  въ  Аусгс- 
бургъ  по^хадъ  (1518),  въкачеств'Ь  легата,  учёный  кардиналъ  То)1асъ 
В10  (Еаетанъ),  которому  между  прочимъ  и  поручено  было  убедить  Лю- 
тера прекратить  свою  полемику.  Еаетанъ*  своего  однако  не  добился:  де- 
негъ  ему  не  дали>  а  ра8гово^ръ*съ  Лютеромъ  принялъ  характеръ  бо- 
гОсловскаго  диспута,  въ  которомъ  об^  стороны  горячились  и  кричали. 
Еще  раньше  Лютеръ  написалъ  пап§  объяснительное  письмо,  отв^томъ 
на  которое  былъ  внэовъ  въ  Римъ,  'замененный  по  ходатайству  нокро- 
вйтелей  требовашемъ  /явиться  •  въ ' Аугсбургъ,  гдЪ  и  произошло  объ- 
нснеше  его  съ  БаетанЬмъ.  Опасаясь  чего-либо  худого,  Лютеръ  ночью 
б^жалъ  изъ  Аугсбурга  въ*  Виттенбергъ  и  издалъ  у&РрёиаЫопеш  а 
рара  ша1е  1п!опиаи)  ад  рараш  шеЦиз  1П&)гшапдаш",  но  когда  зто' 
обращенхе  осталось  безъ  ответа,  онъ  гшпеллировалъ  ко  вселенскому 
собору  на  папу.  Между  тЪмъ  Лев^  X  послалъ*  въ  Саксонш  ловкаго 
и  вкрадчиваго  саксонца'  Мильтица,  которому  удалось  нрШти  къ  со* 
глашешю  съ  Лютеромъ  въ  двухъ  пунктахъ:  1)  обЬ  стороны'  должны 
были  перестать  пропов^дывать,  писать  и  рабсуждать  по  спорному 
вопросу,' а  2)  Мидьтицъ  долженъ.былъ  передать  д'Ьло  пап^^  который 
и  назначитъ  ученаго  епископа  для  его  изслАдоващя;  Еакъ  Лютеръ 
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все  это  время  относился  дъ  папЪ,  можно  вид'Ь^ъ  нзъ  ел^дующаго  его 
письма:  яСвятЪйшгй  отецъ!  Да  удостоить  ^ше  Святейшество  обра- 
тать  свой  отечесв1й  слухъ,  кавъ  бы  слухъ  самого  Христа>  въ  Вашей 
/  б'Ьдиой  овц']^  и  выслушать  *  мидостиво  ея  блеяи1е.  Что  д'Ьлать  шпЬ,- 
Отецъ  Свят'Ьйиий!  Я  не  могу  переносить  Вашега  гнЪва  и  я  не  внаю» 
вавъ  его  изб&кать.  У  меня  требуютъ-отречешя.  Я  поспФшилъ  ба 
;  дто-  сделать,  если  бы  это  повело  къ  предположенной  ц'Ьли.  ПреслФ? 
довашя  мояхъ  противнивовъ  распространили  далево  мои  сочинен1Я9  и 
они  слишвомъ  глубово  запали. въ  сердца,  чтобы  ихъ  оттуда  исворе- 
нить.  Отречеше  тольво  еще-бол-Ье  нанесло  бы  ущерба  римсвой  цервви 
и  въ  уста  всДхъ  вложило  бы.противъ  нея  новня . обвиненхя.  Святой* 
Ш1Й  От^цъ!  Объявляю  П1^дъ  лицемъ  Бога  и  всЪхъ  его  творетй:  а 
|гавогда  не  ж^лалъ,  да  и  теперь  отнюдь  не  желаю  делать  повушен1з 
.  наси11емъ  или  хитростью  на  власть  римсвой  цервви  и  Вашего  Свя- 
тейшества. Я  признаю,  что»  ничто  ни  на  небе,  ни  на  земле  не  ]№- 
жетъ  быть  поставлено   выше  этой    цервви,  вроме   Христа,    Господа 
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всехъ*.  Во  всявомъ*  случае-  однаво  Лютеръ  изъявлялъ  гот^овность 
отречься  отъ  своего  учешя,.  но  подъ  условхемъ,  чтобы  его  опровергли, 
и  свое  молчан1е  ставилъ  въ  зависимость  отъ  молчаШя  своихъ  про- 
тивниво^,  отвазываясь  безусловно  подчиниться  решен1ю  авторитета. 
Ему  .однаво  пришло<^ь  нарушить,  данное  обещаше,  виновнивомъ  чего 
бнлъ  профессоръ  ингольштадтбваго  университета  довторъ  Эввъ,  вы- 
зв]авппй  ученнхъ  набольшей  двспутъ  въ  Лейпциге  (1519),  а  въ  ихъ 
числе  виттен^гсваго  профессора  и  лютерова  друга  Карльштадта, 
противъ  вотораго  онъ  написадъ  тезисы,  направленные,  собственно  го- 
воря, прогивъ  Лютера.  На  диспутъ  явился  и  Лютеръ.  Прешя  происхо- 
дили въ  зале  герцогсваго  замва,  зъ  котррой  установлены  были  две 
ваеедры,  и'  сначала  перв]гн)  неделю  (съ  28 1юня)  ^испутъ  велся  между 
Эввомъ  и  Барльштадтомъ,  пото|1ъ  (4  1юля)  выступилъ  и  Лютеръ,  на- 
чавъ  въ  заявлен1я  своей  поворности  папе:  „Во  имя  Господа.  Аминь, 
рвааалъ  онъ,  л  объявляю,  что  ува^вен^е,  -  воторое  я  питаю  в*^  верхов- 
ному первосвященнику|  заставило*  бы  меня  вё1  участвовать  въ  етомъ 
диспуте,  если  бы  почтенный  довторъ  Эввъ '  не  увлевъ  м^я".  Два 
дня  спорили  они  объ  оправдан1и  и  добрыкъ  делахъ,  но  нивавого  со- 
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глашетя  между^ними  не  состоялось.  Мея^У  прочимъ  Эввъ  ёатронулъ 
вопросъ  о  папсвомъ  авторитете,  ибо  цервовь  безъ  главы  была  бы 
чудовищемъ  (паш  диод  шоп$<;гищ^  еззе^  есс1е81аш  евве.  асерШапо). 
Лютеръ.  обращаясь  въ  публиве^  свазалъ  на  вто:  » Когда  госцодцнъ 
*  довторъ  объявдяетъ  необходимость^   чтобы  вселенсвая  цервовь  имела 

главу,  онъ  дедаетъ  хорошо.  Бели  есть  втсГ-либо  противнаго  мнен1Я9 
пусть  встанетъ,  но  меня  это  не  васается*.  На  вопросъ  ЭввД^  вто  же 
атотъ  глава,   если  не  папа,   Лютеръ   отвечалъ   въ  томъ  смысле,  что 
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главою  церкви,  хотл  и  невидимымъ;  нужно  считать  самрго  1исуса 
Христа  Ъ  что  подлежитъ  еще  доказательству  древность  панства,  какъ 
установдешд^  бол^  ранндго^  ч^мъ  перрые  *  четыре  вЪка.  Эккъ;  пре- 
восходивнпй  Лютера  въ  познащдхъ  по  истор1и  церкви  и  канониче- 
скоиу  праву,  опровергъ  его/  но  Лютеръ  сталъ  тогда  доказывать^ 
что  .его  противникъ,  правь  только  по  отношетю  '  къ  латинской  цер- 
кви,  единство  для  которой  вышло  изъ  Рима,  но  что  для  Востока 
оно  вышло  изъ  Херусалима,  и  что  греки  не  признаютъ  папс1юй 
власти, — какъ  бы  т^ъ  саиымъ  видя  въ  пап'Ь  только  избранника 
западной  церкви,  а  не  наместника,  поставленнаго  надъ.  церковью 
саиимъ  Богоиъ*  Это  дало  Экку  поводъ  сказать:  „Я  ^нахожу,  что 
въ  твобмъ  ученш  есть  сходство  съ  гуситствонъ** :  Гуса  въ  Герйа- 
нш  ненавидели,  и  Эккъ  хотЪлъ  погубить  Лютера  въ  глазахъ  собра- 
Н1Я,  но  тотъ  отв^чалъ:  „Я  не  люблю  и  никогда  не  полюблю  раскола. 
Такъ  какъ  богемцы  сами-собою  отделаются  отъ  нашего  единства,  они 
д^лаютъ  дурно,  если  бы  даже  божественное  право  было  на  стороне 
ихъ  учен1я:  ибо  высшее  божественное  право — любовь  и  единеше  духа*. 
Нужно  заметить,  что  съ  учешемъ  Гуса  Лютеръ  познакомился  еще  въ 
эрфуртскомъ  монастыре  и.  тогда  еще  очень  испугался,  когда  увиделъ, 
что  его  собственный  мнен1я  сходятся  во  многомъ  съ  мнен]ями  сож- 
женаго  еретика,  но  теперь  онъ  нашелъ  возмоашыиъ  заявить,  что  „между 
параграфами  Яна  Гуса  и  богемцевъ  ^сть  вполне  хриспанскЕе**,  какъ 
напр.,  «такое  утв^>жден1е:  есть  вселенская  церковь,  или  другое:  дш 
спаеешя  не  нуашо  верить  въ  главенство  римской  ц^кви  и  ея  пер- 
вецртво  надъ  другими.  Виклифъ  ли  эт(!  сказадъ,  прибавилъ  онъ,  Гусъ 
ли — все  равно.  Это  истина**.  Эти  слова  произвели  сильное  волнете* 
въ  собраши,  но  это  не  испугало  Лютера,  и  онъ  нрододжалъ:  „треки 
никогда  не  признавали  власти  папы,  но  ихъ  не  объявляли,  еретика- 
ми*. Еогда  Эккъ  сгоряча  объявилъ,  что  дХриспанская  церковь  и  рим- 
ская одна  и  та  же*,  и  что  греки— еретики,  Лютеръ  воаразилъ:  «Гри- 
гор1й  Наз1анзенъ,  Васил1Й  Велик1й,  Ёпефан1Й,  Златоустъ  не  верили 
въ  верховенсагво  римской  церкви — такъ  неужели  они  доляшы  быть 
признаны  еретиками?*  ..Эккъ  *  дума  л  ъ  вывернуться  шут|^ой:  ,  почтен- 
ный отецъ  не  понимаетъ  кухоннаго  искусства,  мешая  св&тнхъ 
и  еоетиковъ  гре4ескихъ,  такъ  что  запахъ  святости  однрхъ  за- 
глушаетъ  ядъ  другихъ*.  На  его  замечаше,  что  «первенство  паШ! 
подтверждено  констанцскимъ  соборомъ,  Лютеръ  ответилъ  непризна- 
В1емъ  безусловной  авторитетности  соборнаго  решетя.?  „Почтенный 
отецъ,  сказалъ  ему  Эккъ,  если  по  вашему  соборъ,  законно  соб1^- 
вый,  можетъ  погрешать,  вы  для  меня  язычникъ  и  мытарь*.  Такъ 
окончвлс]|  лейпци]:ск1й  диспутъ^  на  которомъ  произошелъ  разрывъ 
Лютера  съ  .церковью..  Мысли,  высказанный  имъ  въ  пылу  спора,  уже 
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таились  раньше  въ  глубин^^  его.  душИу  но  онъ  не  решался  оризн^ться 
самому  себ%  въ  тоиъ,  вавъ  далеко  разошелся  онъ  съ  церковью, 
цродо'лжаа  ув^рятъ  себя,  что  онъ  все  еп^е  стоить  на  церковной  почв^: 
Между  ^НЬиъ  у  папы  вынудили  буллу,  |соторая  проклинала  и  отлучала 

.  Лютера  Ьтъ  церкви,  но  инопе  Князья  не  хотели  обна|юдовать  этой  буллы, 
а  Фридрихъ  МуХрый  прямо  отказался  ее  принять.  Самъ  Лютеръ 
10  декабря  .1520  года  въ  сопровождеиш  многихъ  профессоровъ  л 
студ«нтовъ  виттенбергскаго  университета  и  жителей  города  вышелъ 
за-городъ  й  торжественно  сжегъ  ^ее  на  костре  вм:ЬстЪ  съ  нЪкот(фымж 
книгами,  на  коихъ  основывалась  папская  власть. 

Незадолго  передъ  этимъ  (въ  1юн'Ь  Д520  г.)  Лютеръ  издалъ  по- 
литическую брошюру,  адресованную  „Его  императорскому  величеству 
и  христ1анскоиу  дворянству  немецкой  нащи",  въкоей^стоя  главнымъ 
образомъ  на  почв-Ь  нащональной  оппозищи,  онъ  приглашалъ  ихъ 
освободить  Гермашю  отъ  ига,  наложеннаго  на  нее  папствомъ,  и  за- 
являлъ  главные  принципы,  которые  потомъ  легли  въ  основу  его  ре- 
формащи, .  т.-е.  отрицаше  1ерарх1и  и  священства,  отмену  папской 
власти  и  церковнаго  землевладАщя,  'прекращен1е  целибата  духовныхъ 
лицъ  и  т;  д.  За  этою  брошюрою  посл^Ьдовала  другая  (въ  октябре) — 
яО  вавилонскомъ  пл^Ьнеши  церкви",  гд'Ь  церковь  представляется  какъ 
бы  въ  пл^ну  у  папы  и  отрицаются  католическ1я:  таинства  за  исклю- 
чешемъ  крещен]я  и  соединеннаго  съ  покаянхемъ  причаш.ешя.  ^По  ка* 
кому  праву,  Спрашйваетъ  зд^ь  Лютеръ,  установляетъ  папа  надъ  нами 
законы?  Кто  далъ  ему  власть  поработить  свободу,  сообщенную  намъ 
крещёшемъ?  Я  говорю:  ни  папа,  ни  еписконъ,  ни  какой  бы  то  ни  было 

'  человЪкъ  не  имЪетъ  права  установить  хотя  единую  букву  надъ  хри- 
спапинонъ,  если  не  будетъ  на  то  его  собственнаго  соглаЫя,  и  что 
д^^лается  иначе,  делается  въ  тиранническомъ  духЪ".  Наконецъ,  въ 
отв^тъ  на  папское  проклятге  Лютеръ  выпустилъ  въ  св^Ьтъ  брошюру 
;,Противъ  буллы  антихриста"  0.  Лютеръ  искалъ  союзниковъ  для  своего 
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д'Ьла  и  возлагалъ  надежды  на  вновь  избраннаго  императора  Карла  V, 
тогда  какъ  послЪдшй  об^^щалъ  Цап-Ь  за  поддержку  въ  Итал1и  про- 
тивъ  Франщн  уничтожить  ересь  въ  Гермаши.  „Если,  писалъ  Лютеръ, 
обращаясь  къ  Еарлу^ — если  д4ло,  которое  я  защищаю,  достойно  пред- 
стать цредъ  престолъ  небеснаго  Вьличества,  оно  не  должно. быть 
недостойно  занять  вниманхе  государя  земного.  О  Карлъ,  государь 
земныхг  королей!  .Я  бросаюсь  съ  мольбой  на  кол'Ьни  передъ  Вашимъ 
Св^Ьтл'Ьйшимъ  Величествомъ.  и  заклинаю  Васъ  принять  подъ  покровъ- 
свой  не  меня,  но  самое  д'Ьло  в^^чной  истины,  для  защиты  коей  Богъ 
поручилъ  Вамъ  владеть  мечемъ".    „Папа,  нисалъ  онъ  еще,  юдя  не» 


О  Ьетте.  Ые  Нге^в^'оззеп  Ке1о^та^^оп8$сЬ^^I!^^п^аи1е^'в  Vои^аЬ^е  1520. 
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'  возкожиреть  подчинить  своей  вожЬ  прежни&ъ  господъ  Римской  импе- 
р1и,  придумалъ  отнять  у  нихъ  мхъ  титулъ  и  ихъ  ишюрио  и  отдать 
нхъ  намъ,  нЪмцакъ.  Тавъ  и  выщдо,  но  мы  сд&1аашсь  слугами  папскими. 

« 

Ибо  оапа  овЛад&1ъ  Римомъ  и  клятвенно  принуд]Екдъ  императора  ни- 
когда тамъ  не  жить,  .  тавъ  что  императоръ  сд&1ался  ймоераторомъ 
римскимъ  безъ  Рима.  У  насъ  имя,— у  папн  страна  и  города.  У  насъ 

'  титулъ  и  гербъ  импер1и,--у  папы  достояше^  власть,  привилепи  и 
свобода.  Будемъ  действовать  согласно  съ  своимъ  именемъ.  Римляне 
хвастаются,  что  передали  намъ  имперш,  такъ  возьмемъ  же  то,  что 
нам^  принадлёжитъ.  Пусть  папа  уступитъ  намъ  Римъ  и  все,  ч'Ьмъ 
онъ  завладЪяъ  въ  имперш.  Пусть  импер1я  будетъ  тЬиъ,  ч^мъ  должна 
быть  импер1я,  и  пусть  мечъ  государей  не  склоняется  бол-Ье  п]ре;(ь 
лицемерными  притязан1ями  папы''. 

Такъ  совершилось  отпаден1е  Лютера  отъ  католической  церкви; 
Аскетъу  папистъ  и  теологъ,  онъ  только  постепенно^  съ  великой  вну- 
тренней борьбой  отложился  отъ  старой  церкви,  и  исходнымъ  пунк- 
томъ  его  протеста  былъ.  принципъ  релипозный,  богословское  учен1е, 
которое  онъ  выносилъ  въ  душе  своей,  вовсе  йе  думая,  что  оно  при^ 
ведетъ  его  въ'  возсташю  противъ  папской  власти  и  церковныхъ  уста- 
новлешй  и  сделаетъ  изъ  него  релипознаго  реформатора,  народнаго 
вождя  въ  нацюнальной  борьбе  съ  римской  курхей  и  сообщника  свет- 
ской власти  въ  е^  старыхъ  счетахъ*  съ  властью  духовною.  Заявлен1я, 
сделанныя  Лютеромъ  на   лейццигскомъ  диспуте  и  въ  трехъ.  назван- 

.  ныхъ  сочинешяхъ,  были  логическицъ  результатомъ  переворота,  север- 
шившагося  ве  его  душе,  и  мы  не  ошибемся,  если  сваа^емъ,  что  въ 
это  время,  кавъ  и  позднее  на  вормсвомъ  сейме  (1521  г.)  онъ  высту- 
падъ,  какь»  преЗставитель  релипознаго  индивидуализм^^  онъ  училъ, 
что  оправдываетъ  человева  передъ.  Богомъ  тольво  его  личная  вера; 
онъ  соглашался  изменить  свой  взглядъ  тольво  подъ  условхемъ  тавого 
довазательства,  воторое,  опровергая  его  мнешя  было  бы  лично  для 
него  убедительно;  онъ  отрицалъ  за  вемъ  бы  то  ни  было  право  уста- 
нрвить  хотя  бы  одну  тольво  букву  надъ  совестью  христ1анина..Логи- 
ческимъ  выводомъ  отсюда  должно  было  быть  отвержеше  всего  внеш- 
няго  въ  деле  веры,  всего  покояп^агося  на  кавомъ-либо  другомъ  авто- 
ритете, кроме  св.  писан1я,  завлючающемъ  въ  себе  божественное  отврове- 
В1е,  которому  должна  йодчиниться  ве1^ющая  совесть,  навонецъ,* отвер- 
жеше вавой  бы  то  ни  было  духовной  власти,  ибо  ваяБдый  хриспанинъ, 
11о  мрешю  Лютера,  былъ  и  свяп^еннивъ.  Мы  увидимъ,  что  Лютеръ  не 
удержался  ва  этой  точве  зрешя:  старыя  привычки  теолога  и  паписта 
съ  течеи1емъ  времени  должны  были  взять  свое;  врайн1Я  релипозныя 
учешя,  основывавш1яся  на  аналогичномъ  же  принципе,  заставили  Лю- 

.  тера    позднее    отвазаться   отъ   последоватедьнаго    его    лрименешя; 
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интересы  начатой  инъ  реформа  церкви  наводили  его  на  мысль  о  не- 
обходимости союза  съ  светскою  влаетью,  и  Лютеръ,  вакъ  устроитель 
новой  церкви  (посл1  1522  т.),  является  передъ  нами  совсЬмъ  дру* 
гимъ,  ч^Мъ  Лютеръ  1517 — 1521  гг. 


VI.  Эпоха  вормскаго  сейма  ^). 


Впечатл'Ьте^  произведенное  д-Ьломъ  Лютера  въ  Германш. — Новые  памфлеты  Гут- 

тена. — Отношеше  Лютера  ю>  Гуттену. — Отношенхе  Карла  къ  д-кяу  Лютера. — ^Про- 

должеше  лютеровой  полемики  съ  папой.— Стойкость  Лютера . — Вормск1й  сейм-ь.— 

,  Вормск1й   эдиЙугъ. — Лютеръ  въ   ВартбургЬ.— Распространеше  идейЛютеоа,* 

Девяносто  пять  тезисовъ  сразу  сд^Ь^али  имя  Лк>тера  необыкно- 
венно популярнымъ  въ  Герман1и.  До  1517  г.  онъ  былъ  изв^тенъ 
только  въ  бол^  тЪсномъ  кругу  своихъ  виттенбергскихъ  почитателей» 
къ  коимъ  принадлеакалъ  и  самъ  вурфюрстъ,.  его  государь,  и  извест- 
ность эта  основывалась,  исключительцо  на  его  успешной  д^тельности 
проповедника.  Лютеръ  обладалъ  счастливымъ  дарбмъ  уб&кден1Я,  и 
искренность  его  обрап^ешй  къ  слушателямъ,  горячность»  съ  какою 
онъ  нзлагалъ  имъ  релипозное  учен1е,    убедительность  его  аргумен- 

• 

товъ,  привлекали  на  его  проповеди  всегда  большую  толпу,  теснив- 
шуюся у  его  каеедры  и  слушавшую  его  съ  напряженнымъ  внимашемъ, 
такъ  что  онъ  скоро  сделался  любимцемъ  виттенбергскихъ  гражданъ 
и  самого  курфюрста.  Девяносто  пять  тезисовъ  появидись  какъ  разъ 
въ  то  время,  когда  еще  не  успело  улечься  общественное  возбуждеше, 
произведенное  гуманистическою  борьбою  съ  кельнокими  богословами 
и  ихъ  сторонниками,  когда  общество  было  подъ  свежимъ  впечатлЬ- 
темъ  ,,Писемъ  темныхъ  людей^.  Мы  уаю  видели,  что  тезисы  Лютера 
сразу  обратили  на  себя  вниман1е,  и  въ  образованныхъ  кругахъ  стали 
съ  большим?»  интересомъ  следить  за  полемикой  между  Лютеромъ  и 
его  противниками,  такъ  какъ  и  предметъ  ея  былъ  всемъ  доступенъ 
и  касался  основныхъ  вопросовъ  веры.  У  Лютера  явились  и  стороннвкн, 
взявппе  на  себя  его  защиту.  Таковъ  былъ,  напр.,  виттенбергскхй  же 
профессоръ,  человекъ  схоластическаго  образованхя  Карльштадтъ,  дисну- 
тироваэш1й  съ  Эккомъ  въ  Лейцрире;  таковъ  былъ  гуманистъ  Филиппъ 
Меланхтонъ  (собственно  Шварцертъ,  род.  вг^  1497  г.),  родственникъ 
и  ученику  Рейхлвна,  впоследстши  помощникъ   Лютера  2).  Лейпциг- 


О  Для  истор1И  обтественваго  возбужлен1Я  въ  Гериав1В  около  1521  года 
см.  Аа^51  Ваш*.  Беа1зсЫап(!  1п  (!еа  ЛйЬгеп  1517^—1525  Ъе1гас11(е(;  ип  1АсЫ/ь 
^ХехсЪг^а^ег  ааопутег  опд  р8еа(!опутег  (1еп18сЬег  УоШб-шк!  Па^зсЬгШеп. 
*        ')  8с1шид1.  Ме1апс11и10П'. 
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сшй  диспутъ  сразу  ноднядъ  Лютера  на* большую  высоту  въ  обще- 
ственноиъ  мн^нш,  а  папская  .  булла'  1520  г.  и  страстныд  вотавашя 
самого  Лютера,  выпущенныд  .  въ  аюмъ   же  самькъ  году,  делали  его 

.живы]11^  воплощешехъ  той  давнишней  *  нащональной  и  релипозной 
онпозицш  Рину/безъ  которой  не*могла  бы  произойти  и. сана  рефор* 
мац1Я.  Эти  годы  замечательны  еще  гЬжъ,  что  тогда  происходило  сбли- 
оюенге  меоюду  бу^ущимъ  реформатором^  съ  одной  стороны^  и  гумани- 
стами и  пфлшпиками  сь  другой,  сближеше  временное^  не  им^Ьвшее 
подъ  собою  прочной  почвы/  но  весьма  характерное  для  той  поры, 
какую .  переживала  Гермашя  передъ  самымъ  начадомъ  реводющон- 
наго  движешя  15^2 — 1525  гг.  Въ  охомъ  отвошеши  особенно  любо^* 
пытно  поведете  Удьриха  фонъ-Туттена,  гуманиста  н  публициста, 
вцдЪвшаго  сначала  въ  виттенбергскяхъ  спорахъ  монашескую'  грызню 
и  возлагавпгаго  надежду  на  то,  что  цояв^ац  во  взаимной  вражде  уни- 
чтожать одни'другихъ.  Смелость,  съ  какою*  Лютеръ  выступилъ  про- 
тивъ  папства,  привлекла  на  его  сторону  Ульриха  фонъ-Гуттена,  кото- 
рый въ  годы  лейпцирскаго.  диспута  и  сожжен1я  буллы  участвовалъ 
въ  походе  противъ  вюруемоергскаго  герцога,  а  потоцъ  жилъ  у  Франца 
фонъ-Зиккингена  1),  равнымъ  образомъ  ставшаго  на  сторону  Лютера.  Мы 
уже  упоминали  о  памфлетах^  Гуттена  1520 — 1521  гг.,  о  его  „Жалобе 
и  ув^щашм  противъ  непом^^рной  и  нехрцст1анской  власти  римскаго 
папы."— ^яПрежд.е,  говорить  онъ  въ  1{томъ  памфлете,  я  писалъ  по- 
латини,  которая  не  всякому  знакома;  теперь  я  взываю  къ  отечеству, 
къ  н^^мецкой  нащи  на  ея  язык'Ь  отмстить  за  эти  д^а**  (ги  Ъг1пвеп 
Шезеп  Ош1^еп  ВасЬ).  Подобно  Лютеру^  который,  ка<|^  мы  видЪли, 
обращался  къ  имп^[М1тору  и  христ1анскому  дворянству  немецкой  нащи, 

*и  Гуттенъ  взываетъ  къ  государямъ  и  правяп^иМъ  классамъ:  „Надеюсь, 
говорите  онъ,  ВТО  сдЪлаютъ  мнопё  рыцари,  мнопе  графы  и  дворяне 
и  мнопё  граждане,  также  слишкомъ  тяготяпцеся  этими  делами  въ 
своихъ  городахъ,  чтобы  мой  придывъ  остался  тщетнымъ.  Впёредъ,  съ 
нами  Богъ1  Кто  захочетъ .  остат]^ся  позади  въ  такомъ  аЬл^.  Я  отва- 
жился— таковъ  мой  лозунгъ!!*  Въ  другрмъ  паифлегЬ  („Оправдаше") 
онъ  писалъ,  что  всегда  обращался  къ  ^мрёратору  и  государямъ  съ 
увЪщашемъ  вступиться  въ •  дЪло,  провести^  реформу,  необходимость 
которой  очевидна,  ибо,  доказываетъ  онъ,  должно  опасаться,  Что  если 
власти  не  вступятся,  а  безчинства  куртизановъ  и  бездупщыхъ  духов- 
ныхъ  лицъ  дойдутъ  до  крайности,  то  грубая  толпа  §  безсмысленная 
чернь  (вете1пег  Иаи!  инд  дав  ип81пп1§е  Уо1к)  возстанетъ  и  безъ 
смысла  сокрушить .  все.  Впоследствии  Гуттенъ  санъ  приглашалъ  1эту 

•  толпу  и  этотъ  народъ  къ  действ1ю,  но  пока  онъ  стоялъ  на  той  же 


*     *)  Си.  выше,  стр.  36. 
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точБ^  зрФшя,  ЧТО  н  Лютеръ,  ввгда  онъ  въ  вославив  къ  яАмецЕону 
дворянству  говорвлъ,  что  когда  реформы  требуютъ  свЪтск1е  государя, 
то  церковь  отвечает!,  будто  свЪтсвал  ыасть'  не  додясна  кФшатьсл  въ 
цервоввыя  д11да,— >  внрахадъ  ввлаше,  чтобы  Еарлъ  У  заналсл'ре-- 
фориой.  Тодько  неудачный  веходъ*  ворхссаго  сейна  заставила  Гут- 
тева  отказаться  отъ  надежда  на  проведете  рефориы  сверху-  Въ  ' 
ту  яю  зняу  1520- —  1521  г.-  Гуттенъ  иаписалъ  датинсий  д1алогь 
,Булла  н  булдоуб1Йца*',  въ  котороиъ  онъ  -  дранатичбски  ивобра- 
яшетъ  борьбу  будды  со  свободою,  влагая  въ  уста  последней  тажЫ 
слова:  ,на  нмопц»,  сограждане!  Защитите  угнетенную  свободу!  Не- 
-  ужели  никто  не  решится  вотуниться  аа  аеня?  Неужели  цЪеъ'  в^тъ 
внБого  истинно  саободнаго^  вивого  стреняща^шя  къ  добру,  никого 
любящаго  право  и  сораведдивость,  венАвидящаго  оФманг  и.  преетупле- 
н1е?*  Н  Гугтенъ  говорить  ртьсебя,  что, чей  бы  нвбьиъ  втотъбличъ, 
онъ  додвевъ  встуоитьАН',  равъ  онъ  слышать  лризыиь.  Поснотрю,  нро- 
должаетъ  онъ,  что  таиъ  д^каается.  Вижу  д1ло  идетъ  о  <:вобод^.  Надо 
б^Ьжать.  Что  тугь  такое?  Кто  кличетъ?  ^^вобода!  Свободу  угнетаютъ, 
Гупенъ!  Это  а,  я  :№ву1*  Въ  двухъ  другихъ  д1алогахъ  (.Предостере* 
гашли")  Гупенъ  выводнтъ—въ  однонъ  Лютера,  въ  другонъ  Вявквн- 
гена— разговаривающиня  сълюдьнн,.  которые  хоть  и  пори1(аютъ  ало- 
увотребдев12  рииской  церкви,  но  еще  болЪв  порицаютъ  вовсташе 
протввъ  нея.  СобесЪдинкъ  ук^ываетъ  Зиквингеиу,  что  всЬ  подынав- 
теся  протявъ  церкви  кончали  дурво.  дАчехъЖижка?  снраишваетъ 
рыцарь.  Онъ  оставнлъ  посхЪ  себя  славу,  что  освободидъ  сво&  отёвество 
отъ  ига,  внгн^лъ  нзъ  всей  Боге1пи  недостойвыхъ  тварей^  л^нивнхъ 
ооновъ  й  беаполевныхъ  иоваховъ,  ииущества  ихъ-  частью  возвратнлъ 
васл11двнканъ  жертвователей, -частью  обратилъ  на  пользу  обществен- 
ную н  т.  д.".  На  павегирввъ  Жижх^  собес^дникъ  заиЪчаеть,  что 
Зиккннгеиъ,  поввдииону,  не  прочь  саяъ  подражать  ЖнжкЪ,  и  полу- 
.чаетъ  ответь,  что,  „кояечно,  не  прочц  еслндоброиъ  не*  удастся  сла- 
дить' 1).  Паифлетъ  этотъ  н  нсажса^  когда  ходъ  ккжъ  на  вормскогь 
сейн^  не  внушалъ  иетерп'Ьлнвоиу  Гуттену  особаго  дов%р1я.  Во  вреки  - 
этого  сейма,  открчвша1'оея  28  января  1521  г.,  Гугтенъ  особевво  вол- 
иоаалсн,  видвъ,  йаорнн.,  еще  лвЬ  '  инвективы  противъ  бввнгахъ  на 
свйнЪ  данскмхъ  легатовъ,  но  Лютера  смущало  поведете  его  ващит-  - 
ннжа,  .в  онъ  писалъ  своему  другу  Спаштину,  духовнику  и  старшему 
сещрепрл  Фрн^рцха  Мудраго  (бывнкну  одннмъ  нзъ  исторвковъ  ре- 
ф(фмац1н):  „ты  видишь,  къ  чему  етреинтся  1^ттевъ,  но  я  не  хочу; 
чтобы  евангея!»  отстанвмш  наснл1емъ  в  уб1Йствонъ;  въ  втоиъ  еныехЪ 

Г1псЬ  уоп  Ыо((«пЧ  а115§е1гвЫ1е  ЦезргйсЬе  ппс!  ВпеГе,  оЬегае!^!:  уо^ 
14ске1.  .  * 
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Я  и  пнсалъ  ему.  Сдовоиъ  лоб&вденъ  111рЪ|  словокъ  сохранялась  Цер* 
ковь;  *  словокъ  же  она  и   вовстановитсд^Ч   Лютеру  было  тавяке  очень 
не1ф1ятно,  когда  подъ  вонецъ  сейма  въ    бормсЬ   было  прибито  вов- 
'зваше  четырехсот^  рыцарей,  соединившихся  за  Л!ют(ера,  причемъ  онъ  . 
говорилъ,  что  тутъ  д^йствуетъ  хитрость  его  враговъ,  же^Iающиxъ  его  ' 
погубить,  приписывая  ему  мятежный  связи. 

Мен^,  нежели  черезъ  два  н^|сяца  посл^  сожжен1я  буллы,  со- 
брался въ  Вормс^^  сеймъ,  на  воторомъ  въ  первый  разъ  присутствовалъ 
новый  императоръ.  Левъ  X  быль,  вавъ  это  •  отврыдось  въ  начале 
дарствовашя  Барда,  противъ  его  ивбрашя,  и  еп^е  весной  1520  года, 
повторенный  императора  Мануэль  пнсалъ  ему:  ^ваше  величество  должны 
поехать  въ  Гермаваю  и  тамъовазать  некоторую  благосвлонность  н%- 
коену  Мартину  Лн)теру,  воторый  находится  при  савсонсвомъ  двор^О 
и  нредметомъ  своей  проповеди  внушаетъ  опасен1я  римсвой  вур1и^. 
Но  повдн^^у  вавъ  было  уже  свазано,  меа1^у  Барломъ  У  и  папой  со- 
стоялась сд^Ь^ка:  Левъ  Х*й  долженъ  былъ  помогать  имоера- 
Т01РУ  противъ  Франщи,  Барлъ  же  обязывался  еодМетвовать  уничто- 
жешю  ереси  в^ъ  Гбрман&.  Между  тФмъ  борьба  Лютера  съ  папою 
продолкалась,  и  Левъ  X  подтвердилъ  провлятхе  Лютера  новою  бул* 
лею,  воторую  ПОСД&ДШЙ  послЪ  издалъ  съ  своими  воммгатар1ями,  мо- 
гущими 1^ужить  обращивомъ  его  полемиви.  „Левъ,  еписвопъ,  гласила 

•  •  •  •  .  *        ■  

булла  (еписвопъ,  вавъ  волвъ,  бы1ваетъ  1шстухомъ,  прибавляетъ .  Лю- 
теръ,  ибо  еписвопъ  долженъ  поучать  по  завону  спасен1Я9  а  не  изрыгать 
ЩЮВЛЯТ1Й),  Зегуи&^вегуогат  001  (вечеромъ,  вогдаиы  пьяны,  а  утромъ 
мы  прозываемся  Хео,  допипив  отшшп  <1отшогит).  Римсв1е  еписвопы^ 
наши  предшественниви,  им^ли  обычай  въ  этотъ  празднивъ  (чистый 
четвергъ)  употреблять  оруяие  правосуд1я  (воторое,  по  твоему — отлу- 
чете  и  анаеема,  а  по  апостолу  Павлу^терп^нхе^  вротОсть  и  мило* 
Х^рдае).  По  праву  и  обязанностямъ  апостольсвимъ  и  для  поддержан1я 
чистоты  христ1ансвой  вЪры  (т.-е.  св'Ьтсвихъ  владШй  папы)  и  единства 
ея,  состоящаго  въ  единенш  членовъ  съ  главою  Христомъ  и  его  на- 
м^стнивоиъ  (мало  одного  Христа — другой  нуженъ  еще),  чтобы  ео* 
хрвнить  святое  общеше  в'Ьрныхъ,  мы  сл^Ьдуемъ  древнему  обы^ю  и  мы 
отлучаемъ  и  рровлинаемъ  во  имя  Всемогущаго  Б(^а  Отца  (о  воторомъ 
сказано:  Богъ  не  посылалъ  Своеф  Сына  въ  м1рЪ|  дабы  судить  М1ръ) 
и  Сына  и  Святого  .Духа  и  по  власти  апостоловъ  Петра  и  Павла  и 
нашей  собственной  (и  я  тутъ  тоже,  говорить  волвъ  пожираюпцй,  * 
будто  могущество  Бога  безъ  него  слишвомъ  слабо).  Мы  провлинаемъ 
вс^хъ  фэтивовъ  (ибо  они  хотели  обладать!Св.  ПисаН1емъ  и  требовали^ 
чтобы  папа  былъ  воздерженъ  и  проповЪдывалъ  слово  Бож1е)....  и  Мар- 
тина Лютера,  недавно  осуждённ^^го  нами  за  подобную  ересь,  и  всЪхъ 
его  приверженцевъ  и  вс%хъ,*вто  бы    они  ни  были,  воторые  оважутъ 
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ему  какое-либо  расооложен1е  (Благодарю  тебя,  хюбезяый  первосвлщен- 
нЕВъ,  аато,  чтотыкевя  осуждаешь  совсЪмв  этиии  хрйспаиаии;  джя 
меня  это  честь,  что  иня  нее  ороводпашеио  въ  "Важ^  въ  праздвнкъ 
т&къ  торжествевно  и  теперь  обходить  весь  връ  съ  инеяенъ  всЪх^ 
атнхъ  сннрёвныхъ  иепов'Ьлвиковъ  Христа").  Лютсрф  кЬлалса  все 
С1г11л^.  в  сн^Ьл^,  во  11вог1е  его  стороняики,  когда  овъ  былъ  прН' 
эвавъ  щолодынъ  вавераторокъ  и  чиваки  ииверл  ва  сейнъ,  сов11товали  - 
ему  ограиЕчвться  оп'позищею  протввъ  светской  властв  папы,  не  ка- 
саясь релипв  и  дуиаии,  что  Лютеръ  отречется  оть  свонхъ  же^н1В. 
8о  Лютеръ  отв^кчалъ  сл^дуюипшъ  образонъ  СпаЛатину,  ведшему  сь 
съ  нинъ  оть  имени  Карла  н  Фридриха  Цудраго  переговорв-  о  токъ, 
чтобы  онъ  отрекся  отъ  сочивевш  своего  „Вавиловское  пл1|вете 
веркви":  яОжидайте  отъ  меня  всего,  на  только  не  побега  и  не  отре- 
чев1Я.  Л  не  убфгу  я  .не  отревусь  оть  своего  сочиненна  и  от№  моего 
учев1я,  которое  буду  признавать  до  восл1[двяго  дня,  хота  ■  ув^ренъ, 
что  еобавв  ие  успокоятся,  пока  ве  воковчатъ  со  уною".  Богда  Лкн 
-  теръ  отправился  на  ториеий  сейнъ,  то  еяу  устранвалн  на  дороге  тор- 
жественввя  встрФчн,  особенно  въ  ЭрфуртЪ:  'собирался  вародъ  а  Лю- 
теръ пропов^дбв&хъ.  Друзья,  опасаясь,  чтоби  ену  не  приключилась 
въ  Борисе  какая-либо  б^а,  советовали  ену  не  'б^ть  туда,  но  онъ 
отвЪчалъ:  „Ёслибы  на  дорог1к  къ  Ворнсу  стояли  востры,  и  яхъ  огонь 
доходилъ  до  неба,  и  еслнбы  въ  ВорНсЬ  было  столько  чертей,  сколько 
черевиць  на  Ц1ышахъ  дояовъ,  то  я  н  тогда.бы  во'Ьхалъ*.  БДрлу,  д^ЬЙстви' 
тельво,  предлагали  не  ясволнать  даннаго  Лютеру  ох1&нною  его  гранотою 
обЬщашя  не  арнчинять  ену  зла,  во  Еарлъ  ае,  соглашался  й  это. — Вреня 
ворнскаго  сейна  было  «анынъ  блестящннъ  иовентонъ  въ  жизни  Лютера, 
Овъ  не  быль  еще  оевояателенъ  новой  церквв,  а  отстянвалъ  просто 
враво  челов'!Ьческой  лвчвости,  свободу  совести,  и  его  истинное  велич1б 
ва  атонъ  сейкЬ  заключалось  въ  тонъ,  ято'  онъ  торжественно,  вредъ* 
к  лицонъ  всего  свфта,  заявлялъ,  что  въ  жвзяи  человека  есть  сторона, 
■  ВЪ  которую  ве  ножетъ  внЪшвваться  иивавая  посторовняя  сила. 

ВъВорнсФ  собралось  иного  народа.  По  удяцанъ  небыловочтв  про- 
хода. Лютеръ  пошелъ  въ -ратушу,  гдЪ  происходили  8ас^ан1я,  сада)П1 
I  дворами,  а  солдат  должны  быля  силою  расталкивать  толвящсйсв 
вародъ.  Сначала  (17  апреля)  Лютеръ  снутклся— было  передъ  блестя- 
щвиъ  собрашекъ  и  говорилъ  нерЪптвтельно.  Еиу  представили  собст- 
его  квхги,  спрашивая,  врнзнаетъ  ли  онъ  игь  за  свои.  Овра- 
>   отъ    сиущен1я,    овъ    отв^чалъ,     что    отъ    свонх-ь    внвгъ 
ческаго   оодержаша   онъ  ве   иохеть  отказаться,  такъ  какъ' 
днтъ  въ  внхъ  ввчего  дурного,  в  саная  булла  папы  находить 
ь  иного  хорошаго;  что  отречься  -отъ  кввгъ,  въ  воторыхъ  онъ 
1лъ  вротивъ  алоувотреблешй  духовенства,    значило  бы  съ  его  . 
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«тороны.  предать,  Гермашю  грабежу,-  что,  наконецъ,    онъ  не  можетъ 
отказаться  отъ  своихъ  подемичесвихъ  сочинешй,  ибо  это  значило  бы 
]федоставить  торжество  своимъ  враганъ.  ЗатЬмъ  Лют^рть  началъ  го- 
ворить противъ  непогрешимости   папы   и  соборовъ,  но  его  прервали 
такими  словами:  ,ды  не   отв^тилъ  на   сд%ланны4  теб%  вопросъ*   Ты 
зд'Ьсь  не  для  того,  чтобы  подвергать  сомн'Ьшю  то,  что  было  решено 
соборами.  У  тебя  требуютъ  прямого,  и.  яснаго  ответа,  хочешь  ли  ты 
илл  н^тф  отказаться?^^  И  на  это  Лютеръ  свазадъ:  ^Давъ  кавъ  Ваше 
СвЪтлАйшее  Величество  и    ваши  высоюя    власти  требуете  отъ'  меня 
простого,  точнаго  и  яснаго  ответа,  то   я  его  вамъг  дамъ  безъ  сучка 
н  задоринки  (даЬо  Ший,  педие  (1еп1а1иш,  педие  согпи(иш).  Вотъ  онъ: 
я  не  могу  подчинить  своей  в-Ьры  ни  папЪ,    ни    соборамъ,  ибо  ясно^ 
какъ  день,  что  они  часто  впадали  въ  8аблужден1я  и  даже  въ  проти-' 
.  ворЪч1я  съ  самими  сббою.  Значитъ,  если  меня  не  убЪдатъ  свидЪтель*^ 
ствами  изъ  пцсашя  или  очевидными  доводами  разума,  если  меня  не 
уб'Ьдя'гъ  тЪми  самыми  м^^тами,  которыя    я  привелъ^  и  есди.такимъ 
образомъ  мою  сов'Ьсть  не   свяжутъ   Слово)1ъ    Б11&1имъ,  я  не  могу  и 
.не  хочу  отказываться  ни    отъ   чАч),   нбо\  не   подобаетъ  хриспанину 
'  говорить  противъ  своей  совести**.  И  зат^мъ,  обращаясь  къ  собрашю, 
онъ  произнесъ:  „Н1ег  8(еЬе  хсЬ.   1сЬ    капп   п1сЬ(  апЛегз.  ОоИ  ЬеКе 
хшг^  Ашеп''.  Э^тъ  твердый  отвЪтъ  произвелъ  впе^атлАнхе  на  собра- 
те,  'но  только  не  на  холоднаго  Барла  У,  сказавшаго,  что  его  „этотъ 
монахъ  не  увлекъ  бы  въ  ересь*'.  Во  время  р'Ьчн  Лютера  слышались  гром- 
В1Я  одобрен1я.  Ландграфъ  Филиппъ  Гессенск1й  пришелъ  къ  нему  потомъ 
на  квартиру  и  сказалъ:1  .если  ты  считаешь,  что  д'Ьло  твое  Божхе,  стой 
твердо  на  своеиъ^.  Имперск1е  чины  и  общественное  мн'Ьте  были  на 
стороне  Лютера,  и  въ    виду   этого   Карлъ   доЛженъ  былъ  его  отпу- 
стить   и   дать  ему    приказъ   возврати'ГЬся    домой.    На    возвратномъ 
пути  устраивались  Лютеру  многочисленныя  оващи,  асамъ  онъ  напи*^ 
саль  записку  къ  д^угу  своему  ЛуА  Бранаху,  въ  которой  внсказадъ 
свой  взгдядъ  на  то,  что  случилось  на  вормскомъ  сейм*!:  дСлуга'твой, 
*  любезный  кумъ.  Лука;  я   думалъ,.  что  его   величество   соберетъ    въ 
борМС']^  человЪкъ   пятьдесятъ  докторовъ,    чтобы  убедить,  какъ  сл4-. 
дуетъ,  монаха.  Совс4мъ  н^тъ.  Твои  эти,  книги?— Да. — Отказываешься 
ты  отъ  нихъ? — Н^тъ. — Такъ  убирайся. — Вотъ  и  вся  исторхя"...  Около 
того  же  времени  онъ  написалъ  къ    Карлу    V   письмо,    въ  которомъ 
проводилъ  границу  между  цовиновенхемъ  Богу  и  повиновешемъ  госу- 
^(арю.  Мало-по-малу  разъехались  и  князья,    особенно  расположенные 
къ  Лютеру,  и  никто  не  ожидалъ   дакихъ  бы  то  ни  было  новнхъ  по- 
становлен1й    по    его   д4лу,    какъ.  вдругъ    императоръ    предложилъ 
остававшимся  еще  1(нязьлмъ    нацисанный    папскииъ   нунц1емъ   Але- 
андромх  миктъ,   помеченный    еще    8   мая   (хотя    тогда    было  уже 
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25  число)^  дававш1й  Л0теру  двадцатидневнн&  сровъ  для  отречепж 
и  въ  случа^^  его  отказа  надагавш1й  на  него  оиалу  ви^стЬ  съ  его 
последователями,  друвьями  и  покровителями,  сочинен1Я  же  его  обре- 
кались на  сожзвеше.  26  мая  эдиктъ  втотъ  быль  подписанъ  Еарлокъ. 
Еще  ранФе  того  покровитель  Лютера  Фридрихъ  Мудрый,  понимая » 
что  жизнь  реформатора  находилась  въ  опасности,  задумалъ  укрыть 
его  на  время.  Еогда  Лютеръ  воззращ^ся  изъ  Бориса,  его  схватижн 
люди  курфюрста,  отвезли  «его  въ  Вартбургъ.  Разнесся  слухъ,  «что  Л1>*. 
тера  похитили  враги  его,  а  онъ  между  тЪмъ  проживалъ  въ  вартбург- 
скомъ  замкЪ  подъ  именемъ  рыцаря  Георга.  ЗдЪсь  началъ  онъ  сво& 
переводъ  Библш  на  н^мецк!!  языкъ,  но  это  д^о  не  было  совершенном^ 
новостью  въ  Герман1и,  такъ  какъ  переводы  Библии,*  хотя  и  уступавшЕе- 
лютерову  по  своимъ  достоинствамъ,  существовали  уясе  раньше  и*  бняи^ 
весьма  распространены  въ  народе*  Предпр1ят1е  ЛЕ)твра,  оконченное 
только  черезъ  дв^^надцать  лЪтъ,  им^о  большое  значеше  для  развитмя 

.    н^ецкаго  литературнаго  языка,  не  говоря  о  значенш  его  для  редкп- 
озной  реформащи,  о^Й^ъ   какъ   Бибдхя    стала   теперь  доступною  для 
всЪхъ  въ  прекрасномъ  переводе.  Л^кер^^  началъ  тогда  .же  переводить, 
на  н^^мещай  языкъ  и  еврейсшв   псалмы,    чЪмъ  сильно  двинулъ  впе-  * 
редъ  развит1е  богослужебной  лирики^   Между  тЬмъ  ]^липозное  дви- 
жете, возбужденн<)е  пропов^Ьдью  и  сочинен1ями  Лютера',  не  только  не 
улеглось,  но  даже.стало  принимать  все  бол'Ъе  широше  размеры.  Огорон- 
НИКИ  Лютера  издавали  полемичесшя  сочинешя  противъ  его.враговъ; 
рыцари  собирались  для  защиты    д^Ьла  оппозиц1И  Риму;  въ  городахъ- 
происходили  демонстращи  въ    честь   Лютера;:  князья  уже  начинали 
понимать,  как1я  выгоды  для   усилен1я   своей   власти  могутъ  извлечь, 
изъ  борьбы  съ  кур1ей;   мнопя  духовный  лица  читали  сочинешя  Лю- 
тера, дОЬпе  Уегдги88",  какъ  выразился  о  себЪ  базельсшй  епископъ,  а 
другой  говорилъ  даже:  ),мнвс'Ьлютеранв'',  указывая  этимъ  на  сходство 
собственныхъ  воззрЪшй  съ  ученхейъ  Лютера.  Но  собственно  для  боль- 
шинства н'Ьмцевъ  весь  вопросъ  заключался  въ  опред^леши  .отношетА 
нац1и  къ  Риму,  для  Лютера  же — въ  догматахъ  вЪр'ы,  въ  силу  чего* 

.  -Лютеръ  и  мнопе  его  приверженцы  понимак»  дЪло  реформащи  не- 
одинаково. Основною  чертою  характера  Лютера  былъ  своего  рода 
консерватизмЪу  благодаря  коему  онъ  отделился  отъ  церкви  медленно  и 
постепенно,  но  его   приверженцы   были  р'Ьпштельн'Ье,    и  они  сразу    . 

.  порывали  съ  католическою  церковью.  Лютеръ  пробылъ  въ  Вартбург& 
до  весны  1622  г.,  а  въ  его  отсутствхе  въ  ВиттенбергЬ  и  другихъм^г 
стахъ  началось  насильственное  ниспровбржен1е  католицизма,  заста- 
вившее его  В1^[сту пить  ^же  у м^^рителемъ  начатой  безънего  реформащи^ 
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VII.  Н{|чало  религ1озной  рефор||ац1и  '). 

Что  такое  начало  реформацш?  —  Умеренность  и  консерватизмъ  Лютера. —  Его 
боязнь  рашонализма.— Его  авторитарный  характеръ.-^Цроисхожден1е  разлада 
^)едн  реформаторовъ. —  Отношеше  гуманистовъ  къ  реформацш.— Разные  виды 
реформацш  въ  XVI  в. — Карлыдтадтъ  и  иконоборчество. — Цвиккаускхе  пророки. — 
Выступлен1е  Эоиы  Мюнцера. — ^Подавлеше  виттенбергскихъ  смутъ  и  ихъ  значе- 

ше .  —  Зарождеше  антитринитаризма . 

Когда  гедаютъ  пр1урочить  начало  рефорыащи  къ  какону-дибо 
событ1Ю,  то  увазываютъ  иди  на  прибитхе  Лютеромъ  девяноста  пяти 
тезисовъ  къ  цервовнынъ  дверяиъ  въ  ВиттенбергЪ  (1517),  или  на  его 
отторжеюе  отъ  католической  церкви  на  дейпцигскомъ  диспуте  (1519)^ 
иди  на  сожжеше  ииъ  папской  будды  (1520),  но,  собственно  говоря, 
ни  въ  одноиъ  изъ  9тихъ  событ1й,  въ  которыхъ  дМствовадъ  притом.ъ 
гдавнымъ  образоиъ  одинъ  Лютеръ,  не  было  еще  рефориащи  въ  смысле 
преобравовашд  самой  церкви,  отпиден1я  отъ  нея  какой-либо  части  вЪрую- 
щихъ  и  принят1я  ими  новыхъ  релипозныхъ  началъ,  который  быди  бы 
введены  и  во  вн^шнхя  отношенгя  церковной  жизни.  Это  быди  все  инди- 
видуальные акты  Лютера,  правда,  обративппе  на  себя  внимаше  обще- 
ства, встреченные  посдЪднимъ  сочувственно»  нашедппе  въ  немъ  поддерж- 
ку,— безъ  чего  и  самъ  Лютеръ  не  р^пгадся  бы  на  свою  борьбу  съ  папой, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  при  другомъ  отношеши  къ  нему  народа 
и  властей  ему  и  не  дали  бы  зайти  такъ  далеко,  —  но  отъ  этого  обще- 
ственнаго  вниман1я,  сочувств1Яу  поддержки  быдоеще  далеко  до  того, 
чтобы  въ  церковную  жизнь,  хотя  бы  одного  Виттенберга,  были  введены 
иовыя  формы^  коими  отлмьнялись  бы  учреокдетя  католигщзма^  чп>мъ 
именно  и  была  рели%%озная  реформатя,  не  ограничивавшаяся  однимъ 
заявленгеть  новыхъ  принциповь^  но  проводившая  ихъ  въ  глерковную 
оюиэнь.  Начало  такому  движен1Ю  положилъ  не  самъ  Лютеръ:  не  онъ 
первый  началъ  переменять  старые  порядки  на  новые,  и  во  многихъ 
оояошешяхъ  ему  пришлось  идти  даже  не  впереди  церковныхъ  пре- 

*)  ТЬ.  КоМе.  ГпесЬгкЬ  дег  ^еазе  ипд  (Не  АпЙ1пде  дег  КейппаИоп. 
Указываемъ  зд'^ь  литературу  Ьо  анабаптизму  и  антитринитаризму,  им'1я  въ 
виду  не  одни  двадцатые  годы  ХУ1  в.  и  не  одну  релипозную  сторону  дввже- 
шя.  А.  МихайлоБъ.  Револющонный  авабаптизмъ.— Будринъ.  Антитриннтар1и 
XVI  в*ка.— Ь.  КеИег.  ОевсЫсЫе  (1ег  'V\Г^едегШа^е^  шк!  Ииез  ВехсЬа  га  Мйп- 
81ег  и  Еш  Ароз^е!  Лег  '\71ейег1;йиГег.—  Нав!;.  ОевсЫсЫе  йег  ^1ес1ег1йиГег.— 
Назе.  Баз  КехсЬ  йег  ^хейегШи&г,— СотеИпв.  СгезсЫсЫе  дез  тйпз1еп8сЬеп 
Аи{гиЬг8.  —  ТгесЬзеЬ  Вгв  рго1е81апи8сЬеп  АпиШпИапег  тог  ГапзШз  8ос1П. 
Соч.  БгЪкат'а  по  истор1и  сектантства  вообще  было  указано  (стр.  14);  необхо- 
днмыя  дополнев1Д  будутъ  сделаны. 
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образован1й,   а  сдерживать  другихъ  бод^  рьяныхъ  новаторовъ.  Ре- 
формац1я  въ  смысл'Ь  вн^шнихъ  изм'Ьнетй,  принвмавшихся  народомъ 
и  даже   прямо   имъ  производившихся,    началась  въ  то  врехя,  когда 
Лвотеръ  находился  въ  вартбургсвомъ  занк^Ь,  невольно  возвратившись  по- 
сд%  подитичесвой  борьбы  1520  г.  въ  своинъ  теологичесвинъ  8анят1днъ. 
Когда  до  него  дошла  вЪсть   о  тонъ,  чтд  делается  въ  Виттенберг^, 
гд^  происходило  насильственное    ниспровержен!е   ватолицизна,    пр1и- 
нявшее  видъ  ивоноборчества,  Лютеръ  писалъ  виттенбергсвимъ  радива- 
дакъ  (въ  девабр-Ь  1521  г.),    что  они  не  доляСны   были    „пусвать  въ 
ходъ  вулави*  и  что  онъ  не  можетъ  быть  на  стороне  тавихъ  деяте- 
лей: „безъ  меня  вы  начали  это  д^ло,  смотрите  же,  чтобы  безъ  меня 
его  и  вончить*,  —  и  ему  вазалось,    что   это  дьяволъ  поднялъ  смуту, 
чтобы  „посрамить  новое  учеше".  Лютеръ,  самъ  говоривш1Й  въ  1520  г. 
револющоннымъ  язывомъ   и  демонстративно   при   народе   сжигавш1й 
папсвую  буллу,  лишь  временно  увлевся  въ  этомъ  направлбшиу  ибу- 
дучи  вообще  врагомъ  насил1Яу  уже  во  вре]|я  вормсваго  сейма  не  одобрядъ 
затЪй  Ульриха  фонъ-Гуттена:  смуты  лишь  компрометтировали  то  дп>Ао, 
которое  онъ  считалъ  главнымъ^   и  онъ  опасался,   что  он'Ь  тольво  от- 
вратятъ    отъ  него  власти,    на  поддержву   воихъ  онъ   расчитывалъ. 
Съ  другой  стороны,  принявъ,   что  существо  религш  завлючается  не 
во  вв']Ьшнихъ  формахъ,  а  въ  ъЬрЬ^   во  внутреннемъ  настроен1И,    онъ 
не  придавалъ  значен1я  этимъ  формамъ  и  по  отношен1Ю  въ  нимъ  (по 
врайвей  мФр'Ь,  въ  начале  двадцатыхъ*' годовъ)    стоялъ  на  той  точв*]^ 
зр^шя,  что  почитан1е  или  уничтожен]е  ивонъ,  соблюден1е  или  непри- 
знаванхе  постовъ,  поступлеше  въ  монахи  или  выходъ  изъ  монастыря 
и  т.  п.  сами  по  себ'Ь  безразличны,  и  что  нельзя,  не  нарушая  свободы, 
ни  принуждать  во  всему  этому,   ни  все  это  запрещать,  между  тЪмъ, 
вавъ  виттенбергсвхе  радивалы  съ  большою  ревностью  истребляли  все, 
что  напоминало  ватолицизмъ.    Бъ  этому  присоединялся  у  Лютера  и 
изв1ьстный  консерватшмъ,   воторый  усиливался    по  м^рЪ  того,  вавъ 
реформац1я  принимала  все  болЪе  и  бол^^  револющонный   харавтеръ. 
Онъ  не  сразу  отпалъ  отъ  ватоличесвой  цервви,  и  самое  его  отпадете 
совершалось  не  тольво  медленно,  но  и  постепенно,  да  и  впослЪдств1и  онъ 
оставался  в^рнымъ  многому  тавому,  что  гораздо  ран^е  его  было  оста-  * 
влево  его  приверженцами.    Католиви  впослЪдствш  обвиняли  Лютера 
въ  томъ,  будто  онъ  •зат^Ьялъ  реформац1Ю,  чтобы  имЪть  право  бросить 
монастырь  и  жениться,   но  онъ  и  не  первымъ  вышелъ  изъ  монаховъ 
и  не  первымъ  изъ  священнивовъ  вступилъ  въ  бравъ.    Изъ  августин- 
сваго  монастыря  ушелъ  первымъ  Цвиллингъ,  увлевшхй  за  собой  другихъ 
монаховъ,  Лютеръ  же  по  возвращен1и  изъ  Вартбурга  не  повидалъ  мо- 
настыря и  монашесваго  од4ян1я  до  1524  г.,  хотя  догматъ  объ  оправ* 
даши  одною  в^Ьрою  заключалъ*  въ  себ^^  отрицан1е  монашества.  Еогда 
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онъ  узналъ  о  первыхъ  бракахъ  священниковъ  (Федьдкирхена  и  Зейд- 
лера),  онъ  одобрилъ  это,  но  з&мЪтидъ»  что  ему  однако  не  навджутъ 
женн  (,а1  шИи  поп  оЫга(1еп(  ихогеш"),    еанъ  же    хоть  и  женился 
аотомъ,  но  только  въ  15^5  году.    Уничтожете  католической   несен, 
причащеше  додъ  обоими  видами  (Карльштадтомъ  на  Рождество  1521  г«)> 
отрицан1е  пресуществлен1я  въ  таинстве  евхариспи  —  и  дто  все  нача- 
лось безъ  негОу  а  когда  онъ  самъ  принялъ  участхе  въ  реформе  и  сд^алса 
ея  руководитедемъ,  то  въ  этомъ  д^ШЬ  придерживался  бол^^  консёрва- 
тивнаго  принципа  —  не  отвергать  ничего  такого,  что  съ  полною  оче- 
видностью не  противорЪчитъ  св.  писан1ю9  тогда  какъ  друг1б  реформа- 
торы именно   говорили  о  необходимости   уничтожешя  всего,  на   что 
нФтъ  прямыхъ  указашй  въ  св.  писан1и.  Въ  этомъ  Смысле  онъ  не  по- 
шелъ  8а  тЬиа  толкователями  евхаристхи,  которые,  отрицая  пресуществле- 
ше,  не  признавали   въ  таинств^^  дМствительнаго  нрисутств1я   (ргае- 
вепиа  геаШ)  Христа,  утверждавшагося  Лютеромъ:  „я  скованъ,  говорилъ 
онъ,  текстъ  слишкомъ  силенъ,  я  не  могу  отказаться  отъ  него,  ничто  не 
вырветъ  его  изъ  моего  ума".  Между  прочимъ  и  въ  этомъ  вопросе,  возбуж- 
денномъ  виттенбергскими  богословами,  да  и  во  многихъ  другихъ  Лютеръ 
боялся  впасть  въ  рацюналвзмъ,  и  если  на  вормсвомъ  сеймЬ  онъ  ста- 
вилъ  доводы  разума  на  одну  доску  съ  св.  писашемъ,  говоря,  что  онъ 
отречется  отъ  своего   учешя  лишь  уб^Ьжденный  ев»  нисан1емъ  или 
очевидными  доказательствами  разума  («шз!  зспрШгае  засгае  (езитопиз 
те!  еуШеп^   гаЦопе  сопУ1с1а8  {аего'^'и  на  вопросъ:    „пит  Ьос  У13  1е 
поп  сеззнгшп  П181  сопт1с1ит  засга  зспр1ига?''  такой  ответь:  р1апе  аи(; 
бУк1еп^1881т13  гаиошЪиз*'),  то  поздн'Ье  его  пугалъ  рацюналнзмъ,  въ  коемъ 
онъ  обвиня лъ,  напр.,  Эразма  1)  и  Цвингли,  и  о  разуме  онъ  разсуждалъ  въ 
духЪ  етарнхъ  традиддй,  въ  которыхъ  онъ  былъ  воспитанъ:  „что,  оовиди- 
мому,  несообразнее  съ  разумомъ,  какъ  божественность  Хисуса  Христа? 
Можно  ли  понять   воплоп^енхе  Бога  въ  утробб  Д^вы?  Можно  ли  по- 
нять,  какимъ   образоиъ  Богъ,   присутствующ1й    въ  хлЪб'Ь   и   винФ, 
делается  снедью  вАрующвхъ?  Вся  редипя— .безумхе  для  разума!  Разумъ 
—блудница   дьявола.  Онъ  только  богохульствуетъ  и  порицаетъ  д^^а 
Бож1И.  Онъ  ничего  не  понимаетъ  о  Бог^.  Нужно  егоубить,  нужно  зак- 
рыть глаза,  заткнуть  уши,  всЪ  чувства  и  верить!*  Уже  раньше  Лютеръ 
ожидалъ  сод%йств1я  реформе  со  стороны  св'Ьтской  власти,  но  виттен- 
бергсше  безпорядки,  а  за  ними  рыцарское  и  крестьянское  возстан1е 
еш;е  бол^е  его  убедили,  что  д^о  это  должно  принадлежать  не  „гос- 
подину  В&киъ^    (Лощхпмв   Отпез),    а   св-Ьтской    власти,    откуда   и 
объясняется  его  союзг  съ  князьямщ  вытекаешгй  и  г^зъ  задачи  Жютера 
реформировать  церкоеную  оюизнь^  охраниеъ  ее  отъ  опаеностейу  кото- 


*)  См.  т.  I,  гл.  ХЬ. 
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рыя  порожд(миеь  самою  реформацгею^ — и  изъ  сильною  въ  немь  прим- 
тпа  аетаритета,  не  только  привитаго^къ  нему  като^шчесIсямъ  воени- 
ташемъу  но  оеновывавшагося  на  соббтвенномъ  его  характере:  Лютеръ 
быль  изъ  г%хъ  вдастныхъ  натуръ,  воторыа  нередко  вовстаютъ  противъ 
чужой  власти  лишь  для  того,  чтобы  перенести  ее  на  себя.  Въ  одной  изъ 
проповедей  своихъ  въ  ВиттенбергЪ  по  случаю  происшедшихъ  тамъ 
во  время  его  вартбургсжаго  завлючетя  безпорядковъ  онъ  говорилъ 
тав^:    «уничтоаюше  мессы    согласно  съ  писан1емъ,   это  совершенно 
вФрно,  но  какой  порядокъ,  какое  прилич1е  соблюли  вы?  Нужно  было 
вознести  горячая  молитвы,  нужно  было  обратиться  къ  властямъ;  тогда 
все  увидали  бы,   что  ВТО  дЪло  отъ  Бога".   Когда   былъ  возбуавденъ 
впоследств1и   вонросъ  объ  избраши  прихожанами  своихъ  пасторовъ 
(что  допуп^ено  было,  напримеръ,  Филиппоиъ  Гессенскимъ),    Лютеръ, 
самъ  стоявппй  сначала  за  тотъ  же  самый  прйнципъ,  переменилъ  свой 
взглядъ  и  рЪшилъ,  что  назначеше   новыхъ  духовныхъ  лицъ  должно 
принадлежать  свЪтскимъ  властямъ.  Въ  1526  г.  онъ  такъ  писалъ  объ 
этомъ  курфюрсту  саксонскому:  «Среди  людей  замечается  столько  не- 
благодарности  къ  слову  Божхю,   что  если  бы   я  могъ  такъ  сделать 
по  чистой  совести,   я  оставилъ  бы  ихъ  жить  безъ   пастырей,  хакъ 
свиней,  но  мы  не  моавемъ  такъ  поступать.  Такъ  какъ  папсшй  поря- 
докъ  отмененъ,  все  учрежден1я  делаются  вашимъ  достоятемъ,  какъ 
верховнаго  главы.    Ваше  дело  всемъ  этимъ  управлять;  никто  другой 
объ  этомъ  не  заботится,  не  мож№ь  и  не  долженъ  заботиться".  Такимъ 
образомъ  Лютеръ  привнадъ  за  князьями  права,  принадлежавши  преадо 
папе.    Для  того,  чтобы  были   сохранены   известные   принц1№ы  при 
устройстве   церкви,    Лютеръ  потребовалъ   церковной  ревнуй.   Еур- 
фюрстъ  саксонск1й  иазначилъ  для  этого  отдельную  коммисс1Ю,  ин- 
струкщю  же  для  нея  написалъ  Меланхтонъ.   Инструкщя  эта  весьма 
интересна  заявлетемъ  того  принципа,  что  нужно  какъ  можно  более 
оставлять  изъ  старыхъ  церемов1й,  ибо  всяк1Я  новшества  причиняютъ 
только   вредъ.    (бЪзесго,  дшт1ит  ех  уе^епЪиз    саегешопиз    геНпеп 
роЬевЬ,  геМпеав.  Ошшв  поУ1(а8  посе(;  1П  уи1ко).  Осмотръ  реформирован- 
ныхъ  Д^жвей  былъ  произведенъ  Лютеромъ,  Меланхтономъ  и  другими 
лицами,  и  Онъ  еще  более   утвердилъ  Лютера  въ  его  консерватизме. 
Тогда  же  онъ   написалъ  свои  два  катехизиса,   по  которымъ  должны 
были  учить  народъ  вере  всегда  въ  однехъ  и  техъ  же  выраженхяхъ: 
законоучители  подвергались   испыташю  въ  знаши   катехизиса  и   не 
смели    отъ   него    уклоняться,    преподавая    народу  ^  законъ    Бож1й. 
Я  позволилъ  себе  забежать  несколько   впередъ,  чтобы  сопоставить 
некоторые  факты,  рисуюпце  намъ  Лютера,  какъ  реформатора.  Врагъ 
насил1л  и  дишняго  новаторства,   человекъ,  придававппй  главное  зна- 
чеше  внутреннему  содержашю  религш  и  сравнительно  индифферентно 
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относивппйся  къ  вн^пшЕМъ  ед  фориамъ,  д-Ьдтель,  въ  которомъ  и 
личный  характеръ,  и  привычки,  привитый  воспитан^емъ,  и  болзнь  за 
взятое  на  себя  д&ю  укрепляли  изв^^наго  рода  консерватизмъ  и 
поддерживали  мысль  о  необходимости  прочнаго  авторитета,  глубоко 
в^Ьруюп(1й  богословъ,  бывшШ  противникомъ  разума,  разъ  посл^Ьдтй 
сталкивался  съ  релипей,  естественно  и  необходимо  долженъ  былъ 
разойтись  съ  людьми,  быстро  переходившими  отъ  слова  къ  д&ку, 
сразу  хотевшими  полнаго  переворота  во  всЬхъ  вн^шнихъ  отноше- 
Я1яхъ,  въ  этихъ  отношешяхъ  полагавшими  все  то  зло,  которое  нужно 
было  искоренить,  не  дороживмгими  традиц{яни  и  требовавшими  безу- 
словной свободы,  хотя  бы  ее  приходилось  вводить  насил1емъ,  и  Лютеръ 
дМствительно  разошелся  съ  людьми,  которые  сначала  считали  его  сво- 
имъ  и  думали,  что  идутъ  съ  нимъ  по  одному  пути,  разошелся,  хотя  эти 
люди  нер^^ко  д^али  только  логичесше  выводы  изъ  собственныхъ 
его  возцр'Ьтй  или  применяли  къ  жизни  его  слова.  На  Лютера  не 
могло  не  подМствовать  зр^Ьлище  того,  что  онъ  считалъ  искажетемъ 
своего  д&ка,  и  это  должно  было  направить  его  д'Ьятельность  въ  такую 
сторону,  чтобы  не  дать  начавшейся  реформацш  идтидал^  того,  пе- 
редъ  чЬжь  онъ  останавливался  самъ,  и  лишить  ея  враговъ  всякаго  повода 
колоть  ему  глаза  указанЕОмъ  на  то,  что  вышло  изъ  его  пропов^Ьди: 
онъ  долженъ  былъ  выступить  противъ  новаторовъ,  но  начавшаяся 
полемика  только  разжигала  страсти  и  развивала  въ  Лютер]^  нетер- 
йкшосгъ,  ту  нетерпимость,  которая  была  присушка  его  властной  на- 
туре, привита  ему  воспитащемъ  въ  принципахъ  средневекового  ка- 
толицизма, а  потомъ  укреплена  его  успЪхомъ,  какъ  самаго  популяр- 
наго  человека  въ  Гермаши  и  оффищально  признаннаго  руководителя 
реформащи.  Съ  другой  стороны,  недавн1е  сторонники  Лютера  стали  об- 
винять его  въ  измЪнЪ  общему  кклуу  въ  неспособности  им^ть  истинную 
в^^ру,  въ  томъ,  что  онъ  исторгнулъ  церковь  изъ  рукъ  папы,  дабы  предать 
ее  св^тскимъ  князьямъ,  наконецъ  въ  личной  тиранихи  не  лучше  папской. 
Лютеръ  разошелся  съ  цодитическими  д&1телями  въ  род^Ь  Гуттена,  ибо 
ограничивалъ  свою  задачу  одною  церковной  реформой,  и  то  же  за- 
ставило его  выступить  противъ  другихъ  реформаторовъ,  которые 
соединяли  релипозныя  преобразован1я  съ  общественными,  но  помимо 
этого,  и  самая  церковная  реформа  могла  пониматься  различно,  къ 
чему  присоединились  еще  богословсв1е  споры  догматическаго  харак- 
тера, хававш1е  поводъ  къ  взаимнымъ  обвинешямъ  разнаго  рода. 

Вообще  эта  эпоха  внесла  много  чисто  личной  борьбы  въ  то  напря- 
женное общественное  движеню,  которое  тогда  происходило  въ  Гер- 
ман1и.  Малодушное  отношетае  Рейхлина  къ  дЪлу  Лютера  сильно 
вооружило  противъ  него  Гуттена.    Эразмъ,  коего  враги  Лютера  счи- 
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тали  гдавнымъ  его  вдохновитедемъ  1),  дошедъ  до  весьма  острой  по- 
леиики  съ  реформаторонъ  и  также  додженъ  быдъ  оправдываться  етъ^ 
обвинен!^  въ  изнйнЪ,  указывая  на  то,  что  онъ  и  не  приетавадъ  въ 
Лютеру.  По  поводу  т^къ  хе  отношешй  у  Эравиа  произопиа  серьеэ* 
ная  размолвка  и  съ  Гуттеномъ.  Да  и  вообще  гуманисты  весьма  разди^- 
нымъ  образомъ  отнесдись  въ  религхозному  двиясетю  иди  ставши  (х&^ 
и  то  раздичвымъ  образомъ)  на  его  сторону,  кахъ  это  сд^ади  Гут- 
тенъ  и  Меданхтонъ,  поиощникъ  Лютера  въ  богосдовскихъ  занятаяхъ, 
иди  оставшись  (и  опдть*таки  по  весьма  разнымъ  побуакдеяхямъ)  вгь 
донЪ  старой  церкви  и  даже  ед'Ьдавшис»  ея  защитниками,  какъ  Эккъ 
иди  самъ  Эразмъ,  вступивши  съ  Лютеромъ,  впрочемъ,  въ  бод^  от* 
вдеченную  и  фидософскую  полемику,  иди  наконецъ  занявши  ней'^ 
тральное  подожеше  и  съ  грустью  смотря  на  начало  „жед']^наго  в^ка**, 
о  хоторомъ  говорилъ,  напр.,  поэтъ  Эобанъ  Гессъ,  одинъ  изъ  вид- 
ныхъ  приверженцевъ  эрфуртскаго  гуманистическаго  вруяска,  свАтсвхй 
позтъ,  на  котораго  непрхятно  дМствовада  враакдебная  наукЪ  ми- 
стическая проповедь.  Однимъ  словомъ,  въ  эту  горячую  пору  столк- 
нулись между  собою  весьма  различный  умственный  течешя,  противо- 
положностямъ  коихъ  до  того  времени  не  было  ооводовъ  проявиться 
съ  такою  силою,  и  каждое  направдегие,  бодЪе  или  мен^Ье  сильное  въ 
одномъ  отношен1и,  оказывалось,  наоборотъ,  сдабымъ  въ  другихъ.  Раз- 
сматривая  Лютера  среди  этихъ  взаимностадкивавшихся  идей  и  стремде- 
шй,  вовсе  не  сд'бдуетъ  д^ать  изъ  нихъ  только  фонъ,  на  которомъ  рельеф- 
н'Ье  выступала  бы  фигура  реформатора,  какъ  единственнаго  чело- 
в^^ка,  знавшаго  и  понимавшаго,  что  было  нужно,  не  сдФдуетъ  изобра- 
жать его  хотя  бы  и  действительно  крупную  фигуру,  какъ  гиганта 
среди  пигмеевъ,  какъ  генерала  дубочныхъ  картинокъ,  окруженнаго 
маленькими,  шаблонными  и  взятыми  подъ  одинъ  мазокъ  краски  сол- 
датиками. 

Между  тЪмъ  мнопе  историки  говорятъ  о  виттенбергскихъ  ра* 
дикадахъ  и  цвиккаускихъ  пророкахъ,  выс17пиошихъ  на  сцену  во  время 
пребывашя  Лютера  въ  ВартбургФ,  лишь  для  того,  чтобы  въ  бол'Ье  вн* 
годномъ  св'ЬтЪ  представить  самого  Лютера  при  сравнети  съ  ними,  хотя 
онъ  и  не  проигралъ  бы  ничего  при  бод&е  внимательномъ  къ  никъ 
отношенш,  какъ  натура,  бол^е  уравнов'Ьшенная,  разсудительная» 
трезвая  и  по  другимъ  свовмъ  качествакъ  бол^  созданная  для  всего 
того,  гд%  требовалось  руководить  другими,  организовать  чуяия  силы, 
господствовать  надъ  обществомъ  и  устанавливать  прочные  порядки» 
.  Привычка,  унаследованная  отъ  старыхъ  историковъ,  смотреть  на  р&- 
формацш  гдавнымъ  образомъ,  какъ  на  движенге,  имевшее  своею  за-* 
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дачею  создать  то,  ч'Ьнъ  сд'Ьдалась  осяованвая  Лютеромъ  новая  церковь, — 
сказалась  на  кногихъ  авторахъ^  лишь  миноходонъ  останавливающихся 
на  вн'Ьлютерансвнхъ  релипозныхъ  движен1яхъ:  напр.,  въ  этоиъ 
отношеши  особенно  харавтеренъ  Гейсеръ,  книга  коего  —  все-таки 
одинъ  изъ  лучшнхъ  общихъ  обзоровъ  реформацюнноЁ  эпохи.  Проте- 
стантское происхожден1е  историческихъ  взглядовъ  на  реформац1Ю  до 
сихъ  поръ  сказывается  на  томъ,  что  положительныиъ  ея  явденаеиъ 
признается  лишь  ортодоксальный  протестантизмъ,  по  отношензю  къ 
которому  сектантство  выставляется,  какъ  явлеше  отрицательное,  какъ 
искажете  рефорнац1И,  а  возрожден1е  католицизма,  происшедшее  въ  сере- 
дине ХУТв^ка,  какъ  только  католическая  реакщя,  тогда  какъ  съ  точки 
^Н1я  болФе  обш,ей  въ  ХУ1  в.  было  три  реформащи— протестантская, 
сектантская  и  католическая.  1),  и  если  вполн'Ь  правильно  говорить  о 
католической  реакцш  противъ  антикатолическихъ  движен1й,  то  столь 
же  правильно  говорить  о  протестантской  реакщи  протиэъ  сектант- 
ства и  о  сектантской  реакцти  противъ  св'Ьтской  культуры,  проявив- 
шейся въ  гуманизме.  Какъ  бы  таиъ  ни  было,  лютеранская  рефор- 
матя  одновременно  началась  и  въ  смыслгь  преобразовангя  старой 
церкви  на  новыхъ  принтпахь^  и  въ  смыслгь  подавленгя  другцхъ  новыхъ 
пршщиповъ  в  ь  пользу  началъ^  взятыхъ  у  старой  же  церкви^  а  роль  Лю- 
тера въ  .этоиъ  отношен1и  напоиинаетъ  намъ  поведенхе  другихъ 
врупныхъ  историческихъ  деятелей,  бывшихъ  и  возбудителями,  и  ум^- 
рителями  движен1я,  каковы,  напр.,  Еромведь  въ  первой  англ1Йской 
револющи  и  Мирабо  въ  револющи  французской. 

Лютеръ  не  былъ  единственнымъ  релипознымъ  реформаторомъ: 
одновременно  съ  нимъ  выступили  и  друпе,  и^  наприм'Ьръ,  цюрихсюй 
реформаторъ  Удьрихъ  Цвингли,  ровесникъ  Лютера  (род.  1484),  про- 
повЪдовалъ  аналогичное  его  воззрЬшямъ  учен1е  еще  въ  1516  г.,  т. -е., 
какъ  самъ  онъ  пояснядъ,  еще  въ  то  время,  когда  самое  имя  Лютера 
было  неизв'Ьстнымъ  въ  его  краю,  заимствуя  свое  учен1е  прямо  изъ 
слова  Бож1я  (ео  зсШсе!  1етроге,  ^ииш  Ьи1Ьег1  пошеп  ]П  по81г1з  ге- 
дгошЪав  {паиЛНиш  а(1Ьис  ега(,  досЫпаш  СЬпзЫ  поп  а  Ьи(Ьего,  зеЛ 
ех  уегЬо  Ое!  ШШс!);  были  и  дрз^хе  реформаторы,  заявившге  себя 
позже,  въ  родЪ  базельскаго  Эколампад1я.  Но  настоящимъ  м^сторо- 
ждешемъ  реформащоннаго  движен1я  сд-Ьлался  Ввттенбергъ,  гд4  у  Лю- 
тера было  много  друзей^  помощниковъ,  сторонниковъ,  и  почитателей 
и  среди  нихъ  пылк1й  и  увлекающ1йся  Карльштадтъ,  схо4астияеск1й 
врофессоръ,  ставш]й  искреннимъ  посд'Ьдователемъ  Лютера,  диспу- 
тмро]вавш1й  въ  1519  г.    съ   Эккомъ.   Въ  1521  г.  мы  видимъ  Карль- 
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штадта  ^),  уже  тогда  стоявшаго  на  той  точк^  зрЬвхя,  съ  которой  отрица* 
лось  все  прдно  не  предпиаиваеное  бибд1ей,  во  главЪ  бурнаго  релипоэ* 
наго  двнакев1я,  овлад^^вшаго  жителдни  Виттенберга  и  подучнвшаго  иво- 
ноборческШ  характеръ.  Иконоборчество  проявлялось  не  разъ  въ  реформа- 
щонную  эпоху  и  не  въ  одной  Германхи,  такъ  какъ  почиташе  иконъ  и  все, 
что  во  хранахъ  должно  было  служить  украшенгенъ  и  сод'Ьйствовать 
пышности  богослужешя, — священническхя  облачен1я,  свЪчи,  церенонш, 
— все  это  объявлялось  идолопоклонствонъ, — черта,  которую  мы  поадн'Ье 
встр'Ьчаемъ,  напр.,  въ  релипозво-вародныхъ  движешяхъ  въ  Шотлан- 
дш  и  Нидерландахъ,  когда  танъ  утверждался  кальвинивмъ.  Виттен- 
бергская  народная  рефорнаща  сделалась  пряно  ц^лой  церковной  ре- 
вол  ющей:  вся  вн^Ьшность  католическаго  культа  уничтожалась  насиль- 
ственнымъ  образомъ,  и  въ  этой  разрушительной  деятельности  д'Ьй- 
ствительно  было  какъ  бы  только  отрйцан1е  стараго,  расчищавшее  поч  - 
ву  для  созидашя  новаго,  хотя  и  не  на  гЬхъ  принципахъ,  которыя 
были  положены  въ  основу  реформы  Лютера.  Бъ  иконоборчеству  при- 
соединилась проповедь  релиповныхъ  иачалъ,  въ  воихъ  индивидуа- 
листическ1я  стремлев1я  самого  Лютера,  насколько  они  были  при- 
сущи его  протесту,  получали  дальн'Ьйшее  развитае.  Въ  небольшомъ 
саксонскомъ  городк^к  Цвивкау,  находящемся  въ  Рудныхъ  горахъ, 
возникло  именно  особое  движен]е,  источники  котораго  досел^Ь  не 
вполне  ясны.  Въ  городке  было  много  рудовоповъ,  суконщнковъ  и 
иного  рабочаго  люда;  среди  нихъ  происходило,  какъ  и  во  многихъ 
м^^тностяхъ  Германш,  демократическое  движевге,  и  быть  можетъ 
продажа  индульгенщй,  посредствомъ  коихъ  богатые  могли  откупиться 
отъ  гр'Ьховъ,  наводила  ихъ  на  мысли  неблагопр1ятныя  для  церкви, 
но  в^Ьроятно  и  то,  что  движен1е  было  богемскаго,  т.-е.  чешскаго, 
гуситскаго  происхождешя.  Суконщикъ  Николай  Шторхъ  называется, 
какъ  одинъ  изъ  первыхъ  цвивкаускихъ  «ророковъ:  это  былъ  челов'Ькъ, 
знавш1й  хорошо  св.  лисан1е  и  находивш1йся  подъ  наипемъСв.  Духа,  какъ 
думали  его  приверженцы,  подъ  сильнымъ^впечатл'Ьтемъ  его  краснор'Ь- 
чивой  пропов'Ьди.  Къ  нему  примкнулъ  Максъ  Штюбнеръ,  учивш1йся 
въ  виттенбергскомъ  университет^,  цоклонникъ  Лютера,  но  пошедпий 
потомъ  своей  дорогой.  Проповедники  им^ли  усп'Ьхъ,  и  образовалась 
секта,  назвавшаяся  впосл'Ьдствхи  баптистами,  избраннымъ  народомъ, 
новымъ  Израилемъ;  такъ  какъ  они  требовали,  чтобы  младенцевъ  не  кре- 
стили, а  крестили  только  взрослыхъ,  и  мнопе  изъ  нихъ  вследств1е  этого 
перекрещивались,  то  ихъ  и  назвали  перекрещенцами,  анабаптистами* 
Секта  эта  получила  мистическ1й  характеръ:  основываясь  на  новомъ 
завЪтЪ  и  принимая  ветх1й  лишь  въ  виаЪ  дополнен1я  въ  новому,  на- 
сколько этотъ  последней  ему  не  противор^чилъ,   они   противопоставь 
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лажЕ  этому  внешнему  откроветю,  которое  „Богъ  прямо  дад1  бы  съ  неба, 
если  бы  хот&1ъ  только  вънемъ  одномъ  открыть  свою  волю'', — откро- 
веше  внутреннее,  совершающееся  въ  душЪ  свыше  озаренныхъ  лнцъ, 
и  переносили  на  себя  обЪщаше  „Д'Ьятй  аностоловъ*^,  гд'Ь  ап.  Петръ  ссы- 
лается на  предреченное  пророкомъ  1оилемъ:.  „и  будетъ  въ  носл^д- 
те  дни,  говорить  Богъ,  изл1Ю  отъ  Духа  Моего  на  всякую  плоть;  и 
будутъ  пророчествовать  сыны  ваши  и  дочери  ваши;  и  юноши  ваши 
будутъ  видЬть  вид'Ьв1я,  и  старцы  ваши  сновид'Ьн1ЯИи  вразумляемы 
будутъ.  И  на  рабовъ  Моихъ  и  на  рабынь  Моихъ  въ  т%  дни  И8Л1Ю 
отъ  Духа  Моего,  и  будутъ  пророчествовать"  1).  Эту  черту— мисти- 
ческую вЪру  во  внутреннее  откровеше  и  пророческШ  даръ — мы 
встрЪчаемъ  и  у  другихъ  сектантовъ,  между  прочимъ  среди  англ1Й- 
скихъ  индепендентовъ  ХУП  в^ка,  какъ  это  мы  еще  увидимъ:  въ 
атомъ  выразился  широшй  релипозный  индивидуализмъ,  д'Ьлавш1й 
каждаго  единственнымъ  судьею  своей  совести  и  м'Ьшавш1й  анабап- 
тизму сложиться  в'ь  твердо  установленную  и  прочно  организованную 
1>елипозную  систему,  въ  чемъ  н^мецкихъ  анабаптистовъ  XVI  в'Ька 
опять-таки  напоминаютъ  англ1йск1е  индеаенденты  сл^дующаго  стол'Ьпя. 
Уже  въ  ХУ1  в'ЬкЬ  анабаптисты  дробились  на  четыре  десятка  сектъ, 
призЁававшихъ  необходимость  возвращен1я  къ  церкви  апостольскихъ 
временъ,  в^Ьры  въ  милос^рдхе  Бож1е,  послушашя  запов^дямъ  Бож1имъ  и 
добрыхъ  д^Ьлъ,  безъ  коихъ  в'Ьра  мертва,  и  учившихъ,  что  воля  чело- 
в^Ьческая  свободна,  и  что  потому  каждый  можетъ  верить  и  думать^ 
какъ  хочетъ,— два  пункта,  въ  коихъ  они  расходились  съ  Лютеромъ, 
который  развилъ  учен1е  о  томъ,  что  оправдываетъ  челов'Ька  только 
в^ра  и  что  в'Ьра  дается  въ  силу  д'Ьйств1я  на  человека  благодати, 
зависящей  всец'Ьло  отъ  боа^ественнаго  предопред'Ьлен1я,  которое  въ  свою 
очередь  устраняетъ  вачможность  свободной  воли  (иЪегиш  агЬ1Чпиш), 
д&1аетъ  необходимымъ  лишь  зегтиш  агМЫиш  2).  Въ  1521  г.  Шторхъ 
н  его  единомышленники  подверглись  пресд^^дован!ю:  нЪкоторыхъ  изъ 
нихъ  посадили  въ  тюрьму,  а  зат^мъ  ихъ  изгнали  изъ  Цвиккау,  но 
это  только  сод'Ьйствовало  распространен1Ю  ихъ  учен1Я,  такъ  какъ 
изгнанники  стали  проповедовать  его  въ  другихъ  м^стахъ.  Однимъ  изъ 
такихъ  пропов^дниковъ  былъ  вома  Мюнцеръ  9),  главный  герой  ана- 
баптизма въ  середине  двадцатыхъ  годовъ.  Въ  1521  г.  ему  было  уже 
около  30  л^^тъ  (род.  1490  г.),  но  онъ  еще  за  н^^сщ)лько  л^Ьтъ  передъ 


^)  Д-Ьян.  ап.,  II,  17—18.  Прор.  1оиля,  П,  28—29. 

')  Учее!е  это  было  изложево  Мелавхтовомъ  въ  „Ьос!  сошшапез  ^Ьео- 
10^101".  По  этоиу  поводу  Лютеръ  лолемизвровалъ  съ  Эразмоиъ,  а  дальв-Ьйшнмъ 
развипаиъ  учееи  о  спасающеП  в-Ьр-Ь,  д'ЬЙствгв  благодати  и  предопред'^.1ев1и 
бы^а  доктрина  Кальвива. 

')  ЗеШешаоп.  ТЬошаз  МОпгег. 
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гЬмъ  бы^^ь  агитаторохъ,  устроивши  заговоръ  противъ  магдебургскаго 
арпепископа  Эрнста  II,  свончавшагося  въ  1513  году,  когда  онъ 
самъ  быдъ  еще  совершенвыжь  юношей.  Мнжцеръ  быль  человДкъ  непо- 
сЬддивый,  постоянно  н^нявний  ы'Ьсто  аштедьства  и  родъ  ванятШ. 
Достигши  въ  1515  г.  схепени  шак18№  аг1;1ит  и  бавкалавра  теодогш, 
онъ  жидъ  въ  разныхъ  мЪстахъ,  пока  въ  1520  г.  не  подучилъ  м^^то 
цроповЪдника  въ  одной  взъ  цвжвкаускихъ  церквей;  зд^ь  онъ  сразу 
обратидъ  на  себя  вникаше  нЪстныхъ  хитедей,  особенно  простого  на- 
рода и  преимущественно  своими  резкими  нападками  на  ионаковъ.  Съ  по- 
сд^дними  у  него  д^о  дошдо  до  ожесточеннаго  спора,  по  доводу 
котораго  онъ  обращался  къ  Лютеру  за  сов^томъ.  За  тЬмъ  у  него 
произошло,  все  въ  томъ  же  1520  г.,  столвновеше  съ  пропов^някокъ, 
пользовавшимся  благосвдонностью  местной  арнстократш,  1оанно1гь 
Виденауеромъ:  въ  это  время  обнаружился  демовратическШ  характеръ 
еощальныхъ  воззр^Ьшй  Мюнцера,  за  что  онъ  быдъ  отставленъ  отъ 
своей  должности  городскими  властями.  Сблизившись  съ  Ниводаенъ 
Шторхомъ  и  суконщиками,  Мюнцеръ  ыЛстЬ  съ  другими  агитаторами 
быдъ  изгнанъ  изъ  города,  когда  въ  Цвиккау  начались  опасаыя  волнешя, 
уже  совс^мъ  проникнутый  идеями  не  только  церковной  реформацш, 
но  и  поднаго  общественнаго  переустройства,  въ  редипозномъ  же  во- 
просе стоя  на  точкЬ  зр^Ьша  внутренняго  откровен1Я  и  уверенный  въ 
собственномъ  своемъ  пророческомъ  предъизбраши.  Цвиккаусше  про- 
роки явились  въ  ВиттенбергЪ,  гдЪ  проповедь  ихъ  съ  значительнымъ 
сощадьнымъоттЬнкомъ  произвела  сильное  впечатлите  среди  антикато- 
лическаго  движетя,  руководимаго  Карльштад1ч>мъ,  который  самъ  до 
изв^ктной  степени  подпалъ  подъ  вл!ян1е  Мюнцера.  Движен1е  приняло 
крайне  фанатически  характеръ,  и  рядомъ  съ  католическою  вн'Ьшцостью 
стали  пресл1^оватьса  свЬтская  наука,  признанная  за  излишнее  и  мертвое 
д^о,  общественныя  удовольств1я,  богатство,  разд'Ьлъ  котораго  между 
бедными  сталъ  требоваться  во  имя  еванге11я.  Власти^  образованные  люди 
и  имупце  классы  растерялись.  Мелавхтонъ  колебался,  спрашивая  себя, 
не  исходить  ли  духъ  пророковъ  действительно  отъ  Бога,  а  Фридрихъ 
Мудрый  говорилъ,  что  онъ  не  можетъ  понять  этого  великаго  вопроса, 
будучи  свЪтекимъ  человЪкомъ,  но  что  скорЬе  онъ  готовъ  быдъ  ба 
взять  въ  руку  посохъ  и  удалиться,  чФмъ  сознательно  противиться 
воА  Бож1ей. 

Лютеръ  лшлъ,  вакъ  было  сказано,  въ  ВартбургЪ,  когда  все  это 
произошло  въ  Виттенберг^.  Не  смотря  на  папское  прокдятхе  и  им- 
перскую опалу,  овъ  решился  ^хать  въ  Виттенбергъ  и  въ  отв^^тъ  на 
предостережешя  курфюрста  относительно  непргязни  къ  нему  герцога 
саксонскаго  Георга  писалъ  ему,  что  будь  въ  ЛейпцигЬ  (резиденщи 
герцога)  д'Ьла  въ  томъ  же  положев1и,  какъ  и  въ  Виттенберг&|  онъ 
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и  туда  поФхалъ  бы,  „хотя  бы  тамъ  девять  дней  шелъ  дождь  изъ 
герцоговъ  Георговъ  и  каждый  былъ  бы  въ  девять  разъ  евир^п^е 
этого'':  такъ  ев дьно  зад'Ьди  Лютера  виттен($ергск1я  бевпорядки.  Ц'Ьлую 
Н6Д&1Ю  проповЪдовадъ  онъ  противъ  Кардыптадта  и  цвиккаускЕХЪ  про- 
роковъ,  и  авторитетъ  его  былъ  такъ  веливъ,  что  ему  удалось  успо- 
коить городъу  конечно,  при  сод^йств1и  власти  и  университета,  кото- 
рый, наприм.,  запретидъ  одну  книгу  Карльштадта.  И  въ  этомъ  д'ЬдЪ 
Лютеръ  проявилъ  большой  героиянъ,  т'Ьиъ  бод'Ье,  что,  уезжая  въ 
Виттенбергъ,  онъ  сиЬло  писалъ  самому  курфюрсту,  что  не  считаетъ  его 
курфюршескую  милость  челов'Ькомъ,  который  могъ  бы  защищать  или  сна- 
сти  его.  Это  показываетъ,  что  Лютеръ  не  изъ  малодушхя  и  трусости  от- 
казывался отъ  движен1я  съ  политическимъ  и  сощальнымъ  характеромъ; 
это  было  д^о  его  уб&кден1я,  но  и  цвивкаускхе  пророки  были  также 
люди  уб^дешя,  а  въ  1 522  г.  они  убедились  именно  въ  томъ,  что  имъ 
нечего  было  расчитывать  на  Лютера  и  на  властей,  —  къ  •  которымъ 
цвиккаусше  пророки  тоже  обращались  съ  воззван1ями  о  реформе 
церкви  въ  своемъ  дух^, — и  они  понесли  свою  проповедь  къ  давно 
уже  волновавшимся  крестьянамъ,  у  коихъ  и  им'Ьли  большой  усп^Ьхъ. 

Виттенбергсще  безпорядки  1521 — 1522  года  и  были  началомъ 
реформац1оннаго  движенхя  въ  народныхъ  массахъ,  движен1я,  подгото- 
влявшагося  уже  ран^Ье>  преимущественво  въ  крестьянскихъ  бунтахъ, 
которые  давно  происходили  то  зд^ь,  то  тамъ.  Само  событ1е  это  было 
возможно  только  при  томъ  возбуждеши,  какое  господствовало  во  всЪхъ 
сяояхъ  н'Ьмецкаго  народа,  и  не  будь  Лютера  съ  его  релипозною  ре- 
формою, обпця  усдов1я  времени  и  безъ  него  породили  бы  тЬ  смуты, 
которыя  произошли  во  всей  Герман1и  въ  сл1дующ!е  з^  началомъ  ре- 
формащи  годы:  въ  н'Ьмецкомъ  народ'Ь  существовали  есть  данныя  для 
возникновенгя  сектантства  сь  мистическимь  и  сощальнымь  характв' 
ромь^  и  авабаптизмъ,  соединивппй  въ  двадцатыхъ  годахъ  подъ  своимъ 
знаменемъ  значительную  часть  возставшихъ  крестьянъ,  а  въ  тридца- 
тыхъ  собравш1й  въ  Мюнстеръ  массу  недовольныхъ  существовавшими 
порядками  для  основан1я  въ  этомъ  городе  „Новаго  С10нскаго  цар- 
ства", былъ  не  искажешемъ  реформацш  Лютера,  а  совершенно  само- 
стоятельнымъ  явленхемъ,  выросшимъ  на  одной  почвЪ  съ  лютераниз- 
момъэ  хотя,  такъ  сказать,  и  питавшимся  изъ  нея  другими  соками,  не- 
авелн  тЬ,  которые  дали  вырости  и  окр^Ьпнуть  реформащи  Лютера. 

Въ  вачал'Ь  двадцатыхъ  годовъ  ХУ1  в.такимъ  образомъ  стояли  друг:^ 
противъ  друга  два  взаимно  враакдебныя  направдев1я,  одинаково  объявив- 
ппя  войну  католицизму:  библейская  реформация,  породившая  то,  что  позд- 
нее получило  названте  протестантизма,  и  мистическое  сектанство.  Въ  то 
же  время  проявилось  впервые,  хотя  и  въ  слабой  степени  редиг103ное  воль- 
номысл1е,  которому  суждено  было  играть  равнымъ  образомъ  не  малую 
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роль  въ  культурной  ИСТ0Р1И  Запада.  Намъ  еще  подробнее  придется  гово- 
рить о  Михаил*  Сервет*  (1509—1556)  и  ФавстЪ  Социн*  (1539 — 1604), 
двухъ  наиболее  крупныхъ  антитринитархяхъ  ХУ1  в.,  называемыхъ  та- 
Еииъ  иненем'Ьу  вакъ  люди,  отрицавшхе  троичность  Божества  и  божествен- 
ность 1исуса  Христа,  но  тутъ  уместно  упомянуть,  что  ранн1Й  антитри- 
нитаризхъ  зародился  въ  анабаптизн'Ь.  Некоторые  севтантн  въ  своей 
критив'Ь  „человЪчесвихъ  изиышлешй'*  въ  релипи  пошли  далЪе  Лютера 
и  другихъ    реформаторовъ   и   стали  нападать   на  основные  догнаты 
христ1анства,  приложивъ  ращо9алистическ1я  толковашя  къ  учешю  о 
св.  Троиц**  и  ея  второй  ипостаси.  Въ  вонд'Ь   двадцатнхъ  годовъ  въ 
ВюртеибергЪ  былъ  вазненъ  Еонрадинъ  Бассенъ  за  отрицаше  богочедо- 
в^чества  Христа.   Около  того  же  времени    въ  самомъ   Виттенберх^ 
явился  пропов^ЬдниЕъ  1оанвъ  Кампанъ,  вм'бшавппйся  сначала  въ  спорь 
Лютера  съ   Цвингли   о   таинств-Ь   причащен1я   и    начавшШ    всворЁ 
говорить  противъ   догмата  о  троичности  Божества.  Жизнь  Еанпана 
была  полна  приключенШ:  ему  пришлось  сидеть  въ  тюрьм^Ь,  спасаться 
б^гствомъ,  ^дить  на  разные  съ'Ьзды,  вызывая  богослововъ   на   дис^ 
путъ.    Его  учен1е,  которое  онъ  огласилъ    въ   печати  (^Боастановде- 
ше  и  исправлен1е  божественнаго   и  священнаго  Писан1я",    1532  г.) 
весьма    характерно    для    ранняго    антитринитаризма.  Въ  св.    писа- 
Н1и^  говорилъ   онъ,    сказано,   что  Богъ  сотворилъ   человека  по  об- 
разу  своему    („сотворимъ   человека   по    образу   нашему    и    по   по- 
доб1ю")  и  прибавлено:   „мужа    и  жену    сотворилъ    ихъ'^,    т.-е.   соз- 
далъ   не    просто   человека,  а   челов-Ьва-супру^ество,   два    лица  въ 
одномъ  человЪк'Ь.  Адамъ  и  Ева  —  одинъ  челов^къ,    созданный   по 
образу  и  подоб1ю  Божш,  значить  и  въ  Бог^  два  лица,  хотя  Богъ  и 
одинъ;   и   Христосъ  сказалъ    по  этому:  „Азъ   и  Отецъ  едина  еска*. 
Духъ  же  Св.,  училъ  Бампанъ,  не  есть  особое  лицо  Бога:  это  общая 
природа,  общая  суп;ность  Отца  и  Сына  и  проявдеше  обоихъ  въ  чело- 
ъЬи^.  ЗатЪмъ  равенство  Сына  съ  Отцомъ  онъ  отрицалъ:  Сынъ  рожденъ, 
сотворенъ  и  созданъ  изъ  существа  Отца,  онъ  его  служитель,  послан- 
никъ    и     в^^стнивъ.    Кампавъ,    выступивш1й  и    какъ  общественный 
агитаторъ,  былъ  наконецъ  посаженъ  въ  темницу,   гд^Ь  и  умерь.    Въ 
Страсбурге  такая  же  судьба   постигла  Мельх1ора  Гофмана,    которому 
анабаитисты  предложили  устроить  зд'Ьсь  яновое  царство  Христово".  И 
онъ  отрицалъ  божественность  1исуса  Христа  и  искупительное  значе- 
те  его  крестной  смерти.  Антитринитар^и   Лютеромъ  были  осуждены. 
Въ  диспуты  съ  ними  онъ  сначала  не  вступалъ,   не  опровергалъ  ихъ 
учен1е  богословской  полемикой,  а  только  указывалъ  на  нихъ  светской 
власти,  какъ  на  людей  опасныхъ.  Лишь  усп^хъ    позднМшаго   анти- 
тринитар1я  Сервета  ааставилъ   его   приняться   и  за  богословскую  по- 
лемику.— Нужно  прибавить,  что  и  въ  Швейцар{и  анабаптистское  дви- 
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жеше  породило  отд^ьные  случаи  антитринитаризна.  Одинъ  изъ  пер- 
внхъ  последователей  Цвингли^  Людвигъ  Гетцеръ,  очень  скоро  пере* 
шелъ  на  сторону  анабаптистовъ  и  долженъ  быль  покинуть  Цю|)ихъу 
но  погонь  снова  перешелъ  не  на|;олго  на  сторону  Цвингли:  встреча 
съ  анабаптистомъ  Хоаннонъ  Денкоиъ,  человЪвонъ  не  беаъ  значитель* 
наго  образована,  снова  возвратила  его  сектЪ.  Гетцеръ  и  Денкъвн&ггЪ 
странствовали/ распространяя  свое  учен1е;  вн^т^  же  они  исполнили 
переводъ  еврейскихъ  пророчесвихъ  внигъ.  Денвъ  унеръ  въ  1528  г., 
а  Гетцеръ  черезъ  годъ  былъ  обезглавленъ  въ  Констанце  за  нец&ЕО- 
нудревную  жизнь.  По  учешю  Денва  существуетъ  два  отвровен1я,  при 
ченъ  внешнее  отвровеше,  т.-е.  св.  писанге,  имЪетъ  второстепенное 
звачеше;  Христосъ  не  исвупитель,  а  только  прииЪръ^  воему  мы 
должны  следовать.  ЗатЬмъ  у  него  ны  встречаемся  прямо  съ  панте- 
истнчесвими  взглядами.  Гетцеръ  былъ  тавже  антитривитар1емъ,  и 
свои  воззрен!я  на  этотъ  предметъ  онъ  тавъ  формулировалъ  въ  одномъ 
стихотвореши: 

„1сЬ  Ъш  а11е1п  (1ег  еш1д  Оси, 

Вег  опе  (з^ЪуШ  а11е  Вшде  ЪевсЬавеп  Ьа1. 

Ега§[8  йи,  ше  Т1е1  тешег  веу? 

ТсЪ  Ъш^8  а11еш,  тешег  зик!  ш1  Бгеу^. 


VIII.  Рыцарское  возстанее. 

Какъ  сгЬдуетъ  смотреть  на  сод1ально-политическое  движете  1$22 — 1525  гг.?— 
Взаимныя  отношешя  рыцарскаго  возсташя  и  крестьянской  войны.  —  Памфлеты 
и  поведете  Гуттена  посл-Ь  вормскаго  сейма. — Причины  рыцарскаго  возстан1я. — 
Франдъ  фонъ  Зиккингенъ. — Рыцарск1Й  союзъ  1522  г.  —  Планы  Зиккингена.— 
Нападете  на  Триръ.  —  Поб'Ъда  князей  надъ  рыцарями.— Обпцйвзглядъ  на  ры- 
царское движен1е. 

Современнивамъ  ЛЕ)тера  весьма  естественно  было  поставить  ъъ  при* 
чинную  связь  его  отпадете  отъ  цервви  и  проповедь  новыхъ  релипоо- 
ныхъ  началъ,  съ  одной  стороны,  и  т^^  смуты,  воторыд  произошли  въ  Гер- 
манш  въ  годы,  слЪдуюпце  за  вормсвимъ  сеймомъ,  съ  другой.  Враги  и 
противниви  Лютера  не  по  однимъ  тольво  полемичесвимъ  побужде- 
шдмъ  утверждали,  что  волнен1я  и  возстатя  были  произведены  дерз- 
кими воззвашями  и  поступвами  виттенбергсваго  „еретива**,  да  и  самъ 
онъ  и  сторонниви  его  готовы  были  признавать  въ  томъ,  что  вовругъ  нихъ 
происходило  и  чего  они  равнымъ  образомъ  не  одобряли,  лишь  исваженпое 
продолжеше  того,  что  было  начато  самимъ  Лютеромъ,  т.  е.  ту  же  рефор- 
мащю  цервви,  тольво  вышедшую  изъ  своихъ  границъ  и  тЬжъ  самымъ 
начавшую  вредить  правому  д'&ху.  И  вогда  новые  историви  говорятъ 
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о  тонъ,  что  Лютеръ  спасъ  реформацио  отъ  опасности,  которая  ей 
грозила  отъ  вея  самой,  и  спасъ  тЪмъ,  что  указалъ  ей  на  ея  настоя- 
Щ1Я  границы,  и  8Д']^сь  слышится  отголосоЕъ  инЪшя,  по  которому  ходъ 
истор1И  въ  ату  эпоху  сводится  къ  сл'Ьдующему:  порча  церкви  вы- 
звала необходимость  реформы;  явился  Лютеръ  и  показалъ^  какъ 
нужно  провести  реформу;  его  мысль  мнопе  не  поняли  и  вооруаииись 
противъ  него,  а  друпе  поняли  нетакъ,  какъ  сл^дуетъ  и  вышли  изъ 
границъ,  нам^ченныхъ  реформаторомъ,  пожелавъ  идти  дальше  его 
въ  д^ахъ  цервовныхъ  и,  кромЪ  того,  прим^^нить .  новыя  начала  къ 
общественной  жизни;  это  была  ихъ  ошибка,  и  Лютеръ  возвратилъ 
реформу  на  ея  настоящую  дорогу.  Такой  взглядъ  обнаруживается  даже 
теперь,  когда  намъ  совершенно  ясно,  что  рыца{>ское  и  крестьянское  два - 
жешя  им-бли  свои  самостоятельный  причины  ввЪ  церковной  реформы. 
ИзслЪдуя  крупный  историчесшя  движен1я,  наука  додакна  обращать 
особое  вниман1е  на  гЬ  сощальныя  силы,  которыя  принимаютъ  въ  двн- 
женш  наибольшее  учаспе:  рыцарское  и  крестьянское  возстаи1я  въ  Ге1н 
манш,  совершившись  одно  отдельно  отъ  другого,  показываЕХгъ  намъ 
ясно,  что  помимо  т^^хъ  причинъ,  которыя  заставляли  всЬ  обществен- 
ные классы  объединиться  подъ  знаменемъ  релипозной  рефориацш, 
хотя  ея  окончательная  формула  не  была  еще  найдена,  у  отд'&льннхъ 
сощальныхъ  элементовъ  существовали  свои  особыя  причины  для  того, 
чтобы  принять  участхе  въ  движенш  и  выставить  свои  собственныя 
программы.  У  нащи,  какъ  ц^лаго,  всегда  есть  свои  традищи  и  интересы, 
но  въ  то  же  время  нащя  разд^яется  на  отдельные  общественные 
слои  съ  своими  собственными  предан1ями  и  стремлешями,  а  потому 
одно  и  то  же  нащональное  движенге  не  одинаково  и  въ  количествен- 
номъ,  и  въ  качественномъ  отношен1яхъ  захватываетъ  отд1Уьные  сослов1я 
и  классы,  такъ  что  подъ  движенхемъ  общимъ,  им'Ьющимъ  характеръ 
не  суммы  частныхъ  движенхй,  а  неразд'Ьльнаго  движен1я  ц^лой  нащи, 
совершаются  еще  движен1я  частныя,  нер'Ьдво  противоположный  одно  дру- 
гому и  *  потому  неспособныя  слиться  вм^^стЪ.  Въ  нац10нальной  онпозищи 
Риму  всЬ  были  бол^Ье  или  мен^  солидарны  между  собою;  сошальная 
0ПП03ИЦ1Я  св'Ьтскаго  общества  клиру  равнымъ  образомъ  объединяла  въ 
одномъ  стремлен]и  всЪ  сосл6в1я,  хотя  въ  силу  неодинаковости  прнчинъ 
недовольства  духовенствомъ  въ  отд'Ьльныхъ  классахъ  общества  посл^^дн1я 
могли  и  ожидать  отъ  реформац1и  не  одного  того  же,  когда  д-Ьло  шло 
о  преобразован]яхъ,  касавшихся  духовнаго  сословхя  и  его  подожешя 
въ  обществ^Ь.  Но  на  этрмъ  дЪло  не  кончалось,  и  такъ  какъ  помимо 
„порчи  церкви**  нЪмецк1й  народъ  тяготился  и  своими  политическинм 
порядками,  то  должно  было  произойти  политическое  движете,  под- 
готовлявшееся задолго  до  быступлен1я  Лютера.  Тутъ  опять  были  сто- 
роны д'1ла,  которыя  можно  разсматривать,  какъ  характеризующая  дви- 
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же^  въ  ц&ЕОМъ,   и  стороны,   наоборотъ,   отражавш1Я   на  себ'Ь  не- 
довольство тЬхъ  иди  другихъ  общественныхъ  влассовъ^  даже  не  быв- 
шихъ  способными  действовать  сообща.    Общимъ  стренлетемъ  ъсЬхъ 
политически-недовольныхъ    было,    вавъ   мы   вид^и,    преобразовать 
государство  на  началахъ  объединен1я  подъ  одною  властью   съ  ослаб- 
лешемъ  звачетя  Бняэей,   но  загЬнъ  программы  расходились,  и  воз- 
емангя  рыгщрей  и  крестьяиъ  совершились  отдп^льно  одно  отъ  другою^ 
побитый,  каждое  отд'Ъльно  же,  князьями,  первое,  приводя  м'Ьткое  замЪ- 
чаше  одного  историка,  какъ  возстангё  офицеровъ,  у  которыхъ  не  было 
солдатъ,  другое  —  какъ  возотан|'е  рядовыхъ,  не  им^вшвхъ  офицеровъ. 
Посл^Ьднее  явленхе  не  было  случайностью,    ибо  не  могло  быть  соли- 
дарнаго  д'Ьйств1я  двухъ  сослов1й,   между  коими  существовалъ  р^Ьзкхй 
антагонизмъ.  Причины  крестьянской  войны  лежали  въ  юридическихъ 
и  экономическихъ  отношешяхъ   сельскаго   населенЫ  и  землевладЪль- 
ческаго  класса,  т.-е.  и  князей,  и  клира,  и  рыцарей:  господа  угнетали 
аемлед^ьцевъ,  и  последн1е  во  время  своего  возсташя  не  д'Ьлали  раз- 
ЯИЧ1Я  между  духовными  и  светскими,  крупными  и  мелкими  влад'Ьль- 
цами.    Лишь  отд^ьныя  личности  стремились  объединить  оба  сосло- 
В1Я, — даже  всЪ  общественные  классы,  т.-е.  включая  сюда  и  города, — въ 
одномъ   совокупномъ   дбйствш,    придать   движен{ю   бол'Ье    широк1й 
характеръ,  лишить  отдельный  возстан1я  односторонне-сосдовнойо  краски 
и  сгладить  классовый  антагонизмъ.  Такимъ   лицомъ   въ  рыцарскомъ 
движев1и  былъ   Ульрихъ   фонъ-Гуттенъ,    въ  крестьянскомъ  Вендель 
Гиплеръ,  о  Боторомъ  рЬчь   еще   впереди,   но  ихъ  программы  болЪе 
широкаго  и  общаго  характера  далеко  не  были  приняты  вс^ми  вътомъ 
яли  другомъ  С0СЛ0В1И,  а  къ  этому  присоединилось  еще  то,  что  и  среди 
крестьянства  не  было  единства  дЪйствгя,  такъ  что,  наприм.,  требован1я 
врестьянъ,  принявшихъ  программу  съ  лютеранскою  окраскою,   были 
совершенно  иными,  нежели  у  той  части  возставшихъ,  которая  находилась 
подъ  В|Д1ян1емъ  анабаптистовъ.  Однимъ  словомъ,  общественное  движенге 
съ  самою  начала  поилло  въ  разбродъу  тогда  какь  князья  ^  противъ  коихъ 
оно    соверилалось,    действовали    солидарно^   оставшись    въ   Гермаши 
^динственню  высшей  властью  въ    отсутствш   молодого    императора, 
который   въ  это  время   велъ  свою   первую,  войну   съ  французскимъ 
королемъ. 

Надежды,  возлагавпияся  на  Еарла  V  патр10тами,  исчезли  послЪ 
вормскаго  сейма,  и  мы  уясе  видели,  что  Ульрихъ  фонъ-Гуттенъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  памфлетовъ  1521  г.  влагаетъ  Францу  фонъ- 
Зикквнгену  въ  уста  слова,  что  онъ-ле  не  прочь  пойти  по  стопамъ 
Жижки,  если  добромъ  не  удастся  устроить  д^о:  этотъ  памфлетъ 
кончается  гаявленхемъ  Зиккингена,  что  онъ  предприметъ  что*нибудь 
р^Ьшительное,  и  что  у  него  есть  и  помощникъ  недурной  —  Гуттенъ. 
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Вскор^Ь  Гуттенъ  нааисалъ  еще  одвнъ  паифлетъ  подъ  11азван1ень 
«Разбойники*',  любопытный  по  сделанной  въ  ненъ  характеристике 
внутренняго  состояшд  Гермаши.  Въ  памфлете  этомъ  Знккингенъ 
и  саиъ  Гуттенъ  ведутъ  разговоръ  съ  прикапцгкомъ  банкирскаго  дома 
Фуггеровъ,  обозвавшимъ  рыцарей  разбойниками,  что  даетъ  поводъ 
Зиккингену  распред^ить  вс&съ  разбойниковъ,  существующихъ  въ  Гер- 
маши, на  четыре  класса,  причемъ  грабители  на  большихъ  дорогахъ  приэ- 
нартся  имъ  еще  не  за  самыхъ  важныхъ:  важн^  ихъ  купцы, — а  самые 
скверные  изъ  нихъ  Фуггеры, — потЬмъ  идутъ  юристы,  и  наконецъ  самые 
худш1е — ^духовные.  Противъ  этихъ-то  худшихъ  разбойниковъ  Зим- 
кингенъ  считаетъ  нужныиъ  дМствовать,  но  удерживаетъ  пылкаго 
Гуттена,  яселающаго  не  откладывать  д^^:  старшШ  рыцарь  зам^^- 
чаетъ,  что  акдать  долго  не  придется,  ибо  Лютеръ  и  Гуттенъ  уаке 
достаточно  взбудоражили  Герман1Ю,  и  рыцари  протягиваютъ  бюргеру 
руку.  Въ  „Новой  п'ЬснЪ*^  Гуттенъ  приглашаетъ  идти  за  собою  и  ры- 
царя, и  ландскнехта,  а  по  окончан1и  вормскаго  сейма  онъ  сд^Ьлалъ 
даже  попытку  вооруженнаго  нападешя  на  папскаго  нунщя  Алеандра, 
когда  тотъ  "Ьхалъ  изъ  Вормса,  что  было  только  началомъ  ц'Ьлаго  ряда 
подобныхъ  подвиговъ  противъ  духовныхъ  про^^ихъ,  которыхъ  Гут- 
тенъ по-рыцарски  грабилъ  на  дорогахъ,  —  черта  сосдовныхъ  нравовъ, 
оставшаяся  въ  гуманисте.  Въ  то  же  время  онъ  продолжаетъ  писать 
свои  зажигательные  памфлеты,  стремясь  объединить  въ  борьбе  съ 
духовенствомъ  и  князьями  уже  вс&  сослов1я.  Прежде  всего  въ  „Плач^ 
о  свобод'Ь  н'Ьмецкихъ  городовъ*  онъ  выдвигаетъ  идею  союза  „бЪднаго 
дворянства''  съ  городами:  царство  тиранновъ  одинаково  давитъ  дво- 
рянъ  и  города;  эти  тиранны  одни  выдвинулись  впередъ,  .пожирають 
бедное  дворянство  и  ежедневно  ищутъ  путей  и  способовъ,  чтобъ  ни 
одинъ  городъ  не  оставался  свободнымъ  ((1а88  }е  Ьех  РгеШеК  ЫеШ  ке111 
81а(11)'',  такъ  какъ  они  только  о  тонъ  и  думаютъ,  чтобы  отнять  н^^ 
мецкую  свободу;  отсюда  выводъ  —  необходимость  соединиться  горо- 
дамъ  съ  дворянствомъ,  ибо,  прибавляетъ  Гуттенъ,  ,н&тъ  никакого  иного 
лекарства,  которое  освободило  бы  насъ  отъ  нашего  недуга**.  Тогда  же, 
въ  1522  г.,  Гуттенъ  написалъ  и  своего  „Кеи  ЕагвШапв",  воспользо- 
вавшись кличкою,  данною  мужику.  Въ  этомъ  стихотворномъ  д1алогЪ 
Барстгансъ,  крепостной  духовенства,  жалуется  на  претерп^ваемыя 
имъ  прит^^нешя  и  грозить  припомнить  всЪ  обиды,  когда  дЪло  дойдетъ 
до  расчета,  котораго  и  авдать  крестьяне  не  стали  бы,  былъ  бы  у  нихъ 
только  вождь.  СобесЪдникомъ  его  Гуттенъ  выводить  Зиккингена,  ко- 
торый соглашается  въ  неизбежности  возсташя,  но  выражаетъ  опасе- 
ше,  что  народъ  не  съум^Ьетъ  отличить  праваго  отъ  виноватаго.  Барст- 
гансъ ему  на  это  возражаетъ,  что  крестьяне  собираются  пригласить 
его  въ  свои  вожди,   но  Знккингенъ   отв^чаетъ,    что  не  можетъ  ска- 
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зать,  принялъ  ли  бы  онъ  на  себя  начальство,  прибавивъ,  впрочемъ, 
что  согласенъ  съ  мыслью  о  необходимости  союза  между  рыцарлми  и 
крестьянами.  Такимъ  образомъ  въ  иде4  Гуттена  союзъ  дворянства 
съ  городами  дополнялся  союзомъ  рыцарей  съ  крестьянами,  но  демо- 
кратическ1Й  радйкализмъ  Гуттена  совершенно  не  подходилъ  къ  то- 
гдашнему  н'Ьмецкому  обществу,  въ  которомъ  дворянство,  бюргерство* 
и  крестьянство  слишкомъ  р-Ьзко  отделялись  одно  отъ  другого.  Гуттену 
не  при шлосц  однако,  участвовать  въвозсташи  Зиккингена,  начавшемся 
еще  въ  1522  г.,  по  причинамъ,  мало  выясненнымъ  (повидимому,  по 
болезни),  но  .вскор*]^  посл'Ь  того,  какъ  надъ  Зиккингеномъ  разразилась 
катастрофа,  Гуттенъ,  изгнанный  изъ  Базеля  (зд4сь  у  него  вышла  ц^лая 
истор1я  съ  ЭразмомЪд  съ  коимъ  онъ  вступилъ  въ  полемику),  вынуж- 
денный б'Ьжать  изъ  Мюльгаузена  и  нашедшей  наконецъ  пр1ютъ  въ 
Цюрих^^,  гд']^  онъ  сошелся  съ  Цвингли,  написалъ  прртивъ  князей,  по- 
б^дившихъ  Зиккингена,  страстный  памфлетъ  („Противъ  тиранвовъ"), 
бывшШ  его  лебединою  п'Ьсней,  такъ  какъ  онъ  скончался  въ  одномъ 
году-съ  Зиккингеномъ,  отразивъ  на  своей  бурной  жизни  вс]^  движешя 
эпохи^  въ  томъ  числ'Ь  и  рыцарское,  съ  которымъ  такъ  т^сно  н  нет 
разрывно  связано  имя  Зиккингена  1). 

Чего  же  хот^лъ  Зиккингенъ  и  возставш]е  подъ  его  начальствомъ 
рыцари? 

Общ1я  причины  рыцарскаго  возсташя  заключались  въ  недоволь- 
ств'Ё  сослов1я,  начавшаго  борьбу,  своимъ  положен1емъ.  Но  м'Ьр']^  воз- 
вншен1я  княжеской  власти  мелк1е  феодальные  элементы  утрачивали 
свои  права,  и  имперскому  рыцарству  приходилось  опасаться,  чтобы  не 
попасть  въ  полную  зависимость  отъ  князей,  какъ  это  случилось  съ  зем- 
скимъ  дворяне гвомъотд'Ьльных'Б^княжествъ.  Такихъ  рыцарей,  которые 
еще  стояли  въ  непосредственныхъ  отношен1яхъ  къ  императору,  т.*е.  не 
были  княжескими  подданными,  было  особенно  много  на  запад'Ь  Гер- 
мании, и  они-то  явились  противниками  развитая  земскаго  верховенства 
князей.  Между  т'Ьмъ  и  посл'Ьдн1е  ш&Ьля  поводы  быть  недовольными 
рыцарствомъ^  такяь  какъ  отъ  это^  сослов1я,  отличавшагося  большимъ 
своевол1емъ,  очень  терп'Ьлъ  тотъ '  самый  земск1Й  миръ,  о  которомъ 
особенно  заботились  въ  Гермаши  въэту  эпоху:  учрежден1я  1495  года, 
им'Ьвшхя  ц'блью  охрану  земскаго  мира,  были  не  осрбеано  пр)ятны  ры- 
царямъ;  гЬмъ  бол'&е,  что  князья  делались  главными  блюстителями 
новаго  порядка.  Между  прочимъ  князья  вид'Ьли,  что  если  каждый  им- 
перск1Й  рыцарь  самъ  по  себЪ  не  представлялъ  большой  опасности,  то 
нельзя  было  такъ  смотр']^тьна  рыцарсше  союзы:  мы  знаемъ,  что  зал ре- 
щен1е  посл^Ьднихъ  было   даже  одиимъ    изъ  услав1й,  предъявленныхъ 
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Карлу  У  избирательной  капитуляц1ей.  Во  всемъ  этомъ  рыцари  внд'Ьлн 
уиалев1е  своихъ  правъ  и  очень  волновались;  при  тоыъже  и  экономическое 
положен1е  сослов111  было  не  блестящее:  его  представители  вели  хозяйство 
плохо;  ихъ  земли  дробились  всл'Ьдств1е  естественнаго  размножен1я  чле- 
новъ  С0СЛ0В1Я  и  обезц'Ьнивались^  благодаря  тому,  что  промышленность 
к  Торговля  давали  лучш1е  доходы,  ч'Ьмъ  сельское  хозяйство  да  м 
прежн1я  врестьянск1Я  повинности  въ  эооху  общаго  подъема  ц^Ьнъ  не 
могли  соответствовать  возраставшимъ  потребностямъ,  тЬжъ  бол^е,  что 
рыцарство,  въобраз'Ь  жизни  мало  ч'Ьмъ  отличавшееся  прежде. отъ  наибо- 
л'Ье  зажиточныхъ  крестьянъ,  теперь  начало  гнаться  за  богатымъ  бюр"- 
герствоиъ,  за  князьями,  при  дворахъ  у  которыхъ  мнопе  рыцари  со- 
стояли на  службе,  но  къ  роскоши  которыхъ  большею  частью  отно- 
сились съ  завистью  1).  Возникалъ  своего  рода  дворянски  пролета- 
р1атъ,  и  мнопе  члены  сослов1Я  предпочитали  разбой  рабогЬ,  бывшей 
ниже  ихъ  благороднаго  достоинства,  но  ни  къ  кому  не  относились 
.онв  съ  такою  неир1язнью,  никого  съ  такимъ  сознанхемъ  своего  права 
они  не  считали  возможныиъ  грабить,  какъ  богатыхъ  монаховъ  и  во- 
обще духовныхъ:  въ  этомъ  отношен1и  даже  Ульрихъ  фонъ;Гут- 
тенъ  не  составлялъ  исключен1Я  изъ  общаго  правила.  Антагонизмъ 
между  дворянствомъ  и  духовенствоиъ  —  явлевае  довольно  обычное  въ 
концЪ  среднихъ  вЪковъ  и  въ  реформащонную  эпоху  2):  отношенхе 
имперскаго  рыцарства  къ  духовенству .  было  лишь  частнымъ  случаемъ 
этого  бол'Ье  общаго  явлен1я.  Итакъ,  •  кнлзъя  и  духовные  были  глсм- 
ными  врагами  рыцарства  и  духовные  князья,  бомье^  чгьмъ  кто  бы  та 
ни  было  между  тгьми  и  другими:  запрещенае  рыцарскихъ  союзовъ 
условхями  избран1я  Еарла  У,  ^отя  оно  касалось  прямо  только  кня- 
жескихъ  рыцарей,  и  начало  нащонадьнаго  движен1я  противъ  католм- 
цизна  должны  были  произвести  весьма  сильное  броженхе  среди  сосло- 
вия, мнопе. члены  котораго  только-что  участвовали  въ  поход*  подъ 
начальствомъ  Франца  фонъ-Зиккингена  противъ  „тиранна*',  герцога 
Ульриха  Вюртембергскаго  (1519  г.). 

Фрсшцъ  фонъ  Зиккингенъ  предеодительствовалъ  и  возстан]емъ 
1522*  года.  Этотъ  рыцарь,  съ  которымъ  Гуттенъ  сблизился  во  время 
только-что  упомянутаго  похода^  не  принадлежалъ  къ  числу  людей, 
получившихъ  систематическое  образованхе,  но  это  былъ  челов'Ькъ  бы- 
валый, энергичный,  храбрый,  весы^а  вл1ятельный  среди  членовъ  сво- 
его сосдов1я  и.  вмЪстЪ  съ  этимъ  челов']^къ,  несомненно  одаренцый 
вс^ми  главными  способностями  организатора.  Ему  не  могли  быть 
близки  культурные  и   общественные  интересы,  8аставлявш1е  Гуттена 
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Ч{росатьса    въ   литературную,    релипозную    и    общественную  борьбу, 
такъ  какъ  Гуттенъ,  по  собственныиъ  его  словаиъ  („Оаравдаше^)  по- 
лучилъ  такой  нравъ  отъ  Бога,  что  ему  и  съ  большею  болью  и  глубже, 
«гЬнъ  другимъ,  проникало  въ  душу  общее  страданге",   но  онъ  разд^^- 
лшлъ  в(^  воззр'Ьшя  и  стреилен1Я    своего  сослов1я,   среди    коего   еще 
до  1522  г.  занималъ  выдающееся  положев1е.  Зиккинген!»  былъ  солдатъ, 
участвовавши  во  нногихъ  войнахъ,    и  рыцарство  охотно  становилось 
подъ  его  знамена,    подъ  которыа  охотно  же  шли   и  простые  ландст 
жнехты,  и  всякаго  зван1я  люди.    Переходная  эпоха  отъ  «среднихъ  вЪ- 
ковъ  къ  новому  времени   въ  истор1и  военнаго  быта   характеризуется 
лиен1емъ  старыхъ  феодальныхъ  ополчен1&    и  лишъ  первыми  шагами 
въ  образован1и  постоянныхъ  'арм1й,  но  главнымъ  образом*^  кондотьер- 
етвомъ,  которое  получило  особое  ра8вит1е  въ  Итал1и  1).  Въ  Гермати 
<старыя  вассальния  дружины  пришли  въ  унадокъ,  а  постояннаго  им- 
перскаго  войска^не  образовалось,  такъ  какъ  князья  этому  противились^ 
<шасаясь  усилен1я  императора,   между  гЬмъ  потребность  въ  войск'Ь 
^нла  и  этимъ  создавались  услов1я,   благопр1ятныд  для   развит1я  кон- 
дотьерства:  припомнимъ  въ  эпоху  тридцати -л'1^тней  войны  роль  Валлен- 
штейна.    Францъ  фонъ-Зиккингенъ   былъ.  ч'Ьмъ-то  среднимъ  между 
чфбднев'Ьковымъ  рыцаремъ  и   кондотьеромъ   въ  роД'Ь   Валленштейна| 
лвившагоса  на  историческую  сцену  стол-Ьтхемъ  спустя  и  тоже  въ  смутную 
эпоху,  которая  тогда  переживалась  Герман1ей.  Зиккингенъ  омотр^ъ 
-еще  на  себя,  какъ  на  слугу  импер1И,  и  служилъ  Максимил1ану  1.въ 
«го  войнахъ,  что  однако  не  м'Ьшало  ему  служить  и  Франциску  I,  зо- 
.дото  котораго  онъ  однако  отвергъ,    когда  тотъ,   ставя  свою  канди- 
датуру на  императорск!й  престолъ^   хот^^ъ  расположить  влгятедьнаго 
рыцаря*  въ  свою  пользу.  Другими  рыцарскими  чертами  были  у  Зиккин- 
гена  ненависть  къ  князьянъ,  духовнымъ  й  горожанамъ  и  привычка  по 
чюбственному  произволу  приб'Ьгать  къ  мечу  для  защиты  Ъраваго  дЪла  или 
того^  что  онъ  признавалъ  таковымъ,  хо'Лв  подобный  рыцарск1й  самосудъ 
«читался  простымъ.  разбойничествомъ'и  со  стороны  князей^  и  со  сто- 
роны горожавъ,  да  и  самъ  Зиккингенъ  дМствительно  не  забывалъ  о 
«вонхъ  интересахъ,    когда    выступалъ   въ  роли   карателя  виновныхъ. 
Намъ  не  разъ  ужъ  приходилось  видеть,    что  Ульрихъ  фонъ-Гуттенъ 
прочидъ  Зиквингена  въ  вожди  возстан1я,    которому   онъ  все  бол'Ье  и 
■бо^е  придавалъ    въ  своихъ    памфлетахъ    характеръ    общенароднаго 
дЬда,  сов^ту^  соединиться  вм^ст*  рыцарямъ,  городамъ  и  крестьянству 
Л^томъ  1522  г.  Францъ    фонъ-Зиакингенъ  устрайваетъ  рыцар;- 
СВ1Й  съ^дъ  въ  Ландау,    гд^к  ^влюч^ется   съ'Ьхавшимися  союзъ  ((1ег 
ШйегзсЬай  ЬгййегИсЬе    Уеге1т2ип8), .  услов1я  котораго  остаются  на 
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вполн'Ь  ясными^  не  смотря  на  существован1е  союзнаго  до^сунента  (Вио- 
йевЬт\е()^  равно  вакъ  неясны  и  нобудителъныя  причины  того,  что  иненва 
въ  это*  время  Зй|ЕЕингенъ  пригласидъ  рыцарей  на  собран]е.  Если  только' 
не  было  тайныхъ  статей  договора,  им'^квшаго  ц'Ьлью  обезпечен1е  со- 
словныхъ  правь,  союзъ  вовсе  не  былъ  направленъ  противъ  князей: 
по  крайней  ш^р%  обязываясь  не  воевать  другъ  съ  другомъ  (прекра- 
тить ГеЫе),  д  по  вс^мъ  недоразум^н1ямъ  обращаться  къ  сулу>  сонхз- 
НИКИ  Д'Ьл'алн.  исключен]е  для  княжескихъ  рыцарей  на  случай  войны 
между  ихъ  князьями,  такъ  какъ  тогда  рыцарянъ  посл'Ьднихъ  участвовать 
въ  войн^^  ^е  возбранялось  подъ  услов1емъ  щадить  им'Ьнга  противной  сто- 
роны и  по  окончан1и  войны  возобновлять  союзъ.  ЗатЪмъ  былъ  устроенъ 
комитетъ,  въ  составь  коего  входили  Знк^^ингецъ  и  12  рыцарей,  такъ 
сказат!^  для  в^ден]я.  д'Ьлъ  союза:  во  всЪхъ  важныхъ  случаяхъ  они 
должны  были  обращаться  по  м1>сту  жительства  къ  ближайшимъ  ры- 
царямъ  и  спрашивать  ихъ  совета.  Разъ  въ  году  предполагались  о6- 
Щ1е  съезды  съ  обязательствомъ  являться  на  нихъ  всЬмъ  участникамъ 
союза  и  съ  подчиненхемъ  бтсутствующихъ  принятымъ  р1эшен1ямъ. 
Если  поставить  вопросъ,  противъ  кого  видимо  былъ  направденъ  союзъ, 
то  придется  указать  на  прелатовъ,  такъ  какъ  только  ихъ  не  допу- 
скали рыцари  въ  члены  союза^  открывъ  доступъ  въ  нега  и  князья мъ* 
буде  они  пожелали  бы  къ  нему  примкнуть,  (а  также  и  городамъ). 
Есть  однако  указание  на  то,  что  въ  существ*  д-Ьла  союзъ  не  осо- 
бенно благоволилъ  къ  княжеской  власти:  союзники  не  должны  были 
обращаться  ни  къ  княжескимъ  судамъ,  ни  къ  имперскому  верховному 
суду,  члены  коего  назначались  князьями,  но  обязывались  подъ  стра- 
хомъ  удален1я  изъ  союза  обращаться  къ  своему  третейскому  разбира-- 
тельству  безъ  всякой  аппеллящи  въ  имперск1Й  судъ. 

Союзъ  заключался  на  шесть  л'^^тъ^  срокъ  слишкомъ  малый  для: 
крупнаго  предпр1ят1я  и  слишкомъ  длинный  для  достижешя  какой* 
либо  временной  ц'Ьли.  Были  *яи  при  атомъ  тайныя  статьи,  прннн- 
маемыя  н'Ькоторыми  историкам^  «(напр.  Лнсеномъ)  на  основан1И  хо- 
дившихъ  тогда  .  слуховъ  и  въ  виду  того,  что  походъ  на  трирскаго 
архиепископа  начался  очень  скоро  посл4  съ^да  въ  Ландау  (въ  одномъ 
и  томъ  же  м-Ьсяц*,  август-Ь),  или  сд-Ьдуеть  тутъ  различать,  какъ  д%- 
лаетъ  Ульманъ,  планы  рыцарей  отъ  плановъ  самого  Зиккингена,  что 
весьма  вероятно,  несомненно  одно  то,  что  за  съ4здомъ*  въ  Л8НД1^у 
весьма  быстро  начался  походъ,  въ  коемъ  однако  участвовали  далеко 
.  не  всЬ  т*  рыцари,  которые  пр1']Ьзжали  въ  Ландау  и  договаривались 
между  собою.  Нужно  еще  заметить,  что' формальное  заключеше  союза 

• 

должно  было  наступить  черезъ  десять  недель,  и  что  Зиккингенъ  передъ 
походомъ  не  созывалъ  новаго  собран1я.  Что  касается  до  самой  цЬля  на- 
паден1я  на  трцрскаго  арх1епископа,  то  и  тутъ  многое  остается  неяс- 
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«нмъ:   враги   Зивкингена  обвиняли   его  въ  стремлен1и  создать  себ'Ь  ,  .. 
^самостоятельное  княжество  на  границахъ  Гернан1и  и  Франц1и,  а  то, 
что  орииисываетъ  ему  Гуттенъ  въ  своихъ  цамфлетахъ,   въ  больший-- 
ств'Ь   случаевъ    выражаетъ   собствевныя   желан1я  Гу^ггена,  и  только, 
поакалуй,  заявлен1е^3йккингена,   что  онъ  нам'Ьренъ  идти  по  стопанъ 
ЖиаГки,  отобравшаго  у  монаховъ    и   духовныхъ  зеили,  заслуживаетъ 
вниман1я.  Зат'Ьнъ   изв'Ьстно,    что   съ   арх1епископомъ-курфюрстоиъ  у 
Зивкингена  были  личине  счеты,   и    что  .ещё  въ  1521  г.  онъ  началъ 
вербовать  войско,  выставляя  нредлогонъ  войну  императора  съ  фран- 
цузскймъ  королемъ.  Нападете  свое  на  арх1епископа  Зиккингенъ  мо- 
тивировалъ   своимъ    жеданхемъ    открыть  слову  Бож1ю  двери,  кр'Ьпко 
запертыя  арх1е1шскопомъ,  во  влад'Ьшахъ  коего  д1^йствительно  началось 
релипозное  брожен1е,  соединившееся   и   съ   выражен1ями   неудоволь- 
етв1я  на  его  цравлеше.  Зиккингенъ  даже  называлъ  въ  воззваши  свое 
ополчен1е  рыцарями   креста   противъ   врдговъ  евангел1д.  Начавъ  по- 
ходъ  съ  небольшими*  силами  (шах1тит   съ    15   тысячами,  изъ  коихъ 
10  тысячъ  было  п'Ьхоты),  онъ,  повидимому,  расчитывалъ,  что  къ  глав- 
ному отряду  постепенно  присоединятся  друпе  рыцари,  что  подданные 
арХ1епископ&  окажутъ  ему  поддер^ску,  что  курфюрстъ  будетъ  застиг- 
нутъ  врасплохъ,   а    сос*ди    ему   не  помогутъ,  такъ  какъ  курфюрстъ 
пфальцсшй  быдъ  въ  хорошихъ  отношенхяхъ    съ  Зиввингеномъ  и  по- 
сд*Ьдн1й   надеялся    на    его    нейтралитетъ,     майнцсшй    арх1епископъ 
^ылъ   товарищъ   ненадежный,'  а   кельвск1й    (Германъ  фонъ-Видъ) — 
Еабинетный  теологъ,  совс']^мъ  не  интересовавппйся  мхрскими*  д'Ьлами. 
Быть  мож<етъ,  захватъ  трирскаго  арххепископства  долженъ  бЛлъ  быть 
лишь  лачаломъ  бол'Ье  крупнаго  переворота,  но  Зиккингенъ  ошибся  въ 
расчетахъ  и  долженъ  былъ  встр-Ьтиться  съ  согозомъ  князей,  встревожен- 
ныхъ  предпр1ят1емъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  на  его  вождя  они  уже  давно  ко- 
сились, такъ  какъ  не  въ  первый  разъ  онъ  начиналъ  враждебный  д^Ьй- 
ЧУГВ1Я  не  только  противъ  имперскихъ  городовъ/но  и  противъ  князей,  въ. 
чнсл'Ь  коихъ  былъ  ландграфъ  Филиппъ  Гессенск{й,  подвергавш!йся  рань* 
ше  нападен1Ю  съ  его  стороны:  уже  по  поводу  этого  его  поступка  трирскШ 
арх1епископъ   предостерегалъ    другихъ    князей    противъ  Зиккингена. 
На  первыхъ  порахъ  онъ  им'клъ  усп'Ьхъ,  объявляя,  что  онъ  идетъ  на 
«врага  Бога,  императорскаго  величества   и   порядка  импер1и^  и  что 
аоходъ  совершается    „во   имя   императора **,  но  осторожный  арх1епи' 
ч^воиъ,  днавш1й  своего   противника  и  ожидавш1Й  б^Ьды  отъ  съ'Ьзда  въ 
Ландау,  приготовился  зарай4е  къ  оборон*.  Осада  Трира  не  удалась, 
особенно  когда  курфюрстъ  пфальцсюй  и  Филиппъ  Гессенский  пришли  на 
помош,ь  къ  арх1еиискому,  и  предводителю  рыцарей  пришлось  изъ  наступ- 
лен1я  перейти  въ  оборонительное  положенхе,  им*я  опорными  пунктами 
сначала  два  замка  Эбернбургъ  и  Ландштуль,  а  потомъ  только  одинъ 
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Ландштуль,  кЬторый  онъ  додженъ  быдъ  наконецъ  сдать  кндзынп^ 
еамъ  будучи  смертельно  раненыкъ,  посл']^  чего  онъ  и  скончался  въ^ 
лрисутстщи  Бнлзей  доб'Ьдителей  (май  1523  г.). 

Поб'Ьда  была  полная,  и  ею  внязьа  воспользовались,    чтобы  сло- 
мить рыцарей  и  уничтожить  ихъ  союзы.  Среди  цозставшихъ  популярна 
была  мысль  о  возстановлеши    старины,   когда   Германгя   была  вдина 
подъ  властью  императора,   овруженнаго  рыцарствомъ,  и  внязья  еще 
не  подымались  тавъ  высоко-   но  императоръ  въ  это  время  отсутство- 
валъ  из^  Гермаши,   князья    овазались  солидарными,  а  союзниковъ  у 
рыцарей  не  нашлось,  хотя  не  только  Удьрихъ  фон1  -Гуттенъ  мечталгь 
о  бол'Ье  шировомъ  союз'Ь  (да  и  то  пришедши  къ  этой  мысли  не  сразу),  но 
даже  и  Зивкингену  приписывали  нам'Ьрен1е  соединиться  съ  врестья- 
нами:  по  врайней  м'Ьр'Ь,  враги  его,  чтобы  сд^Ьлать  его  бол<]Ье  ненавнсг- 
нымъ  въ  глазахъ  внязей,  представляли  д^ло  тавимъ  образомъ,  ^  и  самъ> 
онъ  говорилъ  въ  томъ  же  смысл^Ь,  хотя  быть  можетъ,  больше  им^  въ^ 
виду  запугать  противнивовъ.  Бол'Ье  дальновидные  люди  не  в^Ьрилн  од- 
наво  этимъ  росказвямъ,  и  герцогъ  Георх'ъ  Савсонсвгй  резонно  говорилъ,. 
что  „башмавъ   (врестьянсв1й   символъ)    направленъ  противъ  низшаго 
дворянства  (тййег   йен   8ете1Пв1^  А4е1),    ибо  гд4  власЛ  въ  руках'ь 
крестьянъ,   тамъ  й,  дворянство  и  всякое  начальство  угЬспены^  (^о 
Й1е  ра^егп  гевхегеп,  (1а88е1Ьеп  181  йег  Айе!  ипй   а11е  НеггвсЬай   тог- 
<1гиск().  Тавъ  и  случилось,  ибо  возставш1е  врестьяне  прямо   хот&1и 
уничтожить  им1]ерсв(>е  рыцарство.   Противъ  вняяей  Зиввингенъ  могъ^ 
бы  свор^  расчитывать   на  города,  коимъ   йе  зиге  позволялось    при- 
мкнуть %ъ  союзу,   т^^мъ  бол'Ье,  что  въ   виду  угрожавшихъ  Гермавш 
переворотойъ  въ  март^  1522  г. •  былъ  назначенъ  въ  Шпейер^  съ'Ьздъ^ 
представителей  отъ  городовъ,  куда  было  даже  отправлено  посольство,, 
но  города  не  дов'Ьряли   ни    рыцарямъ,    ни  Зиккингену,  который  д^V• 
лалъ  Ш1паден]я   и  на    нихъ.  Замечательно,  что  рыцарское  нозстан1е 
было  подавлено  частнымъ   княжескимъ   союзомъ,  а  не  т'Ьмъ  импер- 
свимъ  правлев1емъ  (Ве1сЬ8ге§1шеп1;),  воторое    было    оцганизовано  по 
капитулящи  на  вормсвомъ  сейм-Ь. 

Хотя  'некоторый  подробности  рыцарсваго  движен1я  споряы^ 
т^Ьмъ  не  мен-Ь^  общ1й  харавтеръ  его  ясенъ,  будемъ  ли  мы  ставвтъ^ 
въ  причинную  связь  рыцарскхй  союзъ  1522  г.'  и  походъ  на  трирсваго 
арх1еписвопа,  или  станбмъ  разсматривать  оба  явленхя,  вакъ  незави- 
симый одно  отъ  другого  сл-Ьдствхя  общей  причины./  Движенге  это^ 
во-первыхъу  было  чисто  сословное,  хотя  въ  немъ  л  рождалась  мысль 
о  необходимости  союза  съ  другими  обп^ественными  силами,— мысль^ 
впрочемъ,  не  им'Ьвшая  глубокихъ  корней  и  кром'к  того  едва  ли  бывшая 
осуществимой  при  тогдашней  сословной  розни.  Какъ  сословное  движев1е' 
рыцарское  возстанхе   было,   съ  одной  стороны,  попыткой  феодальной 
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реакцги  прЬтиеь  кияжескаго  монархизма  1),  сь  дру%о^4  проявленгемъ 
антагонизма  меоюду  дворянствомъ  и  духовенствомъ  2),  соединеннаго 
съ  стремлвН1е1гь'въ  секуллризацхи  церковныхъ  имуществъ  въ  пользу 
св4тскаго  сослов1Я.  Дал4е,  это  возстан1е  нужно  поставить  въ  связь 
вообще  съ  безпокойнымъ  нравомъ  рыцарства,  ведшаго  полуразбойничШ 
образъ  ЖИ8НИ,  и  съ  аналогичными  прецедентами,  въ  род*  нападенхй 
того  же  Зиккингена  ча  Другихъ  князей,  такъ  что,  конечно,  не  ре- 
формащя  вызвала  войну  1522—1523  и  Положительные  планы  Зик- 
кингера  намъ  неизвестны,  да  и  едва  ли  у  рыцарей  была  определен- 
ная и  выработанвая  политическая  программа,  хотя  два  пункта  ея 
намечались— государственное  объединенхе  на  развалинахъ  княжеской 
тиранши  и  уничтожен1е  силы  духовенства  посредствомъ  отобрап1Я  у 
него  поземельной  собственности,  такъ  .что  не  даромъ  Зиккингенъ 
„во  имя  императора"  ополчался  въ  защиту  реформаши:  благодаря 
последнему  обстоятельству,  рыцарское  возстате  было  первымъ  круп- 
нымъ  обгцественнымъ  движенгемъ,  поиледшимъ  подъ  знаменемь  рефор- 
мацш,  и  въ  немъ  особенно  любопытно  соединенге  феодальной  реакиги 
сь  новыми  началами,  явленхе,  ^соторое  мы  наблюдаемъ  сорока  годами 
позже  во  Францш,  где  релипозное  движете  покрывало  собою  со- 
словныя  стремлен1я  дворянства,  и  феодальная  реакщя  шла  даже  рука 
объ  руку  съ*  идеей  народовластхя,  развивавшейся  кальвинистами  и 
00  существу  своему  демократическою.  Впрочемъ,  въ  рыцарскомъ  дви- 
жен1и  1522  г.  релипозный  элементъ  сам*  по  себе  былъ  еще  слабъ: 
сильнее  выступаетъ  онъ  въ  крестьянской  войне,  но  за  то  въ  исторш 
этой  войны,  помимо,  съ  одной  стороны,  чисто  сословныхъ  требовашй 
и  помимо  сектангскихъ  мечтан1Й  о  царстве  новаго  С10на,  съ  другой  мы 
встречаемся  и  съ  более  общей  политичес|сой  ирограммой,  въ  сравне 
нш  съ  которою  рыцарское  возстан1ё  носить  на  себе  черты  чисто  сти- 
Х1йнаго  движен]я.  ,        .' 

IX.  Происхождение  крестьянской  войны  ^). 

Установле1Д1е  точки  зр-Ьшя  на  крестьянскую  войну  1524 — 1525  гг.— Причины  на- 
роднаго  недовольства,— Отсутствхе  юридической  защиты. — Свид'Ьтелъства  о  воз- 
буждеши  среди  крестьянъ  задолго  до  войны. — Агитадхя  среди  крестьянъ  и  по- 
пытки возсташя.  —  Пропов-Ьдь  религ10*зной  реформац1и  въ  деревняхъ.  —  Желаюе 
крестьянъ  дать  религиозную  санки1ю  своимъ  требовашямъ. — Общ1Й  выводъ  отно- 
сительно происхожден1я  крестьянской  войны. 

Великая  крестьянская  война  1524 — 1525  г.  представляетъ  изъ  себя 
явден1е  въ  высшей  степени  сложное.   Охвативъ  весьма  значительную 

«)  Томъ  I,  п.  IV. 

«)  Тамъ  же,  п.  ХУЛ. 

')  00  истор1п  крестьянской  войны    въ  Гериавхн  существуетъ  доводьно 


-^  88  — 

часть  Германии,  движенхе  это  разбивалось  на  несколько  н'Ьстныхъ 
движен1Й,  отличавшихся  одно  отъ  другого  по  характеру  и  ио»  тЬмъ 
трббован1ямЪу  которыя  заявляли  крестьяне.  Стоить  только  произвести 
одну  небольшую  работу,  чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стоить  именно 
изъ  подчасъ  утоиительныхъ  по  своему  однообраз1ю  подробностей  объ 
ут*снен1яхъ  крестьянь,  о  м^стныхъ  бунтахъ  и  стычкахъ  крестьянъ 
съ  ихъ  господами,  наполняющихь  „Истор1|^  великой  крестьянской 
войны''  Циммермана,  выделить  приводимый  этииъ  мсторикомъ  жа- 
лобы и  требован1я  крестьянъ,  чтобы  увид^^ть,  что  двнжен1е  не  было 
везд'Ь  одиороднымь,  не  говоря  утв/в  о  томь,  какую  трудную  задачу 
представляеть  изъ  себя  —  сл-Ьдить  за  судьбами  отд-Ьльныхь  бандъ 
возставшихъ  крестьянъ,  не  имЪвшихъ  общаго  начальства  и  д^Ьйство- 
вавшихъ  независимо  одна  отъ  другой.  Но  д'Ьло  усложняется  еще 
т^Ьмъ,  что  къ  общему  возстан1Ю  крестьянъ,  им'Ьвшему  свои  причины 
въ  юридическихъ  и  экономическихъ  отношешяхъ  сельскаго  быта,  приме- 
шивались посторонн1е  чисто  крестьянскому  въ  сословномъ  смысл'Ь  движе- 
Н1Ю  элементы  религюзные  и  политическ1е,  первые  въ  двухъ  главныхъ 
своихъ  формахъ — зарождавшагося  лютеранизма  и  одновременно  съ 
нимъ  возникшаго  анабаптизма,  вторые  въ  формЪ  ц'кяой*  программы 
переустройства  Германхи  на  новыхъ  началах!,  такъ  что,  вызванная 
гливнымь  образомъ  неблагопргятными  для  крестьянстЬа  перемгьнами 
въ  сельскомъ  быту^    эта  война  имтьла   болгье    непосредственное  отно- 


звачительвая  1втература,  взъ  которой,  крон'Ь  персведеввой  и  по-русски  книги 
Цнммериаоа  (см.  выше  стр«  10)  и  лр.  сочинешй,  касающихся  эпохи,  укахемъ: 
ТУасЬзти^Ь.  Оег  (1еи<;$с11е  Ваиегпкпе§^.— 01е1г*1с11.  Вет  Ваиегпкг1е^.— МГеИ. 
^е^  Ваиегпкпе^.— :Епве18.  Гег  йеиисЬе  ВаиеглЫе^  (наппсапо  съ  точки  зр'Ьв1я 
„экооомнческаго  матвр1ализма**).— Лбг^.  ВетИзсЫагк!  1п  йег  Кеуо1ииоп8репо(1е 
(1521— 1526).— НагЙеИег.  2иг  Ое8сЫсЫ;е  Лез  Ваиегпкгхедез  ш  8й(1^е81<1еи1- 
всЫапй.— О.  Мегх.ТЬ.  Мйшвег  ип(1  Н^ппсЬ  РГе1!ег  — -Е1Ьеп.  Уогс1ег581егге1сЬ 
ипй  8е1пе  8сЬи12йеЬ1е1е  ип  ^а11^е  1524—)^.  Га1кепЬе1пег.  РЫИрр  йег  вго88- 
гайШде  1т  Вааегпкпе^е.  Большая  часть  этпхъ  сочииешВ  посвяп^ена  описа- 
нш  вн1)шпяго  хода  войвы  и  отд'Ьдьвых!.  ея  событ1й;  въ  особенвостн  послед- 
рее  отаосится  къ  работашъ,  касающимся  воЙвы  въотд1;дьпыхъ  м'Ъстностяхъ,  во 
аодохев1е  крестьянъ  передъ  возстан1емъ,  частвыя  прпчяпы  всего  движев1я  и 
его  программы  все  еще  мало  взсд'Ьдовав^.  О  дв'^вадцати  статьяхъ  см.  веболь- 
Ш(»в  изсд'1дован1е  А .  81егп'а  УеЬег  Ше  тмгбК  Аг11ке1  йет  Вааегп  ипЛ  е!шв:е 
апёеге  АМепзШске  аоз  (1ег  Вв);1гей^8  топ  1525.  Общ^е  историки,  къ  сожал1;- 
Н1Ю,  отводятъ  нередко  весьма  мало  м-Ьста  этому  движенш:  у  КНгзсЬ'а  въ 
„Истор1и  н^мецкаго  народа"  ва  его  всторш  приходится  полторы  страницы  (съ 
конца  411  по  начало  413  третьяго  тома),  и  Вгшю  СгеЪЬаг(11;'а  въ  „Руководств*^ 
немецкой  истор1п"  три  съ  вебольшимъ  страницы  (т.  II,  стр.  22—25).  у  РЬШр- 
р8оп'а  въ  „Истор1И  новаго  времени"  три  съ  половиной  страницы,  изъ  копхъ 
ва  двухъ  есть  рисунки.  За  то  Эгельгаафъ  посвящаетъ  ку)естья некой  войнЬ  ц*- 
дую  сотню  стравицъ. 
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яиенге  и  кь  религюзной  реформацш,  и  къ  ттьмъ  плаиамъ  о  помлпш- 
ческомь  преобразованги,  которые  существовали  среди  лицъ,  принад- 
лежавшихъ  къ  высшинъ  сослов1яиъ  и  вид']Ьвшихъ  въ  крестьянскомъ 
лвижёд1и  средство  для  проведенхя  общей  государственной  реформы. 
Все  это  необходимо  имЪть  въ  виду'  главнымъ  образомъ  по  той  при- 
чин^&,  что  относительно  крестьянской  войны  существуютъ  нев'^Ьр- 
ныя  нредставлен1я^  до  нельзя  упрощающ1я  д-Ьяо:  съ  одной  имен- 
но стороны,  возмущеше  крестьянъ  нер'1;дко  представляется,  какх 
порожден1е  самой  релипозной  реформами,  въ  которомъ,  съ  другой 
стороны,  однако  посл'Ьдняя  была  искажена  всл'Ьдств1е  крайне  анар- 
хическаго  характера,  какой  она  получила  въ  грубой  и  нев^^жествен- 
ной  сред']^.  Что  крестьянская  война  не  была  вызвана  релипозной  ре- 
формац1ей,  а  им'Ьла  свои  особыя  причины  чисто  сощальнаго  свой- 
ства, это  явствуетъ  изъ  того,  что  крестьянскге  бунты  и  заговоры  и 
вообще  броженге  среди  сельскаго  н(1селен%я  были  весьма  часты  и  сильны 
.уодоАЮ  до  начала  собственно  релтгознаю  движенгя,  которое  только 
усилило  это  брожен1е,  давъ  ему  идейное  знамя,  и  если  вм^стЪ  съ 
т^мъ  въ  войнЪ  дЪйствительно  было  много  такого,  что  им^Ьло  чисто 
разрушительный  характеръ^  и  чего,  наприм.^  какъ  мы  зваемъ,  опа- 
сался Ульрихъ  фонъ-Гуттенъ,  приписавш1й  такое  же  опасенхе  и 
Францу  фонъ-Зиккивгену,  то  крайшя  во83р']^Н1я,  возбуждавпия  . 
страсти  на  д'Ьло  разрушен]я  во  имя  неопредЪленнаго  мистическаго 
идеала  царства  Бож1я  на  земл'Ь,  господствовали  только  въ  одной 
части  крестьянъ,  тогда  какъ  другая  часть  или  предъявляла  ташя 
требован1Я,  известной  разумности  коихъ  не  отвергалъ  самъ  Лютеръ, 
не  сочувствовавш1й  лишь  тому,  что  крестьяне  добиваются  ихъ  осу- 
ществлен1я  посредствомъ  силы,  или  шла  за  бол'Ье  интеллигентными 
вождями,  выработавшими  опред^ённый  планъ  переустройства  импе- 
рги  на  началахъ,  сравниваемыхъ  н'Ькоторыми  историками  съ  прин- 
ципами 1789  г.,  такъ  что  видгыпь  въ  крестьянской  войнгь  лигиь  анар* 
хическое  ги^каженге  реформаищ,  выведениой  глзъ  своихъ  настоящихъ 
границъ^  и  съ  этой  стороны  не  приходится. 

Задачей  нашей  не  будетъ  излагать  события,  происходивш1я  въ 
Герман1И  въ  это  смутное  время:  намъ  нужно  лишь  остановиться  на 
н^которыхъ  важныхъ  пунктахъ,  характериаующихъ  движбН1е,  а  та- 
кими можно  считать,  во-первыхъ,  причины  народнаго  недовольства, 
во-вторыхъ,  попытки  возстан1я,  д'191авш1яся  раньше  общаго  взрыва^ 
въ*третьи^ъ,  обстоятельства,'  при  которыхъ  началась  война,  дал^,  * 
программу,  наиболее  выражавшую  чисто  крестьянск1я  желан1я  (,12 
статей*'),  потомъ  политическ1е  планы  бол^е  общаго  свойства,  кото- 
рые думали  провести  люди  образованнаго  круга,  опираясь  на  крестьянъ, 
зат^мъ   участ1е   въ  движен1и  анабаптистовъ   и   наконецъ  подавлеше 
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В08стан1я,    им^Ешее  столь  печальное  вл1ЯН1е   на  дальнейшую  судьбу 
сельсваго  наседешя. 

Къ  ХУ1  в&ку  въ  аодожен1и  н^мецваго  крестьянства  проивошла  пе^ 
ренина  въ  худшему,  благодаря  многииъ  причинамъ,  изъ  воихъ  главными 
были  слЪдующхя.  Землевлад'Ьльчесвое  сослов1е,  въ  зависимости  отъ  во- 
тораго  находилось  крестьянство,    усилило  въ  ХУ  в.    свои  поборы  съ 
яшвшихъ   на   его  земляхъ   врестьянъ,    стало   отбирать  у  крестьянъ 
общинный  земли  и  лишать  ихъ  права  пользовав1Я  разными  угодьями , 
бывшими   въ   ихъ    распоряжен1и,   лаками,   правомъ  охоты   и  рыбной 
ловли:  все  это  объясняется,  во-первыхъ,  ткжъ,  что  дворянство  вачало 
изм'Ьнять  образъ  жвзни  въ  смысле  ббльшей  роскоши,  въ  которой  оно 
подражало  богатымъ  горожанамъ,  и  потому  стало  нуждаться  въболь- 
щихъ  доходахъ,  а  во-вторыхъ,  перем'Ьною  во  взглядахъ   на  юридиче- 
СВ1Я  отношешя,  существовавш1я  между  аомЪщивами  и  врестьявами.  Д'Ьло 
въ  томъд  что  въ  ХУ  в.  въ  Герман1И  происходила  рецепцхя  римсваго  права, 
и  т'Ь  самые  юристы,  которые  въ  политическомъ  отношен1и  переносили 
на  князей  принципъ  абсолютизма,    въ  сощальномъ   отношеши  оказа- 
лись помощниками  феодальныхъ  гослодъ,  толкуя  разныя  формы  кре- 
стьянской зависимости  отъ  землевлад']^ьцевъ  въ  смысле  римскаго  раб- 
ства, и  уча,  что  земля  принадлежптъ  господамъ  на  правахъ  полной  соб- 
ственности, а  крестьяне  являются  только  пользователями  своихъ  участ- 
ковъ.  Въ  народное  судопроизводство  насельскихъ  сходахъ,  которые  были 
даже  у  кр'Ьпостной  части  крестьянства,  стали  вноситься  огранвчеша  въ 
пользу  лом^щичьяго  суда.  Въ  числ%  лицъ,  противъ  которыхъ  возста- 
вали  народъ  и  его  защитники  въ  ХУ1  в.,   были  поэтому    и  юристы. 
Неблагопр1ятный  для  сельскаго  населен1я  поворотъ  въ  юридическихъ 
отношен1яхъ,  сопровождался  и  экономическими  изм'Ьнешями,  внесшими 
въ  крестьянскую  жизнь  новыя  неблагопрхятныя  услов1я.  Посл^  откры- 
Т1Я  Америки  въ  Европу  сразу  нахлынула  маг^а  благоро^^ныхъ  метал- 
ловъ;  ц'Ьнность  денегъ,  благодаря  этому,  значительно  понизилась,  Ч1Ч> 
не  могло  не  отразиться   на  всемъ  экоцомическоиъ   быту  и  всл'Ьдствге 
соотвЪтственнаго  вздорожан1Я  всЬхъ  предметовъ  было  только  лишнинъ 
побужден1емъ  для  господъ  къ  тому,    чтобы  увеличить  свои  поборы  н 
обезпечить  за  собою  возможность  и  впредь  извлекать  больше  доходовъ 
съ  крестьянъ  расширен1емъ  своихъ  правъ  надъ  сельскимъ  населенхенъ. 
Сравнивая  степень  зажиточности  и  свободы  нЪмецкихъ  крестьянъ  въ 
ХУ  и  XVI  вв.,  мы  должны  првзЬать,  что  въобоихъ  отношешяхъ  по- 
ложен1е  сельской  массы  въГермати  ухудшилось.  Правда,  поблЪ  1525  г. 
это  ухудшен1е  было  результатомъ  какъ  самого  возстан1я,  сопровождавша- 
гося  истреблен1еиъ  громаднаго  числа  крестьянъ  и  разоренхемъ  множества 
селъ  и  деревень,  тавъ  и  неудачнаго  для  крестьявъ  исхода  войны,  позво- 
лившаго  поб'Ьдителямъ  наложить  на  усмиренныхъ  поселянъ  бол^  тяже* 
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лое  иго,  но  уже  самая  война  1524 — 1525  гг.  была  вызвана  жеяан1емъ 
народной  массы  прекратить  все  то,  что  д'Ьлало  ея  ооложенхе  худ- 
шимъ,  ч^^мъ  оно  было  раньше,  тавъ  что  главною  причиною  воины 
было  именно  недовольство  народа  ухудшенгемъ  своей  судьбы^  и  только 
тенденц10звые  историки  като^ическаго  лагеря  могутъ  утверждать,  будто 
лишь  гибельная  крестьянская  война,  яко-бы  порожденная  своевольной 
реформащей  церкви,  произвела  то  пониаюнхе  народваго  благосостоя- 
в1Яу  которое  несомн'Ьнн']Ьйшимъ  образомъ  наблюдается  въ  Герман1и  къ 
середин^Ь  XVI  в^ка.  О  неблагопр1ятныхъ  изм'Ьненхяхъ  въ  общихъ  усло- 
В1яхъ  крестьянскаго  быта  свидетельству к>тъ  намъ  жалобы,  съ  коими 
крестьяне  съ  XV  в^кка  обращаются  къ  императору,  къ  юридическимъ 
факультетамъ,  къ  швабскому  союзу  и  т.  д.,  или  не  доверяя  судамъ,гд'Ь 
д^^а  р<]Ьшались  односторонне  и  пристрастно  въ  пользу  помЪщиковъ, 
или  даже  и  не  им'Ья  права  пользоваться  судебною  зап^итою.  По.  общему 
принципу  кр-Ьпостной  крестьяни&ъ  не  могъ  вчинать  исковъ  противъ 
своего  господина,  а  имперск1й  верховный  судъ  и  совсЬмъ  не  разсматри- 
валъ  някакихъ  крестьянскихъ  д^лъ.  Вопросъ  о  томъ,  кому  же  и  куда 
должны  были  жаловаться  крестьяне,  разрЪшенъ  былъ  въ  см{1сл'Ь  неблаго- 
ар1ятномъ  для  Ърестьянъ  на  сейм'Ь  1500  года,  гд%  было  принято,  что 
крестьяне  могутъ  жаловаться  вообще  лишь  на  чужихъ  господъ.  Такимъ 
образомъ  имперское  законодательство  приняло  характеръ  крайне  невы- 
годный для  землед']Ьльческаго  класса,  а  ландтаги,  не  доиускавш]е 
крестьянскаго  представительства,  равнымъ  образомъ  ничего  не  пред- 
принимали для  крестьянъ  1),  не  говоря  уже  о  томъ,  что  9емск1е  на- 
логи, которые  шли  въ  княжескую  казну  съ  крестьянъ,  значительно 
также  возрастали,  такъ  какъ  всЬ  сослов1я  готовы  были  свалить  на  сель- 
ское населен1е  податную  тяготу,  крестьяне  же  вгь  сеймахъ  не  уча- 
ствовали. Въ  1514  г.  волновавш1еся  въ  ВюртембергЪ  крестьяне  требо- 
вали отправлять  на  сеймъ  своихъ  депутатовъ:  „сеймъ,  говорили  они, 
только  тогда  можетъ  цомочь  намъ,  если  въ«немъ  будутъ  участвовать 
крестьяне,  потому  что  духовенство,  дворянство  и  горожане  не  станутъ 
заботиться  о  насъ".  На  сеймъ  въ  Штутгардъ  въ  этомъ  году  нр№хали 
сельск1е  депутаты,  но  вскоре  сеймъ  былъ  перенесенъ  въ  Тюбингенъ, 
гд'Ь  уже  безъ  крестьянъ  сд'Ьлано  было  постановлен1е,  запрещавшее 
крейстьянамъ  на  будущее  время  посылать  депутатовъ  на  ландтаги. 
Когда  въ  1525  г.  вюртембергскимъ  инсургентанъ  предложили  отдать 
спорные  вопросы  на  р'Ьшен1е  ландтага,  крестьянск1й  вождь  Матернъ 
Фейербахеръ  запальчиво  отв^^чалъ:  „мы  самымъ  положительнымъ  обра- 
80мъ  отказываемся  отъ  ландтага;  сеймовъ  было  много,  а  какая  отъ 
нихъ  польза?  Всяк1й  разъ,  возвращаясь  на  родину,  на  вопросъ  о  томъ, 


О  Ср.  т.  I,  гл.  ХУ. 
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что  дадъ  сеймъ,  только  и  можешь  отв^Ьтить,  что  ничего  не  знаешь, 
крон*  одного, — нужно  тотчасъ  же  заплатить  деньги".  Крестьяне, 
бывш1е  съ  Фейербахеромъ,  и  отъ  себя  заявили:  „мы  не  хотимъ  ланд- 
тага, 1Ютому  что  если  рнъ  будетъ  созванъ,  мы  ни  до  чего  не  дого- 
воримся, вром'Ь  новаго  налога". 

Есть  свидетельства  о  томъ,  что  болЪе  дальновидные  люди  за- 
долго пророчили  о  томъ,  что  крестьяне  находятся  въ  возбужденномъ 
С0СТ0ЯН1И,  грозящемъ  смутами.  Еще  въ  середине  XV  в'Ьва  одинъ 
вардиналъ  (Юлханъ)  писалъ  пап'Ь  Евген1ю  1У:  „Эти  злоупотреблетя 
и  безпорядви  возбуждаютъ  народную  ненависть  противъ  всего  духо- 
венства, и  если  ихъ  не  уничтожать,  то  надо  опасаться,  чтобы  народъ 
не  ноступилъ  съ  духовенствомъ  по  прим'Ьру  гуситовъ.  Уже  явно  слы- 
шатся  угрозы  въ  этомъ  дух'Ь.  Вс]^  умы  съ  напряжещемь  ждутъ,  что 
будетъ.  сд-Ьлано,  и  д^ло,  повидимому,  кончится  очень  трагически.  Ядъ, 
который  они  носятъ  противъ  насъ  въ  евоихъ  сердцахъ,  обнаружи- 
вается явно.  Вскор*  они  будутъ  думать,  что  въ  угоду  Богу  надо 
обращаться  съ  духовенствомъ,  какъ  съ  людьми,  равно  ненавнствыми 
и  Богу,  и  людямъ*'.  Въ  болЬе  близкое  къ  войв^  время,  именно  въ 
начал'Ь  ХУ1  в.  императорск1Й  тайный  секретарь  Гру&бекъ  въ  своенъ 
„Зерцале  всЪхъ  золъ,  имЪющихъ  вскоре  постигнуть  всЬ  сослов1а" 
(1508)  писалъ,  что  если  на  духовенство  обрушатся  разныя  б'Ьды, 
то  „св'Ьтскхе  влад'Ьтели  вовсе  не  должны  этому  радоваться,  потому 
что  при  всякомъ  несчаст1н,  упавшемъ  на  духовное  сословие,  почти  всФ 
обломки  посыпятся  на  светское;  если  духовенству  первому  суждено 
выпить  чашу  испыташя,  то  св^^тсше  господа  должны  будутъ  все-таки 
проглотить  со  дна  ея  всю  горечь  осадка*'.  Въ  1492  г.  швабск1е  зем- 
сше  чины  оффищальцо  свидетельствовали  следующее:  „Ж'^лл  въ  Шва- 
бш  таковы,. что  полд&нные  не  будутъ  платить  новыхъ  налоговъ,  по- 
тому что  и  безъ  того  до  крайности  обременены  податями  и  оброками; 
дворянство  не  можетъ  принуждать  ихъ  къ  новымъ  п;1атежамъ,  не  под- 
вергая себя  опасности  лишиться  всЬхъ  евоихъ  ежегодныхъ  доходовъ, 
оброковъ  и  податей.  Въ  Швабхи  мнопе  крестьяне  свободны,  и  при- 
томъ  существуетъ  древнхй  обычай,  по  которому  власти  не  могутъ  взы- 
скивать съ  подданныхъ  ничего,  сверхъ  обыкновенныхъ  доходовъ,  нош- 
линъ  и  оброковъ.  Если  бы,  не  взирая  на  это,  чины  вздумали  требовать 
новыхъ  надоговъ,  то  подданные  свергли  бы  власть  и  искали  бы  защиты 
у  другихъ".  Мы  вид1ив,  что  и  Ульрихъ  фонъ-Гуттевъ  предоСтвре- 
галъ  относительно  возможности  большого  возстан1я  1). 

Впрочемъ,  и  странно  было  бы,  еслибы  не  было  д'Ьлаемо  такихъ 
заявлен1Й,  такъ  какъ  съ  конца  XV  в.  тянется  длинный  рядъ  крестьян* 


*)  См.  выше,  стр.  35. 
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скихъ  возстан1й  и  безпорядковъ.  Въ  отд'Ьльныхъ  м'Ьстностлхъ  зальц- 
бургской  области  и  Верхней  Каринт1И  посл^^днхе  были  въ  1462  и 
1478  годахъ.  Въ  1491  году  происходило  возстанхе  нидерландскихъ 
крестьянъ,  получившихъ  назваше  сырниковъ,  такъ  какъ  на  ихъ  зна- 
мени былъ  изображенъ  зеленый  сыръ  съ  ячменнымъ  хл']^бомъ.  Одно- 
временно съ  этимъ  было  возиущен1е  крестьянъ.кемптенскаго  аббатства, 
а  вскор^Ь  затЬмъ  въ  ^(азннхъ  мЬстностлхъ  Г,ериап1и  народъ  сталъ 
подыматься  нодъ  знаменемъ  „Башмака'^  (Вип(18сЬиЬ),  который  даже 
сд1^лался  символомъ  врестьянскаго  возстангя.  Когда  впервые  мужицк1й 
башмавъ  съ  ремнями,  привязывавшими  его  къ  ногЬ,  получилъ  такое 
значен1е,  нецрв'Ьстно,  но  уже  въ  1492  г.  въ  немъ  видели  знамя  на- 
роднаго    бунта,    а  въ  1493  г.    оно   собрало  около    себя    тайное   об- 

*щество  въ  Эльзасе.  Въ  1499  г.  во  время  такъ*называемой  швейцарской 
или  швабской  войны,  когда  швейцарцы  появились  въ  Гегау,  м'Ьстные 

•  крестьяне  стали  переходить  на  ихъ  сторону  и  усп4ли  разрушить  не- 
мало дворянскихъ  замковъ.  Въ  1502  г.  о1бразовался  „Баш)1акъ''  въ 
шпейерской  области,  именно  въ  Брухрайн'Ь,  откуда  заговоръ  распро- 
странился внизъ  по  течен1Ю  Рейна,  по  Майну  и  Неккару,  а  въ  сл^^- 
дуюп^емъ  году  проникъ  въ  Вюртембергъ,  гд<]Ь  получилъ  назван1е  яБ']Ьд- 
ваго  Еонрдда**.  ^ъ  1512  году  „Башмакъ"  возрождается  въБрейсгау, 
въ  деревн*  Легенъ  (ЕеЬеп)  около  Фрейбурга,  а  въ  1514  г,  » Бедный 
Еонрадъ"  въ  ВгортембергЬ  подымаетъ'  ц*лое  возстанхе,  участники  ко- 
торагр  были  потомъ  жестоко  наказаны.  Въ  то  же  время  происходятъ 
возстан1я  въ  Ортенау,  въ  Венгр1и,  въ  Каринт1и  и  Виндской  марх1в. 
Въ  1520  г.  В1|  Эйзак*  въ  Троицннъ  день  собралось  около  800  ти- 
рольцевъ:  они  напали  на  Бриксенъ,  резиденщю  епископа,  осадили 
городъ  и  разграбили  дома  духовныхъ  лицъ. 

Достаточно  этихъприм'Ьровъ,  чтобы  видеть,  какъ  часты  задолго 
до  войны  1524 — 1525  гг.  были  крестьянскхе  бунты.  Д^ло  не  обхо- 
дилось безъ  агитаторовъ,  о  которыхъ  сохранились  болЪе  или  мен^е 
опред^Ьленныя  изв^ст1я,  свид']Ьтельствующ1я  намъ  и  о'  томъ,  что  д^о 
не  обходилось  беН  тайныхъ  обш;ествъ  и  заговоровъ.  Въ  1476  г.  въ 
вюрцбургской  области  Гансъ  Бегеймъ  изъ  Никласгаузена  пропов-Ьдо- 
валъ  о  иовомъ  царстве  Господ  немъ,  въ  которомъ  не  будетъ  ни  папы, 
ни  господъ,  а  всЬ  будутъ  братья,  сами  каждый  для  себя  зарабаты- 
вающее хл'Ьбъ,  и  въ  данномъ  слу^в/Ь  весьма  зам'Ьтно  гуситское  вл1я- 
те  1).  Въ  тайныхъ  обществахъ  конца  ХУ  и  начала  XVI  вЪковъ 
деятельное  участ1е  принималъХоссъ  Фрицъизъ  Унтергрумбаха,  осно- 
ватель легенскаго  „Башмака".  Въфеврал'Ь  1514  г.,  когда  въВюртем- 
ббргЬ  начиналось  волнен1е  „Б'Ьднаго  Конрада*",  гохбергск1й  окружный 


1)  Г.  I,  м.  ХЫ. 
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правитель  Людвигъ    Горнекг    фонъТорнбергъ  аисалъ  совету  города 
Фрейбурга  въ  Брейсгау:  ,Я   им^ю   достоверная  свЪд'Ьн1Я,  что  снова 
существуютъ  происки  иди  практика  возстановить  Башиавъ.  Злоумыш- 
ленники расхаживаютъ  и  ра8Ъ']Ь8жаютъ  поДъ  видоиъ  священниковъ  и 
богомольцевъ.  Иногда  также   расписаваютъ   они    се&Ъ    лицо  язвами, 
переод'Ьваются  сконорохаии  и   нищенствующими    монахами.  Поэтому 
рекомендую  городу   зорко   наблюдать   за  этим^  столь    зловредными 
происками,  дабы  предупредить  ихъ  послЪдстви*''.  Въ  1524  году-епи* 
скопу  бамбергскому  и  нюрнбергскому  совету  доносили,  что  ,,как1е  то 
таинственные  и  неизв^тнне  люди**  бродятъ  по  монастырскимъ  им%- 
шямъ  и  волнуютъ  народъ,  уговаривая  его  не  платить  десятину.  Что 
касается  до  тайныхъ  обществъ  и  заговоровъ,  то  изв^Ьст1я  о  нихъ  пе* 
реплетаютса  съ  изв'Ьспями  о  м^Ьстныхъ  волненгяхъ,  и  ори  этомъ  видно, 
что  въ  политическихъ  союзахъ,  которые  тогда  устраивались,  участво- 
вали люди  и  изъ  другихъ  С0СЛ0В1Й,    а   не    одни  крестьяне,  что  они 
формулировали  свои   требовашя   иъ    програимахъ,    напоминающихъ 
позлн^йш1я  „дв'Ьнадцать  статей",  и  что  въ  пользу  своихъ  требован1& 
еще  до  реформащи  ссылались   на  св.   писан1е.  9льзасск1Й    союзъ  въ 
1493  г.,  о  коемъ  было  упомянуто,  имЪлъ  ц^ью произвести  релипоз- 
ную  и  политическую  реформу,  ограничивъ  права  духовенства^  отм^^нивъ 
церковный  судъ  и  тайную  испов']^дь,   какъ  главное  основаше  власти 
клира,    учредивъ'  общинное   самоуправлете   съ    народнымъ   судомъ 
и  правомъ  податного  самообложен1я.  Чтобы  расположить  простой  на- 
родъ  къ  этимъ  преобразован1ямъ,  члены  союза,  не  принадлежавппе  бъ 
крестьянскому  сослов1ю,    предполагали  отм^Ьнить  разныя  повинности, 
пошлины  и  т.  п.  и    установить   юбилейные    годы  съ  прекращетемъ 
всЬхъ  долговыхъ  обязательствъ.  Брухрайнск1Й    союзъ  въ  Унтергрум- 
бах!^,  образовавппйся  около  1502  г.,  поставилъ  себ^Ь  задачей  добиться 
уничтожен1я  кр1^постничества  и  отвгЬны  всЬхъ  властей,  кром^Ь  импе- 
раторской, а  также  десятинъ,  оброковъ,  налоговъ  и  Повинностей,  пда- 
тимыхъ  князьямъ,  дворянамъ  и  духовенству,  и  вм^ст^  съ  этимъ  до- 
биться раздачи  народу   монастырскихъ   и    церковныхъ  имуществъ,  а 
также  того,  чтобы  охота,  рыбная   10вля,  луга  и  л'Ьса  были  доступны 
всЬмъ.  На  гартиаттскомъ  сов^Ьщаши  легенскаго  , Башмака"  въ  1512  г. 
заговорщиками  приняты  были  среди  другихъ  и  сл^дующ1Я   постано- 
влен1я:  1)  отминаются  всЬ  власти,   кром^Ь  Бога,  императора  и  папы; 
2)  всЬ  будутъ  судиться  м4стнымъ   судомъ,   а  духовный  судъ  будетъ 
в*дать  только  "духовный  д'Ьла;  3).  уничтожаются  вс4  феодальйые  об- 
роки и  объявляются  нед'Ьйствительными  вс]^  векселя  и  заемный  письма; 
4)  относительно  процентовъ,    которые   составляютъ  мен^  двадцатой 
части  капитала,  будетъ  поступлено  сообразно  съ  божественнымъ  пра- 
вомъ; 5)  птичья  и  рыбная  ловля,  дрова,    строевой    лЬсъ  и  е^нокосъ 
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будутъ  свободны;  ^  бедные   и   богатые   будутъ   пользоваться  сообща; 
6)  священники  не  могутъ  яжЬтъ  болЪе  одного  прихода  (это  требован1е 
встхИЬчается  и  въ  эльзассвонъ  союзЪ);  7)  число  монастырей  будетъ  огра- 
ничено', и  лишнее  имущество  у   нихъ  будетъ   отобрано   въ  военную 
кассу  общества;  8)  превращаются  всЬ  несправедливые  налоги  и  пош- 
лины; 9)  будетъ  учрежденъ    вечный    ииръ   для   всего  христ1анства; 
10)  вступающимъ  въ  общество   должно   гарантировать  жизнь  и  иму- 
щество, а  противящихся  атому  наказывать.  Вюртембергсвое  общество 
„Б'Ьднаго  Конрада^  изложило  свои  общ1е  планы  въ  двухъ  статьяхъ. 
Въ  первой  выражалось   нам'Ьренхе   освободить  крестьянъ  и  горожанъ 
отъ  ига  князей,  епископовъ,  прелатовъ,  рыцарей  и  гражданъ  иипер- 
скихъ  городовъ,  уничтожить  вс%  налоги,  подати  и  повинаости  и  жить 
свободно.  Во  второй  стать'Ь,  между  прочимъ,  говорилось  объ  отобран1и 
у  монастырей  и  богатыхъ  землевлад^льцевъ  излишка  имущества,  чтобы 
улучшить  бытъ  крестьянъ.  Такимъ  образомъ  тайныя  общества,  заговоры 
им^Ьлн  бол^Ье  или  мен'Ье  выработанння  программь^,  да  и  вообще  это  было 
время  разяыхъ  политических  ь  программъ,  изъ  коихъ  особаго  внимац1я 
засдуживаютъ  „Реформащя  Фридриха  Ш**  1)  и  тридцать  статей,  прило- 
женныхъ  къ  „Новому  Еарстгансу*"  Гуттена.  Иногда  требован1Я9  заносив- 
ппяся  въ  программы,  прямо  составлялись  сословт  крестьянъ.  Наприм., 
въ  1ЮнФ  1514  г.  была  сходка  сос^Ьд нихъ  жителей  въ  Бюл^  въ  Ортенау, 
на«  которой  одинъ  изъ  м^Ьстныхъ  агитаторовъ  Гугель-Баспанъ  вел^лъ 
им1  разсказывать  свои  ясалобы.  Желан1я  крестьянъ  были  сл'Ьдующ1я: 
они  Х0Т&1И  им^^ть  право  гонять,  стр'Ьлять,  ловить  и  всячески  убивать 
дичь,  если  она  вредитъ    ихъ  *  виноградникамъ,   и  оставлять  ее  себ;Ь 
или  дарить  фохту,  по  произволу,  не  подвергаясь  наказашю;  они  же- 
лали далЪе  отмены  новаго  закона  о  насл']^дств^Ь,  по  которому  супруги 
не  могли  наследовать    другъ   другу,    уменьшен1я    новыхъ  лодатей  и 
пошлинъ,  уничтожен1я  долговыхъ   обязательствъ,    въ    которыхъ  про- 
центы  сравнялись  съ  капиталомъ,  и  т.  п. 

Въ  свою  очередь  дворянство  предвид'Ьло  опасность  общаго  взрыва 
и  съ  своей  стороны  кое-гд'Ь  готовилось  къ  отпору.  ИослЪ  подавлен1я  яБЪд- 
наго  Конрада"  швабское  дворянство  на  одномъ  изъ  своихъ  съ-Ьздов!.  зак- 
лючило союзъ,  актъ  котораго  гласилъ  следующее:  „Мы  будемъ  всячески 
поддерживать  другъ  друга  противъ  всЬхъ  покушешй  про1[^того  народа, 
такъ.  какъ  въ  настрящее  время  бунты  и  возмущен1я  поддавныхъ  и 
бЬдныхъ  людей,  которые  поднимавотъ  Башмакъ  и  заключаютъ  неза 
конные  союзы  противъ  своихъ  законныхъ,  естественныхъ  властей  и 
господъ/— осмеливаются  на  попытки  сбросить  съ  себя  власть  высшихъ 
кдассовъ,  подавить  и    истребить   дворянство    и  всЬ  высш1Я  сослов1Я, 


*)  Тамъ  же,  м.  XX. 
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такъ  что  можно  опасаться,  чтобы  дворянству  и  рыцарствуй  не  при- 
шлось испытать  того  же,  что  уже  потерп<Ьли  енязья,  города  и  духо- 
венство". Брожеше,  д']Ьйствительно,  принимало  весьма  опасный  ха* 
рактеръ,  и  въ  томъ  же  1514  году,  когда  было  подавлено  вюртембе{)Г* 
ское  возстан1е,  м'Ьстное  правительство  въ  грамотахъ,  раэосланныхъ 
въ  имперск1е  города,  приглашая  не  терп'Ьть  у  себя  б']^глецовъ,  такъ 
характеризовало  стремлевхя  бунтовщиковъ:  они  „всЬ  равно  ненави- 
дятъ,  губятъ  и  оскорбляютъ  святую  в'Ьру  и  христ1анскую  церковь, 
презираютъ  власти  и  знатныхъ  людей,  нарушаютъ  миръ,  преданы 
ереси,  скрываютъ  въ  себ*]^  зловредное  стремлен1е  кощунствовать  надь 
св.  в-Ьрою  и  христ1анствомъ,  презирать  и  истреблять  империю,  коро- 
левства, герцогства,  княжества,  графства  и  господства,  заражать  ду- 
хомъ  мятеяса  города  и  деревни,  уничтожать  всЬ  обязанности  и  опо- 
длить все". 

Вотъ  на  какую  почву  въ  начале  двадцатыхъ  годовъ  ХУ1  в.  стали 
падать  сЬмена  но  выхъ  релвпозныхъ  ученгй,  распространявшихся  уство 
и  письменно  монахами,  которые  покидали  свои  монастыри,  сектантами, 
которыхъ  изгоняли  изъ  городовъ,  разносчиками  произведен1й  печ  атн 
число  каковыхъ  произведен1й  сильно  возросло  въ  посл'Ьдн1е  годы  пе.реАЪ 
началомъ  войны  1):  проповедь  новыхъ  идей  объединяла  отд']^льныя  двв- 
жен1Я,  'ставила  ихъ  подъ  защиту  релипи,  вселиле^  въ  крестьянахъ 
фанатическую  ув^^ренность  въ  своей  правотЬ,  но  были  случаи,  когда 
въ  войн'Ь  1524 — 1525  гг.  участвовали  крестьяне,  остававш1еся  като- 
ликами. Наприм^Ьръ,  волвовавш1еся  крестьяне  графа  Фюрстенберга 
отв'Ьчали  присланнымъ  ихъ  успокоивать,  что  они  „не  сл^^дуютъ  еван- 
гелическому учен1Ю  и  собрались  вовс«  не  для  слушан1я  пропов'Ьдей'" . 
Клетгаусше  крестьяне  разув^яли  цюрихцевъ,  что  причина  безао- 
рядковъ  не  въ  религш,  а  въ  политик'^.  Вюртембергск1е  инсургенты, 
находясь  въ  Вунненштейн']^,  каждый  день  просили  священника  слу- 
жить об'Ьдню  въ  церкви  св.  Михаила,  а  ихъ  предводитель  Матернъ 
Фейербахеръ  до  конца  жизни  оставался  католикомъ.  Если  вообще 
еще  въ  гЬ  же  годы  и  утвердилось  воззр^нге,  по  которому  все  два- 
жен1е  нужно  было  объяснять  пропов^Ьдью  лютеранскихъ  или  анабап- 
тистскихъ  принциповъ,  то  друпе  современники  смотр'Ьли  на  д-Ьло  иначе 
и  отд1>ляли  одно  движен1е  отъ  другого.  11ослан1е  одного  имперсваго 
города,  нерасположеннаго  къ  крестьянамъ,  городу  Ульму  прямо  указы- 
ваетъ  на  то,  41:0  „настоящее  возстан1е  подданныхъ  противъ  властей 
происходитъ  главнымъ  образомъ  вслЬдствхе  мнимыхъ  тяжестей — по- 
душной, барщины,  повинностей  и  небольшихъ  десятинъ".  Послованъ 

*)  Въ  1513  г.  35  пронзведен1й  на  н1}11ецко11ъ  язык'Ь,  въ  1517  г.— 37,  въ 
1518*  г.— 71,  въ1519  г,— 111,  въ  1520  г.— 208,  въ  1521  г.— 211,  въ  1522  г.— 347^ 
въ  1523  г.— 498. 
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вейсенгорнской  хроники,  первыя  предпр1дт1я  врестьянъ  „были  на- 
правлены противъ  начальства,  которое  ихъ  обременяло  службою,  обро- 
ками и  вр^Ьпостнымъ  состодшемъ  и  отъ  воторато  они  хотели  осво* 
бодиться**.  Притоиъ  ссылки  на  священное  писан1е  дрались  и  раньше 
начала  рефорнадди,  вогда  крестьяне  или  ихъ  радетели  хотели  дать 
релипозное  освящете  своинъ  требовашямъ.  Летучге  листки,  распро- 
странявппеся  въ  народе  взывали  къ  цхристхансвой  свобод'Ь*'  1)  или 
указывали  на  волю  Бояию,  которая  не  иожетъ  быть  несправедлива. 
„Откуда,  читаемъ  мы  въ  одномъ  *  лету  чеиъ  листке, — откуда,  они  взяли, 
что  Богъ  даль  имъ  право  требовать  отъ  насъ  барщины?  Въ  хорошую 
погоду  мы  трудимся  для  нихъ^  а  въ  дурную  дождь  губить  въ  пол^ 
все,  что  мы  выростимъ  для  себя  своимъ  кровавыиъ  потомъ.  Справед- 
ливый Богъ  не  могъ  допустить  такого  ужаснаго  вавилонскаго  пл^е- 
шя1...  А  попробуй-ка  не  послушаться  ихъ:  они  поступятъ  съ  тобой, 
какъ  съ  измЪннивоиъ:  начнется  в^шанье,  ржанье,  четвертоваше, — 
убьютъ,  какъ  бешеную  собаку.  Въ  какой  глав'Ь  вычитали  они,  что 
Богъ  далъ  имъ  подобную  власть?  Какая  тутъ  воля  Бож1я?  Они  слуги 
дьявола,  и  сатана  начальникъ  ихъ.  Богу  будетъ  пр1ятно,  когда  вы- 
турятъ  этого  Моава  и  Бегемота''.  Летуч1е  листки  и  брошюры,  распро- 
странявппеся  въ  народе,  равнымъ  образомъ  обращали  на  себя  вин- 
ман1е  властей  и  господъ.  Еще  въ  1 522  г.  баварскШ  канцлеръ  Леон- 
гардъ  Эккъ  писалъ  своему  герцогу:  „подумайте,  ваша  милость,  о  тре- 
воге, которая  теперь  повсеместна.  Для  народа  издали  книжку,  въ 
которой  уговариваютъ  его  сбросить  иго  квязей  и  дворянства,  коимъ 
овъ  подчиняется  изъ  страха  ихъ  тиранши,  и  ув'Ьряютъ  его,  что  этимъ 
онъ  сдЪлаетъ  прекрасное  д^ло*'. 

Народное  недоволл»ство,  имгьвгиее  свои  причины^  ц  политическая 
агитац!я^  давно  уже  д1ьлавтая  свое  д1Ьло,  и  вызвали  великую  крс 
стьянекую  войну,  которая  сразу  втявула  въ  себя  вс4  родственные  эле- 
менты и  парализовала  враждебные,  е^.санкц^ю  всему  движент  давала 
евангелическая  и  мистическая  рефармащя^  у  коихъ  вожди  движенгя 
заимствовали  свои  пргмципы. 

X.  Крестьянская  война  и  ея  программы. 

Районы  крестьянской  войны  и  главные  ея  вожди. — Поведете  возставшихъ. — 
Отношенхе  къ  кресть1янамъ  Лютера.— Поведенхе  городовъ.— Подавлен1е  крестьян- 
скаго  возсташя. — Причины  и  результаты  поражеюя  крестьянъ. — Необходимость 
разсмотр-Ьшя  программъ  движен1я.— Двенадцать  статей.— Венд  ель   Гиплеръ. — 

Гейльброннская  программа. 

Въ  1523  г.  было  подавлено  рйцарское  т^вижеше,  въ  1524  нача- 
лвсъ  крестьянская  война,  принявшая,  впрочемъ,  грандхозныа  разм4ры 

*)  Это  вырахеше  было  въ  ходу  въ  ср.  вв.,  о  чемъ  въ  I  том*. 

нет.  ЗАПАД.   ЕВРОПЫ.  7 
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только  въ  слЪдующемъ  году.  Л^Ьтоиъ  1524  г.  первня  возстанщ  происхо- 
дили на  верхнемъ  ТейЕ%  но  мало-по-малу  они  распространились  и  на  дру- 
Г1а  части  Гериаши,  кром^Ь  с^Ьверной,  и  въ  1525  г.  почти  вся  страна 
била   охвачена    вожаромъ    войны,    за   исключешемъ  с^вернохъ  ча* 
стой.  ВсЬ  т^  местности,  гдЪ  поднялись  крестьяне,  можно  разд&шть 
на  три  района,  смотря  по  тому,  как1е  были  главные  вожди  и  основ- 
ный требовашя  возставшихъ.   Въ  юго-западномъ  углу  Гермаши  дМ- 
ствовалъ  въ  качестве  вождя  Гансъ  Мюллеръ  изъ  Бульгенбаха,  и  иаъ 
этого  района  вышла  распространившаяся  по  всей  Герман1и  программа 
„двенадцати    статей **,  бывшая  наиболее  крестьянской  по  своему  со- 
держашю,  а  потому   ц  получившая   особое  значеше   въ  эту  бурную 
эпоху.    Сначала   она  объединяла    требован1я  вс^хъ  крестьянъу  и  ея 
распространенш   много   содействовали  вестники,   разносивпие  ее  по 
Герман1и.  Второй  районъ  былъ  тотъ,  гд^  особую  силу  им^ла  полити- 
ческая программа,  составленная  бывшимъ  гогенлоэскимъ  канцлеромъ 
Венделемъ  Гиплеромъ,  а  охватывалъ  онъ  Франкотю  отъ  Ротенбурга  и 
Бенсгейма  до  Вюрцбурга  и  Таубера,   гд^   действовали  таше  неудач- 
ные вожди,  какъ  Метцлеръ  и  рыцарь   Гёцъ  фонъ-Берлихингенъ,  ко- 
торый,  подобно   Знккингену  им^лъ  свои  собственные  планы  и  прим- 
кнулъ  къ  возстан1ю  лишь  для  того,    чтобы  осуществить  ихъ  прн  по- 
мощи крестьянъ.  Далее  къ  северу  до  Тюринпи  и  Саксоши  агитацш 
шла,  главнымъ  образомъ,  со  стороны  анабаптистовъ,  стремившихся  къ 
совершенному  переустройству  общественнаго  быта,  а  главнымъ  деате- 
лемъ  явился  здесь  уже  известный  намъдома  Мюнцеръ.  Въ  общемъ  ход& 
войны  мы  замечаемъ  известную  постепенность:  и  поведен1е  крестьамъ, 
и  ихъ  требован1я  делались  более  и  более   насильственными  и  край- 
ними по  мере  того,   в^акъ  они  встречали  сопротивлеще,  разгоралось 
самое  возстан1е  и  усилилась  анабаптистская  проповедь.  Сначала  боль- 
ушнство  крестьянь  огранитмалась  деманстрацгями^  который  должны 
были  подкрепить  ихъ  требован1я,   обращались  къ  Лютеру  съ  своими 
„двенадцатью  статьями **,  но  не  нашли  у  него   большого  сочувствии; 
предлагали    дворянамъ   третейское   разбирательство    и    полюбовныя 
сделки,    на    что    получали  иногда  соглас1е,   и  тогда  расходились,    а 
въ  числе  разныхъ  мнешй  о  томъ,  какъ  улади1ъ  дело,  засдужив^етъ 
внимаи1я   мысль  о  томъ^    что  дворяне  за  свои  уступки  должны  были 
получить  вознагражден1е  изъ  секуляризованныхъ  земель  духовенства, 
такъ  что  общее  стремлен1е  светскихъ  сослов1Й  къ  отобрашю  церков- 
ной собственности  проявилось  и  здесь.  Когда  крестьяне  и  ихъ  вожди  уви- 
дели, что  изъ  такого  образа  действ1й  ничего  не  выходить,  раннею  весною 
1525  г.  вспыхнуло  повсеместное  возстав1е, 'Охватившее  указанные  выше 
районы,  Ь  начался  настоя щ1й  терроръ,  посредствомъ  коего  возставшхе  ду- 
мали добиться  исполнен1я  своихъ  требоватй  и  принудить  примкнуть 
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общему  во8хущен1Ю  деревни,  который  ран'Ье  не  принимали  въ  немъ  уча- 
ч^1Д.  Напр.,  димпургев1е  инсургенты-  писали  крестьянамъ  въ  Оттендорф^^ 
такого  рода  приглашеше:  „предписываемъ  вамъ  еван^дьскую  и  брат- 
ч^кую  любовь  и  просимъ  васъ  немедленво  явиться  къ  намъ  и  вступить  въ  * 
нанга  священныя  полчища  для  завоеван1я  евангельской  любви  и  брат- 
ства. Е2сли  вы  это  сделаете,  то  доставите  намъ  великую  радость;  если 
же  н^тъ,  то  вамъ  придется  тогда  плохо**.  Такимъ  же  языкомъ  говорили 
мрестьяне  и  съ  дворянами,  которыхъ  равнымъ  обраэомъ  приглашали 
присоедийиться  къ  братству,    грозя   въ  противномъ  случае  заставить 
•силою  9Т0  сд'Ьлать  и   лишить    покровительства   законовъ.    „Такимъ 
образомъ,  говорить  одинъ  современникъ .  (Себаспанъ  Франкъ),  вовле- 
чено было  въ  возстан]е  очень  много  честныхъи  благородныхъ  людей**. 
На  первыхъ  порахъ  крестьянамъ  не   было  оказано  большого  сопро- 
тивлетя,  а  гд^  оно  являлось,  тамъ  возставшхе  побеждали,  заставляя 
прелатовъ,  дворянъ  и  города  принимать  ихъ  усдовхя,  бывшхя  весьма 
различными.  Гансъ  Мюллерд»,  напр.,  обращался  съ  дворянами  и  духов- 
аыми  сравнительна  ум-бренно,  въдух'Ь  „двенадцати  статей**,  но  вома 
Мюнцеръ  совсЬмъ  не  одобрялъ  мирныхъ  сдФлокъ,  который  заключали 
швабск1е  и  отчасти  франконсше  крестьяне  съ  господами,  находя,  какъ 
мы  еще  увидимъ,  что  посл'^Ьднихъ  нужно  истреблять,  какъ  язычниковъ, 
и  добиваться  правъ  съ  оруж1емъ  въ  рувахъ.  Во  всякомъ  случа*]^  не- 
которые  прелаты    и  князья  обещали    крестьянамъ  облбгчен1е   ихъ 
участи. 

По  мере  того,  какъ  возрастала  жестокость,  какую  проявляли 
крестьяне  во  время  возстан{я,  отношен1в  другихъ  слоевъ  населешя 
«ъ  ихъ  делу  становилось  все  более  и  более  враждебнымъ,  и  въ  дан- 
яомъ  случае  выразителемъ  общественнаго  мнен1я  явился  Лютеръ. 
Богда  крестьяне  обратились  къ  нему  съ  „двенадцатью  статьями**,  прося 
подтвердить  ихъ  своимъ  авторитетомъ,  онъ  только  обвивллъ  ихъ  въ 
^томъ,,  что  они  слишкомъ  плотски  поцимаютъ  Евангел1е,  не.  возставая 
оротивъ  ихъ  требован1й  по  существу:  „христ1анинъ  долженъ  сто  разъ 
предночесть  смерть,  чемъ  хоть  бы  малейшимъ  образомъ  принять 
участхе  въ  возсташи  крестьянъ**,  говорилъ  Лютеръ.  Однако  уже  въ 
начале  крестьянскаго  движеи1я  Лютеръ  открыто  выражалъ  мысль, 
что  оно  было  вызвано  притесненхями  со  стороны  по&ещиковъ.  Онъ  совето- 
валъ  владельцамъ  относиться  снисходительно  къ  своимъ  подвластнымъ  и 
писадъ  имъ  следующее:  „это  вы — причина  бунта;  это  ваши  нападки 
на  Ёвангел1е,  ваше  виновное  угнетен1е  бедныхъ  членовъ  церкви  до- 
вело народъ  до  отчаян1я.  Это  не  крестьяне,  любезные  господа^  под- 
нялись противъ  васъ,  это  самъ  Богъ  становится  противъ  васъ.  Кре- 
стьяне только  оруд1е,  которое  онъ  употребляетъ  для  вашего  уни- 
жешя...  Любезные  господа,  ради  любви  къ  Бог]^  умерьте  свое  негодо- 

7* 


—  100  — 

ваше,  ведите  себя  благоразумно  съ  этимъ  народоиъ,  какъ  съ  пьяннмв 
и  заблудшимисд  людьми.  Кротостью  утишьте  эти  волненш,  дабн  из^ 
нихъ  не  возниЕло  пожара,   который   охватить  всю  Гермашю.  Между 
.  ихъ  12-ю  статьями  есть  хорош1я  и  справедливыя^.  Но  когда  возста- 
Н1е  приняло  угасаюпце  разм^^ры,  Лютеръ  сталъ  советовать  рыцарями 
убивать   крестьявъу    какъ   б^шеныхъ  собакъ.  Ояъ  самъ  отправлядсд1 
въ  н^которыя  местности,  гд']^  волновались  крестьяне  и  лроповЪдовалъ^ 
безусловное  повиновен1е  властямъ.  „Христосъ.  ноказалъ,  говоридъ  онъ, 
какое  главное  право  христ1анина.  Это  право  терпеть.  Брестъ!  БрестъГ 
Вотъ  гдЪ  право  Христова  ученика.   Каково  бы  ни  было  право  К1)е- 
стьянъ,  они  виновны  т^мъ,  что  его   требуютъ;  они  должны  страдать 
и  молчать,  если  хотятъ  быть  христ1анами:  христаавинъ  долженъ  по- 
зволить обокрасть,  ободрать,  убить  себя,  ибо  онъ  мученикъ  на  земл^^. 
Мн^вхе  Лютера,  написавшаго  по  случаю  крестьянскаго  возсташя  спе* 
цхальныя  брошюры  (главпымъ  образомъ  „>У1(1ег  Ше  гаиЪепзсЬеп  шк1 
тогдепзсЬеп  Баиегп),  весьма  много  содМствовало  тому,  что  города, 
гд^  его  голосъ  былъ  весьма  аэторитетенъ,  въ  общемъ  не  примкнуля 
къ  движешю.  Между  т^мъ  въ  городахъ  равнымъ  образомъ  происхо- 
дило довольно  значительное  соц1альное  брожеше,  проявившееся,  напр», 
въ  Виттенберг^въ  1521 — 22  г.,  а  позднее  съ  особою  силою  во  время 
анабаптистской  попытки  основать  царство  Новаго  Сшна  въ  Мюнстер'Ь, 
но  въ  общемъ  это  брожен1е  не  было  такъ  сильно,  какъ  въ  деревняхъ,. 
и  большинство  ихъ  населен1я   составляло  парт1Ю    порядка;    притонъ, 
еще  мнопе   имперсше  города    им^ли   внЪ  своихъ  ст^нъ  бол^Ье  иди 
мен^^е    обширныя    территор1и,'    на    коихъ    жили    завис^вшхе    отъ 
нихъ    крестьяне.  Появлен1е   крестьянскихъ  бандъ,    плохо    снабжен- 
.    ныхъ  провдантомъ  и  потому  предававшихся  грабежу,  также  не  могла 
быть    прхятно    горожанамъ.     Т^мъ    не    мен']&е     н^^которые    города 
должны    были    примкнуть    къ   движен1ю    (особенно    мнопе  мелх1е 
города),  иногда  волею-неволею  снабжая  возставшихъ   оруж1емъ   или 
провхантомъ    (Ульмъ,    Нюрнбергъ),    иногда   захваченные    враспдохъ 
соседними  крестьянами,    иногда  сами  добиваясь  правъ  (Майнцъ),  а 
таше  города,   какъ  Мюльгаузенъ   или  Гейльброннъ,  получили  даже 
особое  значеше,   одинъ — какъ   резиденщя  вомы  Мюнцера,  другой — 
какъ  центръ  движешя,  гд^  возникла  одна  изъ  наибол^  зам^^Ьчатель- 
ныхъ  программъ.  Но  все  это  были  исключенхя,  подобныя  т'Ьмъ,  каша 
можно  указать  и  по  отношенш  къ  рыцарству,  отд'&зьные  чдэны  кото- 
раго  принимали  участхе  въвозстанш,  или- вынуакденныекъ  тому  сидою^ 
или  им']^я  для  этого  личныя,  своекорыстныя  побуждешя,   вообш^е  же 
городское  и  сельское   населен1Я  были  такъ  же  разъединены,  какъ  и 
рыцарство  съ  крестьянствомъ,  да  и  силы  самого  возставшаго  сосдош 
не  были  объединены,  не  говоря  уже  о  томъ^  что  плохо  дисциодинн- 
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ровавныкъ,  дурно  вооруженнымъ  и  почти  совсЪмъ  неорганизованныиъ 
крестьянанъ  трудно  было  тягаться  съ  княжескими  войсками  ирица- 
ряни. — Понятно,  что  если  мен*Ье  значительное  по  своимъ  разм^Ьрамъ 
возсташе  Зиккингена  принудило  князей  соединиться,  то  они  никакъ 
ужъ  не  могли  сид-Ёть  сложа  руки,  когда  поднялись  крестьяне  и  начали 
разорять  и  жечь  замки^  грабить  и  убивать  духовныхъ  и  дворянъ, 
что  заставило  отвернуться  отъ  крестьянъ  всЪ  т^  обп^ественнне  эле- 
мента, которые  ран^^  сочувствовали  движешю.  Фридрихъ  Мудрый, 
какъ  разъ  скончавппйся  въ  это  время,  говорилъ  даже,  что  не  знаетъ, 
долго  ли  продержится  его  власть,  а  его  преемникъ  Ьаннъ  Фридрихъ 
вуЬстЪ  съ  другими  князьями,  Филинпомъ  Гессенскимъ  и  саксонскими 
герцогами  Георгомъ  и  Генрихомъ  и  т.  д*  нанесъ  пораженхе  при 
ФранкенгаузенЪ  (май  1525  г.)  ополчешю  вомы  Мюнцера,  который 
я  бнлъ  зд^ь  взять  въ  пл'Ьнъ  (а  потомъ  казненъ).  Въ  Вюртемберг^ 
крестьянское  возсташе  было  подавлено  полководцемъ  швабскаго 
союза  Трухзесомъ  фонъ  Вальдбургомъ,  а  также  курфюрстами  пфальц* 
скимъ  и  трирскимъ.  Въ  другихъ  м^стахъ  съ  крестьянами  управля- 
лись и  съ  меньшими  силами/  причемъ  вообще  за  совершонныя  жесто- 
кости победители  мстили,  сжигая  и  разоряя  ц'&шя  деревни.  Наприм., 
усмиряя  крестьянъ  въ  верхней  Швабш,  Трухзесъ  съ  такимъ  рвешемъ 
жегъ  и  грабилъ,  что  швабсшй  союзъ  послалъ  ему  напомнить,  что 
союзъ  вовсе  не  имФетъ  въ  виду  разорешя  страны.  Трухзесъ  не  унялся: 
онъ  отв^чадъ  на  письмо,  что  если  господа  советники  хотятъ  учить 
€го  вести  войну,  то  пусть  сами  идутъ  на  поле  битвы,  ибо  онъ  охотно 
поменяется  съ  ними  ролями  и  займетъ  ихъ  место  на  перине.  Или 
вотъ  еще  характерный  случай.  Когда  одна  крестьянская  банда  была 
вобЪждена,  победители  решали  вопросъ  о  наказаши.  Одинъ  дврря- 
нинъ,  у  котораго  бунтовщики  убили  сына  и  опустошили  имен1е,  пред- 
лагалъ,  чтобы  каждый  дворянинъ  своимъ  коньемъ  закододъ  по  девяти 
мужиковъ;  другой  говорилъ,  что  лучше  загнать  всехъ  въ  прудъ  и 
тамъ  ихъ  потопить,  но  тогда  трет1й  заметилъ  что  хотя  „эта  презрен- 
ная толпа  и  заслуживаетъ  смерти,  но  если  все  умрутъ,  кто  же  будетъ 
служить  и  обработывать  земли":  лучше  наказать  денежнымъ  штра* 
фомъ.  Только  такое  соображенхе  еще  и  удерживало  несколько  дворлнъ, 
особенно  когда  имъ  приходилось  иметь  дело  съ  собственными  кре- 
стьянами, щадить  которыхъ  было  въ  ихъ  же  интересе.  Но  и  безъ 
того  было  казнено  крестьянъ  страшное  количество:  однихъ  предавали 
разнымъ  мучен1ямъ  (напр.,  ослепляли  и  отпускали  на  все  четыре 
стороны),  другихъ  казнили  смертью  (вешая,  напр.,  целыми  парт1ями 
во  дорогамъ).  Возсташе  только  ухудшило  положен1е  крестьянъ,  и 
лишь  въ  виде  исключетя  можно  указать  на  факты  некоторыхъ,  да  и 
^0  очень  яезначительныхъ  уступокъ  крестьянамъ  после  прекращешя 
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смуты  (въ  Тирод^Ь,  Баден&у  ГессенЪ),  тогда  вавъ  вообще  права  крестьн*ь 
были  уменьшены,  а  дежавш1я  на  нихъ  тягости  были  увеличены. 

Въ  н^Ьмецвомъ  врестьднсвомъ  движен1н,  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ   подобныхъ,  было  слишкомъ   много  стих1йнаго;  мнопе  шли  въ> 

.  негоу  не  знал,  куда  идутъ,  съ  какими  силами,  чего  можно  и  чего 
нельзя  достигнуть,  не  расчитывая,  что  можетъ  выйти  изъ  такого  или 
иного  образа  дМствхй,  и  увлекаясь  только  страстнымъ  чувствонгь 
своимъ  противъ  высшихъ  С0СЛ0В1Й,  сл^ао  в:Ьр^  своимъ  вождямъ,  которые 
сами  были  между  собою  часто  не  въ  ладахъ  или  стояли  по  способно- 
стямъ  ниже  своей  задачи,  т^къ  какъ  попадали  въ  предводители  воз* 
стан]я  случайно,  иногда  даже  по  привужденш  или  по  корыстныиъ 
соображен1ямъ,  да  и  невозможно  было  имъ,  какъ  мы  сказали,  противо- 
стоять вооруясенной  и  организованной  свлЬ  князей  и  городовъ.  ОбшХя 
политичесшя  и  соц1альныя  сл'Ьдств1я  этого  возстап1я  и  его  поражешя 
были  печальный.  Поб^ьдитвАЩ — а  ими  были  княаья  и  дворяне^ — ме- 
яп>в,  чп»мъ  когда  бы  то  ни  было^  склокиы  были  пользоваться  улиьренна 
своею  властью,  а  дворянство  съ  особою  силою  стало  налегать  па  по^ 
лученге  доходовъ  съ  земли  съ  помощью  кр1ьпостною  труда  беэправ' 
паю  крестьянства,  оставивъ,  правда,  неотстроенными  разрушенные 
замки  и  отставъ  отъ  прежняго  военнаго  быта. 

Но,  если  9Ъ  крестьянскомъ  движенш  и  было  много  стиххйнаго 
и  оно  не  достигло  своей  ц'Ьли,  то  для  полнаго  пониманхя  его  при* 
чинъ  и  стремленШ,  а  также  предположешй  участвовавшихъ  въ  немь 
неврестьянскихъ  элементовъ,  большое  значеше  им'Ьютъ  выставленныя 
тогда  программы.  Уже  давно  у  крестьянъ,  да  и  въ  другихъ  сосло* 
в1яхъ  былъ  обычай   выражать   свои    желац1Я   зъ  формЪ   статей  илв 

.  параграфовъ,  которые  часто  получали  разный  редакц1и,  перед'Ьлывались^ 
изменялись  и  т.  д.  Во  время  крестьянской  войны  такихъ  „ст&тей*» 
составлявшихся  въ  отдЪльныхъ  м^Ьстностяхъ,  было  великое  множество,^ 
но  всЬ  он'Ь  были,  такъ  сказать,  обобщены  въ  знаменитыхъ  „дв^Ьна- 
дцати  статьяхъ%  сд^авшихся  самою  общею  и  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  самою 
популярною  программою  крестьянсваго  движешя.  Вопросы  о  томъ^ 
изъ  какихъ  бол^е  раннихъ  статей  онЪ  составились,  кто  былъ  соста- 
вителемъ  главной  и  наиболее  распространенной  редакщи,  какимъ  из- 
м^нешямъ  она  сама  подвергалась  и  т.  п.,  насъ  здЪсь  не  касаются 
по  крайней  своей  спец1альности,  и  нужно  только  отметить,  что  авторомъ 
ихъ  не  былъ  вома  Мюнцеръ,  какъ  это  принималось  раньше,  ибо  его  про- 
грамма была  совсЬмъ  иная.  „Дв1^надцать  статей"  заслуживаютъ  особаго 
вниман1я  съ  наше{[  стороны  по  слЪдующимъ  причинамъ:  во-первыхъ, 
это  по  содержашю  своему  чисто  крестьяисшй  манифестъ,  такъ  какъ 
въ  немъ  мы  встр']Ьчаемся  съ  требован1ями,  который  касаются  гдав- 
ннмъ  образомъ  крестьянскаго  быта,    и  изъ  этой  программы  мы  зна*» 
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конимся  съ  главными  причинами  народнаго  недовольства;  во-вторыхъ, 
,12  статей'  отличаются  умеренностью  требовашй,  7важен1емъ  въ  чу- 
жому праву  и  стремлен1емъ  установить  порадоЕъ  жизни  на  основан1и 
взаимнаго  соглашен1я  заинтересованныхъ;  наконецъ,  составители  ста- 
1«й.  проникнуты  были  желатемъ  основать  свои  домогательства  на 
священномъ  пиеан1и  безъ  мал'Ьйшей  примеси  какого-либо  другого  ре- 
дипоанаго  авторитета.  Въ  первомъ  отношети  статьи  отличаются  отъ 
гейльброцнсвой  пррграммы^  которая  ставила  воаросъ  о  преобразова- 
шяхъ  гораздо  шире,  въ  двухъ  другихъ — отъ  анабаптистской  про- 
граммы, соединявшей  въ  себЪ  проповедь  насильственной  револющи 
съ  пророческимъ  эятузхаэмомъ.  Въ  дДВ'Ьнадцатистатьяхъ*  самъ  Лю- 
теръ  находидъ  много  вЪрнаго;  он'Ь  принимались  некоторыми  духов- 
ными и  светскими  владельцами,  да  притомъ  онЪ  и  де  заключали  въ 
себе  ничего  неосуществимаго.  Стоитъ  въ  самомъ  деде  только  познако- 
миться съ  этими  статьями  ,1).  » Истинный  и  справедливыя  статьи 
всего  крестьянскаго  сослов1я  и  всехъ  захребетниковъ,  обиженныхъ 
своими  духовными  и  светскими  властями",  какъ  явствуетъ  изъ  всту- 
плетя,  были  составлены,  чтобы  снять  съ  крестьянъ  обвинен1я  въ  томъ, 
будто  они  хотятъ  только  бесчинствовать,  и  чтобы  „оправдать  съ  хри- 
сТ1анской  точки  зренхя  неповиновен1е  и  даясе  открытое  возстанхе  кре- 
стьянъ", снявъ  и  клевету  съ  слова  Бож1я,  будто  бы  повиннаго  въ 
бунте.  Не  !Е!вангел1е  виновато  въ  мятежахъ  и  волнен1яхъ,  а  за- 
бвеше  Евангед1я,  крестьяне  же  хотятъ,  наоборотъ,  жить  по  слову  Во- 
Ж1Ю9  вовсе  не  желая  насил1Я  и  бунта.  „Если  Богъ  внялъ  молен1ямъ 
сыновъ  Израилевыхъ,  взывавшихъ  къ  нему  о  помощи  и  освободилъ 
нхъ  отъ  руки  Фараона,  то  разве  онъ  не  можетъ  и  теперь  спасти 
своихъ  людей?  Да,  онъ  пошдетъ  имъ  свое  спасете  и  пошлетъ  не- 
медленно (2  Моис,  3,  14;  Лук.,  18,  8).  Итакъ,  сказано  далее,  хри- 
спанннъ,  читай  внимательно  эти  статьи  и  глубже  обсуди  ихъ". 

1.  „Во-первыхъ,  мы  покорнейше  просимъ  и  единодушно  же- 
лаемъ,  чтобы...  вслшй^приходъ  самъ  выбиралъ  своего  священника 
(1  Тимое.,  3)  и  чтобы  прихожане  имели  право  смещать  его,  если 
онъ  поступаетъ  не  по  закону  (Тит.,  1).  Выбранный  пастырь  долженъ 
намъ  проповедовать  Бвангел1е  ясно  и  разумно,  безъ  всякихъ  своихъ 
пржбавдешй,  мудрствовашй  и  пропусковъ''  (Деян.  апост.,  14). 

2.  .Несмотря  на  то,  что  справедливая  десятина,  установленная 
въ  ветхошь  завете,  была  отменена  въ  новомъ,  мы  все-таки  охотно 
будемъ  внплачиват1|  ее  зерномъ,  но  только  тамъ,  где  это  нужно. 
Поэтому  мы   жертвуемъ    ее  Богу    въ  пользу    ея   служителей    (Евр. 


О  Приводнмъ  вхъ  въ  сокращееномъ  нзложен1Н.  11о1ныВ  русск1й  пере- 
водъ  у  Циммермаыа,  П,  88—95.  Тамъ  же  си.  и  друпя  подобвыя  программы. 
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Пс.  109)...  Остатовъ  долхенъ  быть  поддень  нежду  б^Ьдншв  прн- 
хоканакЕ  той  же  деревни,  по  н^р^  ихь  нуждъ  и  по  усшотркшшу 
прихода  (5  Моис.  25,  1.  Такое.  10  и  Корине.  9),  а  все,  что  за  ткжъ 
останетсл,  долвно  сберегаться  ва  случай  какого-нибудь  несчаспн  ялн 
войаы;  И8Ъ  этого-то  избытка  и  сдЪдуеть  удовлетворять  обш;ест8ен- 
нннъ  нужданъ,  не  обреневяя  ^Ьдваго  нас&юн1я  налогани.:.  ЕрожЪ 
того,  ны  не  хотннъ  платить  не  духовнынъ,  ви  св^тскякъ  лвцамъ 
нивакоВ  налой  десятины,  тавъ  ват  Богъ  предоставилъ  скотину  въ 
полное  расЕоражеше  челов'Ька  (1  Моис.  1)". 

3.  „До  сихъ  поръ  было  въ  обыкновевш  считать  насъ  чухою 
собственностью,  но  это  противно  священной;  ннсашю,  потону  что 
Христосъ  своею  божественною  кровью  всФхъ  насъ  нскупилъ  и  всЬнъ 
ианъ  даровадъ  спасете  (Ис.  б.З.  1  Петр.  1.  1  Корине.  7.  Рвнл.  13), 
начиная  отъ  посдЬдваго  пастуха  до  ногуществеииМшаго  монарха. 
Вотъ  почену  священное  писав1е  говорить,  что  ны  свободны,  —  в  ны 
хотннъ  быть  на  саыонъ  д^^  свободныни  (Пренудр.  6.  1  Петр.  2)... 
Мы  не  думаевъ  сопротивляться  выбраняыяъ  и  установленнынъ  нра- 
внтелянъ,  потоиу  что  законъ  Бож1й  (Д^н.  апост.  5)  запрещаетъ 
нанъ  это.  Итакъ,  иы  не  нарушаенъ  покорности,  потону  и  вы  должны 
съ  своей  стороны  поспешить  освободить  насъ  иэъ  подъ  ига  крбност- 
ного  рабства  влн  евавгельскинъ  словомъ  доказать  ианъ^  что  ны 
должны  оставаться  рабани*. 

4.  ,До  сихъ  поръ  велось  обыкновение,  что  ви  одивъ  б^^дный 
челов^въ  не  ин'&нъ  права  ни  охотиться  на  п^цъ,  ни  ловить  рнбъ 
въ  господсЕихъ  вдад(и1ахъ.  Это  кажется  ианъ  совершенно  неспрв- 
ведлнвынъ,  несогласнынъ  съ  братскою  любовью  и  словонъ  Бож1ннъ... 
Поэтону  ны  желаенъ,  чтобы  всвкШ  владЪющ1й  рЬкою  или  оверонъ 
оредставидъ  достаточныя  пйсьненныа  доказательства  своего  права 
владЪн1я,  в  тогда  пусть  его  вдад^Ьетъ,  иы  не  стапенъ  употреблять 
оротввъ  него  иаси11я:  надобно  поступать  со  всякинъ  во  правиданъ 
хрЬспанской  любви  и  братства.  Тотъ  же,  кто  ие  оредставвтъ  удовле- 
творительныхъ  доваэательствъ  своего  первовладЪшя,  пусть  отсту- 
пится отъ  захвачевнаго  въ  пользу  общины". 

5.  .Мы  считаенъ  себя  также  обижевныни  и  въ  отношеши  вла- 
Д%н1я  лйсонъ:  наши  господа  присвоили  себЪ  вс^  л^са,  и  если  бед- 
ный человфкъ  нуждается    въ  дереве,  онъ   прииужденъ    платить    за 

ве,  ч^ъ  действительно  оно  стоить.  По  вашему 
I  влад^ше  которыни  духовные  я  свЪтск1е  госоода 
Ешить  доказательствъ,  должны  быть  отданы  въ  рас- 
I;  каждый,  въ  случае  нужды,  ножетъ  получать  огь 
10  дрова  и  лЬсъ,    даже  и  для  столярнаго  вроизвод- 
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ства,   равунЪетсд  только  съ  ведома  лицъ,    выбранныхъ  общиною,  въ 
вндахъ  предудрежден)я  истреблетя  л^совъ". 

6.  ,Мы  считаеиъ  себя  горько  обиженными  тяжелою  службою, 
которая  съ  каждымъ  дненъ  становится  все  невыносимее  и  невыно- 
сш!^.  Мы  желаемъ,  чтобы  на  это  было  обращено  внимаше  и  чтобы 
насъ  не  обременяли  такъ  жестоко;  пусть  насъ  заставляютъ  служить 
такъ,  какъ  служили  наши  отцы,  согласно  съ  божескимъ  писашемъ 
(Рим.  10)". 

7.  цМы  не  хотимъ  больше  и  слышать  о  поборахъ  и  несправед- 
янвостяхъ  госнодъ:  всяк1й  долженъ  неприкосновенно  пользоваться 
своими  правами,  какъ  они  опред^ены  въ  услов1яхъ  между  госпо- 
днномъ  и  крестьяниномъ.  Господинъ  .  не  долженъ  бол^  мучить  и 
прижимать  крестьянина,  не  долженъ  требовать  отъ  него  ни  службы, 
и  ничего  другого  даромъ  (Лук.  3.  весе.  6),  такъ,  чтобы  крестьянинъ 
могъ  свободно  и  спокойно  распоряжаться  своимъ  имуществомъ.  Но 
если  понадобится  господину  крестьянская  служба,  то  крестьянинъ 
долженъ  служить  охотно  и  покорно,  впрочемъ,  за  известное  возна- 
граждете  и  только  въ  определенное  время,  для  устранешя  всякихъ 
потерь  и  убытковъ^. 

8.  дМнопе  изъ  насъ,  имЪющихъ  собственность,  отягчены  вы- 
сокимъ  податнымъ  окладомъ,  котораго  не  могутъ  выносить  ихъ  иму- 
щества; отсюда  крестьянамъ  часто  приходится  терять  свое  достояше. 
Мн  желаемъ,  чтобы  господа  послали  для  оценки  такихъ  имуществъ 
чеетныхъ  людей  и  взимали  бы  оброкъ,  смотря  по  ихъ  стоимости. 
Крестьянинъ  не  долженъ  работать  безъ  выгодц  для  себя,  потому  что 
вешай  работникъ  достоинъ  свюей  платы  (Мате.  10)".  • 

9.  яМы  чувствуемъ  себя  глубоко  обиженными  тою  безбожною 
яесправедливостью,  съ  которою  постоянно  увеличиваютъ  наши  нака- 
зашя;  очень  часто  насъ  наказываютъ  несоразиЬрно  съ  виною  по 
злобЪ,  а  иногда  ради  пристрастнаго  снисхожден1я  къ  другимъ.  Мы 
желаемъ,  чтобы  насъ  наказывали  согласно  съ  древцимъ  писаннымъ 
закономъ,  соразмерно  съ  виною,  а  не  пристрастно  (Ис.  10.  Эфес.  6. 
Лук.  3.  1ерем.  Хб)**. 

10^  ,Мы  считаемъ  ёебя  и  т^мъ  еще  обиженными,  что  н&сото- 
рна  лица  присвоили  себ^  пашни  и  луга,  принадлежапце  общинамъ. 
Бели  эти  земли  прхобрЪтенн  въ  собственность  не  честнымъ  путемъ, 
то  мн  опять  отберемъ  ихъ  въ  пользу  нашихъ  общинъ;  но  если  за 
нихъ  заплачены  слфдуемня  деньги,  то  мы  вступнмъ  въ  дружеское  в 
братское  соглашете  съ  ихъ  владельцами,  смотря  по  важности  дЪла*. 

11.  „Мы  хотимъ  совершеннаго  отменен1я  обычая,  называемаго 
посмертнымъ  отобран1емъ;  мы  неможемъ  допустить  и  терпеть,  чтобы 
у  вдовъ  и  сиротъ,  вопреки  чести  и  Божьей  воле,    такъ  безсовесТно 
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отнималась  собственность^  какъ  это  случается  во  кногихъ  м^стахъ 
подъ  разными  видами**. 

^Заключете.  Если  одна  или  н^Ьсколько  изъ  нашихъ  статей 
несогласны  съ  словомъ  Бояаемъ,  то  мы  отъ  нихъ  отступимся,  вакъ 
только  это  намъ  доважутъ  по  писан1ю.  И  если  даже  какая-нибудь 
изъ  нашихъ  статей  будетъ  признана  достойною  вниман]я  и  на- 
звана справедливою,  а  впослЪдств1и  окажется  неправильною,  то 
мы  немедленно  отъ  нея  откажемся,  какъ  отъ  мертваго  и  недЪй- 
ствителЬнаго  члена.  Если  даже  мнопя  статьи  будутъ  найдены  п1>о- 
тивными  Богу  и  вредными  для  ближняго,  то  мы  вс^Ьхъ  ихъ  возьмемь 
назадъ  и  будемъ  молить  Господа,  чтобы  онъ  далъ  нацъ  разумъ  по- 
ступать и  жить  по  христ1анскому  ученш,  потому  что  этотъ  разумъ 
исходитъ  только  отъ  Бога,  а  не  отъ  кого  другого.  Благодать  Господа 
нашего  1исуса  Христа  буди  со  вс^ми  нами^. 

Бром4  ядв^адцати  статей**  и  другихъ  аналогичннхъ  крестьян- 
скихъ  программъ,  была  еще  одна  программа,  заслуживающая  внн- 
ман1я  по  своему  болФе  широкому  характеру.  Изв^Ьство,  что  въ 
Германш  издавна  уже  чувствовалась  необходимость  [  политическаго 
переустройства  и  что  въ  этомъ  смысле  создавались  разные  планы  1). 
Бъ  двадцатнхъ  годахъ  ХУ1  в.  у  н^которБПъ  д^Ьятелей  яегиась 
мысль  провести  политическую  реформу,  опираясь  на  крестьянь^  же* 
лавшихъ  улучшен1я  своей  судьбы,  и  въ  такомъ  же  смыс^%  *подъ  ко- 
нецъ  своей  жизни  высказывался  Ульрихъ  фонъ  ГутФенъ.  Бо  время  вре* 
стьянской  войны  во  главЪ  кружка  лицъ,  думавпгахъ  объ  этомъ, 
сталъ  Вендель  Гиплер>,  пробывшА  25  л^^тъ  въ  должности  канцлера 
при  двор^  гогенлозскнхъ  графовъ,  оставившШ  эту  долашость  въ 
1515  г.  и  принявппйся  за  политическую  агитащю.  Онъ  хорошо  зналъ 
б^Ьдствейное  положен1е  народа,  хот&гь  ему  помочь  и  нер^кдко  высту- 
палъ  въ  качестве  защитвика  гогенлоэскихъ  крестьянъ  противъ  ихъ 
влад^Ьльцевъ.  Подобно  другимъ  патрютамъ  того  времени  онъзадумалъ 
основать  тайный  союзъ,  чтобы  провести  реформу,  и  ему  удалось  изъ 
разныхъ  общественныхъ  элементовъ  составить  н^Ьчто  въ  родЪ  клуба,  гдЪ 
сосредоточены  были  всЬ  нити  заговора.  Онъ  непринималъ  самъ  учат 
СТ1Я  въ  крестьянской  войнФ,  но  внимательно  сл'Ьдилъ  за  ея  ходомъ. 
Подобно  тому,  вакъ  Гуттенъ,  по  крайней  м^ЬрЬ,  въконцЪ  своей  дФя* 
тельности,  а  особенно  одинъ  изъ  вождей  крестьянства,  Флор1анъ 
Гейеръ,  приходили  къ  мысли  устроить  такой  порядокъ,  при  воторомъ 
не  существовало  бы  сослов1й,  а  были  бы  лишь  одни  равноправные 
свободные  люди  и  одна  власть  —  императора,  такъ  и  Вендель  Гип* 
леръ  отчасти  думалъ    о  томъ  же  самомъ,    не  считая  однако  возмож* 


*)  См.  тоиъ  I. 
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нынъ  совс']Ь1[ъ  уничтожить  соб^Ювный  строй.  Онъ  хот-Ьдъ,  главныиъ  обра- 
зомъу  освободить  крестьянъ  гзъ-иодъ  власти  дворянъ,  воз&аградивъ  по-^ 
сд^Ьднихъ  изъ  церковныхъ  имуществъ.  ЗатЬнъ  онъ  находилъ  необхо- 
дииымъ  смягчить  требовашя  12  статей,  и  съ  этою  ц^^ью  была  со* 
ставлена  въ  Гейльбронн'^Ь  комиисая  изъ  гейльсбергсваго  сов'Ьтнива^ 
Ганса  Берлина,  самого  Венделя  Гиплера  и  Геца  фонъ  Берлихингена, 
которая  решила  отменить  статьи  6|  7,  8  и  10,  об'Ьщавъ  разсмотр'Ьть 
нхъ  при  общемъ  государственномъ  преобразован1И,  какое  им'Ьлось  йъ^ 
виду.  Бром^  того  была  сделана  характерная  прибавка  къ  этой  про- 
грамм<Ё  въ  вндЪ  объяснешя  къ  ней,  по  крайней  м'ЬрЪ,  какъ  ду- 
малъ  авторъ  прибавки.  Было  именно  прибавлено  пять  параграфовъ. 

1.  „Никто  не  им-Ьотъ  права  грабить  безъ  особаго  на  то  разр^^- 
шен1я;  также  подговаривать  кого-либо  вступать  въ  шайку  запре* 
щается  подъ  страхомъ  смертной  казни". 

2.  „До  им'Ьющихъ  совершиться  государственныхъ  реформъ  вс^ 
пошлины,  подати  и  долги  должны  быть  выплачиваемы  безъ  всякихъ 
отговорокъ". 

3.  „Вс^  недвижимый  имущества,  принадлежащ1я  св'1тскимъ  и 
духовнымъ  властямъ,  остаются  неприкосновенными,  свФтск1я  же  им^- 
н1я,   принадлежавпия  до  этого  времени  духовенству,  секвеструются  **. 

4.  „Никто  не  долженъ  оскорблять  другъ  друга  изъ  собствен, 
ныхъ  выгодъ,  кто  бы  онъ  ни  быдъ,  но  каждый  долженъ  подчиняться 
м-Ьстному  суду". 

5.  „Каждый  подданный  въ  гсфодахъ  и  деревняхъ  долженъ  по- 
виноваться властямъ;.  въ  противномъ  случае  онъ  долженъ  быть  вы- 
данъ  властямъ  главнаго  войска  для  казни". 

ВмЪст^  съ  этймъ  у  Венделя  Гиплера  была  мысль  привлечь  къ 
д^^  реформы  князей,  дворянство  и  города  и  примирить  ихъ  съ  со- 
вершившейся революц1ей  при  помощи  общаго  государственнаго  пре- 
образовашя,  а  именно  такимъ  образомъ,  чтобы  всФ,  которые  потер- 
пим бы  убытки  оть  освобождевзя  крестьянъ,  вознаградили  бы  себя 
изъ  конфискованныхъ  влад^Ьшй  духовенства,  составлявшихъ  около- 
пож)вины  всей  поземельной  собственности  въ  Гермаши.  Самая  же 
программа,  выработанная  въ  ГейльброннФ,  состояла  изъ  14  статей 
слЪдующаго  содержан1я: 

1.  „Вс^  духовные  высшаго  и  низшаго  зван1я  и  состояшя  бу- 
дуть  подвергнуты  рефорц^Ь  и  получатъ  достаточное  вспоможен1е;  ихъ. 
им^н1я  обращаются  въ  общую  пользу". 

2.  ^В&к  св%тск1е  владетели  будутъ  поставлены  въ  так1Я  усло- 
В1я,  что  не  будутъ  въ  состояши  лишать  простыхъ  людей  свободы*^ 
(т.-е.  будетъ  уничтожено  кр'Ьпостное  состояше). 

3.  „Вс%  города   и  общины   преобразовываются  по  божескому  и 
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естественному    праву;    всЬ  старыя   и   новыя    чедов&чесвха   выдукки 
должны  быть  отброшены.  ВсЪ  поземельные  оброки  отменяются*. 

4.  я  Никакой  докторъ  римскаго  права  не  ^ожетъ  быть  допу- 
щенъ  въ  судъ  или  княжесюй  совать*. 

5.  ^Никакое  духовное  лицо  не  можетъ  быть  допущено  въ  го- 
сударственный совать  иди  въ  советники  князей  или  общинъ;  никто 
изъ  нихъ  не  можетъ  занимать  светской  должности".  (Этимъ  гейдь- 
броннская  программа  хотела  совершенно  отделить  церковную  область 
отъ  политической,  и  духовный  лица  дрлжны  были  лишиться  власти 
не  только  какъ  князья,  но  и  какъ  сановники  государства). 

6.  яВсЪ  свЪтсше  законы  государства  отменяются,  а  вводится 
законъ  божескШ.  Въ  государстве  учреждаются  64  свободныхъ  суда 
съ  депутатами  вс^хъ  сословхй  и  крестьянъ  въ  томъ  числе,  16  зем- 
скихъ,  4  надворныхъ  и  1  имперск1й  верховный  судъ  германской 
нацш  тоже  съ  выборными  отъ  сословШ,  при  чемъ  у  народа  въ  каж- 
домъ  суде  должно  быть  4  лишнихъ  голоса**. 

7.  «Все  таможенныя  пошлинь^  и  поборы  прекращаются,  кроме 
податей,  необходимыхъ  для  мостовъ,  дорогъ  и  плотинъ**. 

8.  „Все  дороги  объявляются  вольными,  все  пошлины  отменя* 
ются".  (Съ  расширешемъ  княжеской  власти  переезды  изъ  одной 
местности  въ  другую  делались  более  затруднительными  изъ*за  по- 
шлинъ,  который  налагались  подъ  видомъ  содержан1я  мостовъ,  дорогъ 
и  проч.). 

9.  „Все  налоги  отменяются,  исключая  имперскаго,  взносимаго 
разъ  въ  10  летъ". 

10.  „Единство  монеты  для  всей  германской  нащи**. 
И.  „Единство  меры  и  веса  везде''. 

.    12.  „Ограниченхе  процентовъ  большихъ  банкирскихъ  домовъ*. 

13.  „Освобоя^ен1е  дворянства  отъ  всякихъ  ленныхъ  обяза- 
тельствъ  по  отношешю  къ  какому  бы  то  ни  было  духовному  лицу'*. 

14.  „Отмена  всякихъ  союэовъ  князей,  владетелей  и  городовъ; 
везде  только  защита  и  законъ  императора". 

Это  была  весьма  широкая  программа,  составители  которой  ду« 
мали  примирить  съ  новымъ  государственнымъ  и  общественнымъ  по- 
рядками и  князей,  и  города,  и  дворянство  и  упрочить  победу  новаго 
устройства,  более  выгоднаго  для  народа,  путемъ  секуляризащи  церков- 
Ш1хъ  имуществъ  съ  отдачею  ихъ  всемъ  темъ  лицамъ,  который  понесли 
бы  матер1альные  убытки  при  изменешяхъ  въ  юридическомъ  и  эконо- 
мическомъ  быту  крестьянства,  но  программа  эта  требовала,  во-оер- 
выхъ,  сочуветв1я  со  стороны  императора,  во-вторыхъ,  большей  соли- 
дарности между  отдельными  общественными  элементами.  Между  тень 
не  было  ни  того,  ни  другого,    а  ея  связь   съ  крестьянскимъ  возста- 
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шенЪу  принявшимъ  харавтеръ  жестокой  расправы  съ  властями  и 
господами  положительно,  ее  вомпрометтировала  въ  глазахъ  князей , 
да  они  и  не  должны  были  сочувственно  относиться  къ  умалетЕ> 
своей  власти,  безъ  какого  не  могло  бы  осуществиться  новое  имперское 
устройство.  Что  программа  Венделя  Гиплера  не  была  д']&ломъ  только 
т^наго  кружка,  лишь  въ  1525  г.  пришедшаго  къ  мыслямъ,  изло- 
женнымъ  въ  14  статьяхъ,  доказательствомъ  этому  можетъ  служить 
сходство  этой  программы  съ  т^мъ,  что  мы  находимъ  въ  бол^е  раннихъ 
политическихъ  памфлетахъ  въ  род^  „Реформаши  Фридриха  Ш**. 


XI.  Сектантство  и  соц1альныя  движен1я  ^). 

Релипозное  сектантство  и  сощальныя  движения. — Разныя  стороны  анабаптизма. — 
Соцдальныя  стремлеюя  анабаптистовъ, — Ихъ  пропов-Ьдничество  въ  народ-Ь.— Роль 
Оомы  Мюнцера  въ  крестьянской  войн-^. — Сектантское  движен1е  во  второй  поло^ 
вин-Ь  двадцатыхъ  и  въ  первой  половин-Ь  тридцатыхъ  годовъ,— Мюнстерское  воз- 
сташе.— Судьба  анабаптизма. — Демократическое  движенхе  въ  городахъ. 

„Дв'Ьнадцать  статей  **,  и  гейльброннскхй  проектъ  съ  аналогичными 
имъ  программами,  требовавшими  улучшенгя  крестьянскаго  быта  и  ре- 
формъ  болЁе  общаго  характера,  существеннымъ  образомъ  отличаются 
отъ  тЬхъ  революц10нныхъ  прокламащй,  которыя  въ  эпоху  крестьян* 
ской  войны  составлялись  и  распространялись  анабаптистами,  стремив- 
шимися къ  полному  ниспровержен1Ю  существующаго  сощальнаго  строя 
для  замены  его  совершенно  новымъ,  идеальнымъ  обществомъ.  Д^^о 
въ  томъ,  что  самъ  анабаптизмъ  заключалъ  въ  себЪ  не  только  особен- 
.  ныя  релипозныя  у четя»  но  и  ц'кюе  сощальное  М1росозерцан1е,  пред- 
ставляя собою  одинъ  изъ  и8В']Ьстныхъ  истор1и  случаевъ,  когда  мисти- 
ческое сектантство  т1ьсн1ьйшимъ  образомъ  соединяется  съ  проповгьдьн> 
саьтльной  револющи:  такое  явлеше  въ  ХУ  ьЬк'к  мы  наблюдаемъ, 
напр.,  въ  крайнихъ  гуситскикъ  сектахъ,  игравшихъ  роль  въ  чешской 
исторш  за  сто  л^Ьтъ  до  реформащи.  въ  Гермавш  2),  а  спустя  съ  ве- 
большимъ  сто  лЪтъ,  въ  середин]^  ХУП  в^Ька,  и  въ  англШскомъ  инде- 
пендентстве мы  встречаемся  съ  новымъ  случаемъ  подобнаго  же  сое- 
динен1я  релипознаго  мистицвзма  съ  стремлен1емъ  къ  сощальному 
перевороту,  хотя  обыкновенно  бурный,  аггрессивный  пер10дъ  сектант- 


*)  Указан1я  ва  литературу  см.  въглавахъ  У11и1Х,  а  кром'Ь  того,  Зигп. 
ХНе  8о(яа11з1еп  (1ег  ВеГогшаиопзге!);.  Сощальвая  сторона  се&тантскихъ  док- 
тринъ  разсматривается  въ  н':Ькоторыхъ  истор1яхъ  коммунизма  и  соц1ализма,  но 
кратко  и  общб. 

*)-Томъ  I,  гл.  ХЫ. 
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ства  бываетъ  непрододхителенъ,  и  длл  того,  чтобы  оно  могло  поду- 
чить значен1е  крупной  по  своимъ  разнЪрамъ  исторической  си^ш^  не 
всегда  существуютъ  ташя  благопр1ятныя  усдовхя,  как1я  нашедъ  и^- 
мецшй  анабаптизмъ  ХУ1  в.  въ  происходившей  тогда  соц1альной  борьбе 
и  въ  вызывавшемъ  ее  народномъ  недовольств^^.  Если  въ  религ10зш>шъ 
ютношенш  и  чешск1а,  и  н^^ецшя,  и  ангд1йск1я  секты  указанныкъ 
в^ковъ  отличаются  сильнымъ  развит1емъ  индивидуализма,  отрицая 
всяк1й  церковный  авторитетъ  и  становясь  иногда  на  точку  зр^шя 
внутренняго  откровен1я,  то  въ  отношеши  сощальномъ  характерная 
ихъ  черта — господство  эгалитарныхъ  стремленШ,  въ  силу  которыхъ 
отвергался  весь  исторнчески-сложившхйся  порядокъ  вепрей  съ  обще- 
ч^твеннымъ  неравенствонъ  и  неравномерным^  распред^енхемъ  соб- 
ственности. Крайн1й  индивидуалнзмъ, — когда  онъ*  не  ограничивался 
одною  религ103ною  сферою,  а  переносился  и  въ  М1ръ  сощальныхъ 
отношеши, — доходилъ  до  совершеннаго  анархизма,  въ  н^вотормхъ 
олучаяхъ  весьма  рельефно  выступавшаго  въ  этомъ  сектантскомъ  дви- 
жен1и,  а  эгалитарныя  стремлен1я  приводили  къ  нападешямъ  на  частную 
ч^обственность  и  не  только  къ  отвлеченному  учен1Ю  объ  общеши  нму- 
ществъ,  но  и  къ  практическому  коммунизму.  Ортодоксальная  реформац]я 
XVI  вЬка  ограничивала,  свою  задачу  областыб  одной  религ1и,  сектантство 
отавило  своею  ц']^лью  перестроить  самое  общество  на  вовыхъ  нача- 
лахъ,  который  .заимствовались  имъ  изъ  религ10зной  сферы,  и  если 
отрешиться  отъ  мистической  окраски,  какую  приняли  соцхальныя  воэ- 
зр^шя  анабаптизма,  посл^дшй  въ  этой  своей  стороне  можетъ  разсма- 
триваться,  какъ  чисто  сощальное  учете,  въ  коемъ  преобладающее 
значен1е  принадлежитъ  принципамъ  личной  свободы  и  общественнаго 
равенства,  ч^мъ  и  определяется  (оо  крайней  м^ре,  въ  рдномъ  отно- 
шенш)  историческое  значен1е  анабаптизма. 

Въ  общественныхъ  движешяхъ  новаго  времени  идеи  свободы  я 
равенства  играли  важную  роль,  когда  въ  области  фактическихъ  отно- 
шен1й,  съ  одной  стороны,  всякаго  рода  гнетъ  и  несправедливость  вы- 
зывали противъ  себя  оппозищю,  нередко  принимавшую  характеръ 
совершенно  стиххйнаго  взрыва  народныхъ  страстей,  наблюдаемаго, 
наприм.,  въ  немецкой  крестьянской  войне,  и  когда,  съ  другой  сто- 
роны, въ  области  идей  возникали  доктрины,  который,  исходя  изъ  ре- 
липозныхъ  или  философскихъ  соображен1Й,  ставили  своею  задачей 
оправдать  и  даясе  вызвать  оппозищонное  движен1е  въ  народе  или 
выяснить  чисто  теоретическимъ  образомъ,  каК1я  неотъемлемый  права 
принадлеясатъ  личности  въ  обществе  и  на  какихъ  принципахъ  должно 
покоиться  правильное  людское  общежипе.  И  свобода,  и  равенство  мо- 
гутъ  быть  понимаемы  весьма  различно,  ибо  понят1я  эти  касаются 
разцыхъ  отношеши,   существующихъ  въ  человеческомъ   обществе,  н 
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въ  жаждомъ  И8ъ  такихъ  отношен1й  степень  цди  к^ра  свободы  и  ра- 
венства бываетъ  также  различная.  Анабаптизнъ  оринаддеаиигь  &ъ 
числу  т^хъ  учен1йу  въ  Еоихъ  для  индивидуума  требовалась  неогра- 
ниченная свобода,  а  для  общества— абсолютное  равенство:  первое  тре- 
боваше  приводило  прямо  къ  воззрЪтямъ  чисто  анархическаго  харак- 
тера! второе — къ  теоретическому  коммуниёку.  Въ  этомъ  отношеши 
иакъ  анабаптизмъ  ХУ1  в.,  такъ  и  друпя  секты»  заключавш1я  въ  себЪ 
сощальныя  учешя,  должны  разсматриваться  не  только  въ  исторшре- 
лшпозныхъ  движешй,  но  и  въ  истор1и  движенШ  чисто  сощальныхъ,  такъ 
какъ  безъ  всякихъ  натяжекъ  исторякъ  можетъ  применять  къ  этимъ  сек- 
таиъ  П0НЯТ1Я  современныхъ  сощализма,  коммунизма,  анархизма,  въ  кото- 
рнхъ  мы  им^мъ  дЪло  съ  /гЬми  же  доктринами  и  стремлен1ями,  что 
и  въ  релипозномъ  сектантстве  реформацюнной  эпохи,  только  въ  бо- 
л^е  законченномъ  вид^  и  безъ  релипозной  окраски.  Индивидуалисти- 
ческ1я  и  эгалитарныя  стремлешя  получали  въ  сектантств'Ь  релипоз- 
ную  санкщюу  не  только  оправдывавшую,  но  и  усиливавшую  эти  стре- 
млешя, ибо  онЪ  разсматривались,  какъ  законный,  какъ  согласный  съ 
вол^ю  самого  Бога,  открывающаго  эту  свою  волю  въ  нисанш  и  въ 
дух*!.  Съ  своею  проповедью  обш;ественнаго  равенства  анабаптисты 
пошли  въ  народъ,  уже  давно  тяготившхйсн  своимъ  положен1емъ  и 
начинавш1й  возставать  противъ  наложеннаго  на  него  гнета,  и  пропо^ 
в^дь  *эта  должна  была  им^ть  усп^хъ,  такъ  какъ  въ  ней  заключалось 
обещан1е  для  рарода  лучшей  доли  и  при  томъ  обещаше  во  имя  са- 
мого слова  Бож1я:  и  проповедники,  и  народная  масса  были  убеасдены 
въ  томъ^  что  наступаютъ  совершенно  новыя  времена,  что  вся  жизнь 
должна  переетрдиться  на  новыхъ  началахъ  и  что  начала  эти  суть 
настоящ1Я  заповеди  Бож1и. 

Вопросъ  объ  отношеши  анабаптизма  къ  релипозной  реформащи 
имеетъ  свой  особый  интересъ,  здесь  же  мы  ограничимся  лишь  разсмотре- 
шемъ  его  отношенхя  къ  сощальной  борьбе,  которая  происходила  тогда 
въ  Герман1и.  Вообще  необходимо  различать  эти-  две  стороне  въ  исто- 
р1И  немецкаго  сектавтства  XVI  в.,  да  и  другихъ  аналогичныхъ  дви- 
жешй,  чтобы  понять  суш,ность  этого  историческаго  явлбН1я.  Въ  ана- 
баптизме сливались  во-едино  релипозные  и  соц1альные  элементы:  ихъ 
>  можно  отделять  одни  отъ  другихъ,  разснатривая  его,  какъ  одно  изъ 
видныхъ  явлен1й  реформащонной  эпохи,  но  было  бы  ошибочно  усматри- 
вать въ  одной  изъ  этихъ  сторонъ  основу,  а  въ  другой  только  придатокъ, 
которымъ  можно  и  пренебречь.  Если,  наприм.,  историки  сощальныхъ 
учешй  и  движешй  склбнны  въ  религхозныхъ  воззрен1яхъ  анабанти- 
стовъ  видеть  лишь  внешнюю  форму,  въ  которой  проявилось  истин- 
ное внутреннее  содерлсаше  сектантства,  то,  наоборотъ,  историки 
релипозной  реформац1и  готовы  считать  соц1альныя  стремлешя  сектант- 
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ства  лишь  за  н^Ькоторое  добавлеше  въ  его  релипозному  шроеоэер- 
цан1Ю.  Научному  историческому  взгляду  на  анабаптизмъ  иного  нашали 
не  только  конфессюнальныя  точки  зр^тя  католиковъ  и  нротестан- 
товъу  смотр^^вшихъ  .на  него,  одни  —  какъ  на  пагубное  заблуждеше, 
друпе — какъ  на  ненужный  и  вредный  наростъ  на  благодетельной 
реформацш,  но  и  друпя  Ьонытки  выяснешя  его  сущности,  принимав- 
Ш1Я  въ  расчетъ  только  одну  культурную  сторону  сектантства,  какъ 
известной  релипозной  формы,  и  не  обращавш1я  достаточнаго  внима- 
шя  на  то,  что  столь  же  вааша  въ  немъ  и  сторона  соцгальная.  Сое- 
динен1е  нравственно*релипозныхъ  и  соц1ально-политическихъ  вовзрЬ- 
шй  въ  анабаптнзм']^  было  такъ  тЪсно,  что  въ  сравнеше  съ  нимъ  не 
можетъ  идти  даже  самъ  средневековой  католицизмъ,  который  быль 
не  только  вероисповедной  формой,  но  и  целымъ  культурно-сощаль- 
нымъ  М1росозерцашемъ.  Последовательные  сектанты  допускали  на 
земле  лишь  так1е  общественные  порядки,  которые,  по  ихъ  представлешю, 
были  бы  полнымъ  осуществлешемъ  на  земле  царства  Бож1я.  Средне- 
вековой католицизмъ  тоже  исходилъ  изъ  той  идеи,  что  задача  церкви 
заключается  въ  водворен1и  среди  людей  Бож1я  царства,  но,  думая 
осуществить  его  принципы  путемъ  аскетической  морали  и  теократн. 
ческой  политики  1),  представители  этой  системы  оставляли  существо- 
вать  вне  монашества  и  церковной  1ерарх1и  исторически-сложивппйся 
общественный  и  государственный  строй,  отдельный  стороны  ко^раго 
сильно,  однако,  противоречили  идеалу  Бож1я  царства,  г- оставляли  не- 
прикосновенными и  крепостнуюзависимостькрестьянъ,  и  неравенство  сос- 
Л0В1Й,  и  крупное  землевладен1б,  и  связанную'  съ  нимъ  феодальную  власть, 
мало  того,  что  не  становились  въ  оппозищю  этимъ  м1рокимъ  порядкамъ, 
но  сами  ими  пользовались,  будучи  наиболее  привидегированнымъ  со* 
слов1емъ,  владея  крепостными  крестьянами,  расширяя  площадь  своихъ 
земель,  инея,  наковецъ,  въ  своихъ  рукахъ  власть,  покоившуюся  на  чисто 
матер1альной  основе  землевладешя.  Другое  дело — сектанты,  не  ми- 
рившхеся  гъ  какими  бы  то  ни  было  формами  общественнаго  неравен- 
ства и  зависимости  человека  отъ  человека,  находя  ихъ  противными 
божественному  откровешю  и  ища  въ  последнемъ  оправдатя  свонмъ 
эгалитарнымъ  и  индивидуалистическимъ  стремлен1ямъ. 

Въ  короткое  время^  въ  теченхе  котораго  анабаптизмъ  игралъ 
роль  историческаго  фактора,  въ  немъ  проявилось  несколько  не  вполне 
сходныхъ  между  собою  направлен1й,  и  онъ  пережилъ  не  одинъ  фа- 
аисъ.  Индивидуалистическая  подкладка  этого  релипознаго  движешя 
препятствовала  тому,  чтобы  анабаптизмъ  получилъ  какую-либо  проч- 
ную  организац1Ю.    Распространившись   весьма  быстро  по  Гермаши, 


*)  Томъ  I,  гл.  XXII  и  ХХШ. 
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Швейцар1и  и  Голланд1И,  онъ  не  могъ  перерости  мелкихъ  релипоз- 
ныхъ  общинъ,  въ  коЕхъ  все  бкГло  различно — и  в'Ьроучен1е,  и  поведе- 
те, да  и  попытки  объединить  всЬ  эти  общины  въ  одномъ  испов'Ьда- 
шя  не  дралось.  Т^мъ  не  иен'Ье,  кром'Ь  переврещенства,  бывшаго 
общимъ  явлен1емъ  во  вс^хъ  еевтахъ,  существовали  некоторые  при- 
знаки, отличавш1е  всЬхъ  анабаптистовъ,  и  мнопе  изъ  нихъ  были 
вменио  не  столько  релиповнаго,  сколько  сощальнаго  характера,  за 
что  предержащ1я  власти  всегда  готовы  были  вид'Ьть  бунтовщиковъ 
въ  этихъ  сектантахъ  даже  тогда,  когда  иослЬд^те  настроены  были 
жирно:  анабаптисты  отвергали  именно  присягу,  военную  службу,  суды, 
повиновен1е  правительству,  которое  не  было  христ1анскинъ  въ  ихъ 
схысл^Ь.  Оо  ученш^  наприм.,  боны  Мюнцера,  перекрещенцы  были 
святы  и  не 'Нуждались  нъ  подчиненш  какимъ-либо .  законамъ,  а  разъ 
свободные  не  должны  повиноваться  никакимъ  людямъ,  на  нихъ  не 
лежитъ  никакихъ  служебныхъ  обязательствъ  по  отношен1ю  къ  кому 
бы  то  ни  было,  никаких'^  повинностей,  пошдинъ,  д^есятинъ  и  т.  п. 
Дад1^е,  онъ  утверждалъ,  что  вс^  люди  братья  и  сестры  по  духу,  что 
7  перерожденныхъ  святыхъ  не  можетъ  быть  частной  собственности, 
тавъ  какъ  имущество  должно  быть  общимъ  достоян1емъ  вс^Ьхъ  свя* 
ванныхъ  между  собою  узами  челов'Ьческаго  братства.  Отвергая  суще- 
бтвующ1й  государственный  и  общественный  строй,  одни  изъ  сектантозъ 
ограничивались  пассивнымъ  сопротивленгемъ  тому,  что  считали  без- 
божнымъ,  но  друпе  не  могли  удержаться  на  этой  точк'Ь  зр^н1я,  т^мъ 
бол^,  что  мнопе  прямо  требовали  насильственнаго  ниспровержен)я 
вс^^хъ  отвергавшихся  ими  порядковъ,  находя,  что  ^п^^в.  безъ  д'Ьдъ 
мертва".  Мало-по-малу  абабаптизмъ  принялъ  характеръ  проповеди, 
главнымъ  содержан1емъ  которой  была  кровавая  революц1я,  истребле- 
Н1е  огнемъ  и  мечомъ  нечестивыхъ  и  подготовлеше  этимъ  путемъ  окон- 
чательнаго  торжества  святыхъ  на  земл^.  Пресл1дован1я,  коимъ  под- 
вергались сектанты,  убЬждали  ихъ  въ  томъ,  что  наступили  посл'Ьд- 
Н1Я  времена  передъ  вторымъ  пришеств1емъ  Христовымъ,  и  что  пре- 
терп1вш1й  до  конца  спасется.  Въ  перюдъ,  наступившей  послЪ  пода- 
влешя  крестьянскаго  возстан1я,  въ  особомъ  ходу  была  мысль  о  посл^д- 
вихъ  временахъ,  соединенная  съ  чаян1емъ  апокалипсическаго  тысяче- 
л^Ьтняго  Щ1рства  святыхъ,  напоминающимъ  намъ  хил1астическ1я  ожи- 
дашя,  бывш1я  столь  распространенными  въ  первыя  вЪка  христ1анства. 
Анабаптистская  пропов'Ьдь  производила  сильное  впечатл'Ьнхе  на 
народный  массЫ|  и  безъ  того  уже  сильно  возбужденныя.  Мнопе  сек- 
танты надавали  на  себя  особое  платье  и  начинали  вести  необычные) 
образъ  жизни,  какъ  будто  стремясь  возстановить  строгость  древня  го 
аскетизма.  Безъ  посоха  и  сумы,  следуя  евангельскому  предписашю, 
переходили  они  изъ   города   въ  городъ,    изъ  седа  въ  село,    нередко 
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возв'Ьщая  свое  учен1е  съ  крышъ  доиовъ,  опять-таки  буквально  по- 
ндвъ  текстъ  писан1я;  со  многими  во  время  пропов'Ьди  д']^лались  оть 
сндьнаго  возбужден1я  конвульс1и  и  обмороки,  д'Ьйствовавш1е  на  слу- 
шателей; между  сектантами  сильно  была  распространена  вЪра  въ  сверхъ- 
естественныя  откровенхя,  прэрочества  и  вид'Ьн1я,  и  глубоко  уб&1^ен- 
ные  въ  ихъ  истинности,  они  сообщали  ту  же  уверенность  и  другинъ. 
Вцосл^дствхи  пресл'Ьдован1я  и  казни,  которымъ  стали  подвергать  сек- 
тантовъ,  какъ  бунтовтиковъ  противъ  установленныхъ  властей  и  за- 
коновъу  окружали  ихъ  ореоломъ  мученичества  эа  оравду,  а  таковою 
казалось  и  по  солержан1ю  своему  ихъ  сощальное  ученхе  угнетенному 
и  начавшему  бунтовать  народу.  Если  так1е  идеалисты,  какимъ,  не- 
сомн'Ьнно,  былъ  вома  Мюнцеръ  и  друг1е  главари  анабаптистовъ,  оста-^ 
вались  на  высоте  идеи,  не  заботясь  даже  о  вырабртк'Ь  -  бол^  опре- 
дЪленнаго  плкна  новыхъ  общественныхъ  порядковъ,  а  уповая  только 
на  то,  что  всемогущ! й  Богъ  даже  совершить  чудо  для  доставлешя  по- 
беды правому  д^у  и  устроить  челов'Ьческую  жизнь,  какъ  ей  с^^Ь- 
дуеть  быть  по  его  святой  вол'Ь,  то  толпа,  увлекавшаяся  учен1яни 
анабаптистскихъ  пропов^дниковъ,  принимала  возв-Ьщавшуюся  ими  сво- 
боду въ  смысл'Ь  полнаго  своевол1я,  а  общность  имущества — въ  смысле 
присвоен1я  чужой  собственности,  допуская  при  этомъ  насилхл  и  же- 
стокости, которыя,  впрочемъ,  оправдывались  самимь  Мюнцеромъ,  ви- 
д^вшимъ  въ  огн^^  и  мечЪ  средство  наказатя  нечестивыхъ.  Брайн1й, 
непримиримый  и  особенно  кровавый  характерь  крестьянская  война  и 
приняла  въ  гЬхъ  м^тностяхъ,  гд'ё  распространились  анабаптистсшя 
идеи  и  во  глав'Ь  возставшихъ  Д'Ьйствовалъ  вома  Мюнцеръ. 

Намъ  уже  известно,  что  Мюнцеръ  въ*  весьма  раннемъ  возрастЬ 
началь  свою  револющонную  д'Ьятельность,  которую  продолжалъ  въ 
начале  двадцатыхь  годовъ  въ  Цвиккау,  примкнувши  къ  та- 
мошнимь  пророкамъ,  и  въ  Виттенберг^,  гдЪ  его  появленхе  совпало 
съ  происходившими  среди  городского  населен1я  безпорядками  1).  Из- 
гнанный сначала  изъ  Цвиккау  вм'ЬстЪ  съ  другими  агитаторами,  онъ 
отправился  въ  Прагу,  но  и  отсюда  онъ  былъ  удаленъ  властями,  испу- 
гавшимися его  агитащи.  вд'ксь  именно  онъ  обратился  къ  «возлю- 
бленнымъ  чешскимъ  братьямь**  съ  страстной  прокламащей,  характер- 
ной по  своему  пророческому  тону,  которымъ  вообще  отличаются  ви- 
сан1я  Мюнцера.  «Я,  говорить  онъ  въ  этомъ  своемь  манифесте, — я 
хочу  огласить  вм^стФ  съ  великимъ  поборникомъ  Христа  1оанномъ 
Гусомъ  своды  храма  новымъ  гимномъ...  Долго  голодали  и  жаждали 
люди  святой  справедливости,  и  сбылось  нанихъ  пророчество  1ереи1и: 
„ДЪти  просили  хл']^ба  и  никто  не  даль    имъ  его**..*    Полный  скорби 


*)  См,  выше,  стр.  73— 74, 
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«I  сострадан1а,  л  оплакиваю   гибель   истинной  церкш  Бэжхей;   среди 
развалинъ  ея  христ1анск1й  мхръ  не  видитъ,   что  его  объенлетъ  еги- 
аетсЕ1й  мракъ.    Когда  вародъ   аересталъ  избивать  проаов^Ьдниковъ, 
начался  обманъ;    съ  тЛхъ  поръ  учен1е  церкви  и  порядокъ  перестали 
Ч$ить  въ  Герман1й   гласоиъ   Бож1Инъ...    Н^  возрадуйтесь!    всходи  ва- 
шихъ  нивъ  поб'Ьл'Ьли  И  готовы  въ  жатв^^.   Небо  наняло  неия  въ  по- 
денщики по  гропту  въ  девь,    и  я   точу  мой  сердъ,    чтобы  жать  во* 
лосья.  Годосъ  мой  возвестить  высшую  истину,  уста  мои  аровлянутъ 
-безбожниковъ;  я  пришелъ  въ  ваши  благословенные  пределы,  о   любез- 
ные чешсБ1е  братья,  чтобы  обличить  и  истребить  этихъ  безбожнивовъ. 
Не  мешайте,   но  помогите  ип1й   Я   обЪщаю   вамъ   великую  славу  н 
честь;  зд^сь  начнется  новая  апостольская  церковь  и  изыдетъ' отсюда 
«о  всЬ  страны  св'Ьта.    Церковь  будетъ  молиться^  не  нЪмому,    а  жи- 
4юиу,  глаголющему  Богу.   Если  я  солгу  въ  живомъ    словЪ  Бож1емЪу 
которое  нынЪ  исходить   изъ  устъ   моихъ,   то  готовь  помести  бремя 
1ерем1и  и  предаться  мукамъ  зд'Ьшней  и  в1^чвой  жизни".   Вынужден- 
ный оставить   Чех1Ю9    Мюацеръ    и   появился  на  время   въ  Виттеи- 
•бергЁ,  гд'Ь  произошло  его  сближенге  къ  Барльштадтомъ»  вскоре  послЪ 
чего  они  оба  стали  полемизировать    съ  Лютеромь   и  реформировать 
Чк>гослужей1е,  Барльштадтъ-^въОрламюзде,  Мюнцеръ — вьАльштедт^ 
получивъ.  въ  этомъ  тюрингенскомъ  городке  м'Ьсто  священника^  Еогда 
Лютерь  пригласидъ  его  въ  Виттеабергъ  для  объяснен1я  съ  собою,  онъ 
«ъ  нему  не  по1Ьхалъ,  а  Фридрихъ  Мудрый,  на  котораго  Лютеръ  думадъ 
иод^кйствовать,  чтобы  тотъ  изгналь  Мюнцера,  нехрт^лъ  его  удалить  изъ 
Альштедта,    не  высдушавъ  его  предварительно  самъ.  Въ  1524  г.  вур- 
-фюрсть  съ  братомь  своимъ  прх'Ьхадъ  въ  альштедтсшй  з^мо]^ъ  и  при- 
гдасидъ  Нюнцера  произнести  проповЪдь.  Темою  для  посл'Ьдяей  Мюн- 
церъ выбрадъ  текстъ:  ^ие  мирь  я  пришелъ  принести^  но  мечъ"  (Мате^ 
Ху  34),  а  содержан]емъ  ея  было  доказательство  того,   что  правители 
должны  устранить  зловредныхъ  людей,   препятствующихь  ирепов'Ьди 
^вангел!я^  и  что  если  они  этого  не  сдЪлаютъ,  Богъ  отниметь  у  нихъ 
мечъ.    „Всякое  дерево,    не  приносящее  добраго   нлода,    срубаютъ  и 
^росаютъ^!  и  Христосъ,  сказавшгй  это,    не  отмЪнилъ  зааов'Ьди^  дан- 
ной Моисею,  не  щадить  идолопоклонниковь,    разрушать  ихъ  алтари, 
жечь  цдъ  идоловъ^    дабы  Господь   не  прогн'Ьвался   на  народъ   свой. 
„Люди,    любящ1е   спокойств1е,    говорилъ  онъ  еще,    отвергають   эту 
мысль,  но  я  во-истину  знаю,  что  духъ  Бож1Й  открываётъ  теперь  мно- 
х'ииь  избраннымъ  благочестивымъ   людямъ  превосходную  неодолимую 
будущую   реформащю,    и   она   должна  быть  совершена   наперекоръ 
всЬмъ  сопротивляющимся''.  Это  было  время,   когда  Мюнцеръ  думалъ 
-еще  принимать .  въ  свой    союзъ  для  , осуществления   царства  Бож1Я 
въ  свобод*,   равенств*  и  чистот** — правителей  и  господь,  но  скоро 
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курфюрсп»  вед'Ьлъ  ему  покинуть  Адьштедтъ  за  раарушеше  одной  ка- 
пеллы съ  чудотворнымъ  образонъ  Богоматери.  Мюнцеръ  отправился 
тогда  въ  Мюльгаузенъ,  откуда  «му  также  пришлось  удалиться:  въ 
этомъ  город'Ь  проиаошедъ  демократическШ  переворотъ,  во  глав^  воего 
стоялъ  бь1Бш1й  монахъ  Геврихъ  Пфейферъ,  но  такъ  какъ  новаторы 
&е  поладили  между  собью,  старый  порядокъ  былъ  вовстановленъ  го- 
родскимъ  па1^рйц1атомъ,  и  въ  ^исл'Ъг  агитаторовъ,  ивгнанныхъ  ивъ^ 
города,  бы^л!  а  Мюйцеръ.  То  же  случилось  съ  нимъ  и  въ  Йюрн* 
бюргЬ,  тд^  онъ  найечаталъ  р^^юй  ответь  на  обвинения  Лютера  съ. 
нападками  на  князей  и  гоеподъ,  обирающихъ  и  прит']Ьсияющихъ  ма- 
родъ;  Наконецъ,  изъ  Базеля,  гд'Ь  ему  оказалъ  покровительство  м'Ьстнийс 
рефор^1'8Торъ  Экояампад1Й,  когда  по  соседству  началось  крестьянское^ 
возстан1е,  онъ  отпр|^вился  опять  въ  Мюльгаузенъ,  чтобы  и  тамъ  под- 
нять вародъ.  Когда  онъ  возвратился  въ  этотъ  городъ,  посл^ЬднШ  снов», 
былъ  уже  въ  рукахъ  низшаго  класса  жителей  и  сос^ЬдвихЪ|  сель* 
чанъ,- предводимыхъ  Пфейферомъ.  Мюльгаузенъ  сд'Ёлался  даже  главно1^ 
квартирр^  т'Ъхъ  креетьянъ,  которые  стали  подъ  предводитедьство^ 
Мюнцера.  Отсюда  вышелъ  одинъ  изъ  его  кровавыхъ  манифестовъ, 
въ  коемъ'онъ  вооружался  противъ  какихъ  бы  то  ни  было  сд'Ьлосъ^ 
между  крестьянами  и  ихъ  господами.  „Не  склоняйтесь,  писалъ  онъ,. 
если  даже  враги  будутъ  обращаться  къ  вамъ  съ  добрымъ  сдовомъ. 
Не  тро1'айтесь  бЪдств1ями  безбожниковъ.  Они  будутъ  дружески  мо-^ 
лить,  стонать,  плакать  передъ  вами,  —  плакать,  какъ  д'Ьти,-  —  не 
жалМте  ихъ.  Самъ  Богъ  приказалъ  такъ  черезъ  Моисея.  Намъ  оаь 
открылъ  то  же...  Пусть  ваши  мечи  не  охлаждаются  отъ  крови.  Бы* 
1совыв1айте  ихъ  на  наковал ьн'Ь  Немврода;  пусть  падетъ  его  башня. 
Пока  злод^Ьи  живы,  вы  не  освободитесь  отъ  челов^ческаго  ст1)аха; 
вамъ  нельзя  говорить  о  БогЪ,  пока  они  управляютъ  вами.  Итакъ,  за 
д'Ьло,  пока  еще  не  ушло  время!..  Не  ваша  идетъ  война»  а  Господня^ 
Не  за  себя  вы  боретесь**  и  т.  д.  Бъ  Мюльгаузен^Ь  было  учреждено 
вовое  демократическое  правдеше  („в'Ьчный  сов'Ътъ'*),  сл^^довавшее 
уБазан1ямъ  Мюнцера,  и  въ  городъ  стало  стекаться  множество  народа^ 
чюбы  вести  отсюда  истребительную  войну  съ  представителями  в.1астА 
й  богатства.  Прокламац1и  Мюнцера  къ  окрестному  населен1Ю  не  оста- 
вались напрасными:  онЪ  дМствовали  на  страсти;  насил1я9  убийства  и 
грабежм  казались  возставшему  народу  заветами  самого  Бога  против^ 
безбожниковъ,  гЬмъ  болЪе,  что  Мюнцеромъ  приводились  въ  этомъ^ 
смысд^^  тексты  изъ  писан1я,  и  онъ  ссылался,  кром'Ь  того,  какъ  н 
друг1е  анабаптисты,  на  непосредственныя  откровен1я,  который  ему 
были  свыше.  У  Франкенгаузена,  гд'Ь  на  крестьянъ,  предводимыхъ 
^Мюнцеромъ,  напали  князья,  произошла  трагическая  развязка:  йе* 
стройная  толпа,  которую  ея  вождь  съум:^1ъ  нафанатнзировать,  ноне 
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!Съуий1ъ  И  не  сиогъ  приготовить  къ  побЪдЪ,  была  перебита,  самъ 
онъ  былъ  взятъ  въ  пл^Ьнъ,  подвергнуть  допросу,  жестокой  ПЫТК'Ь 
я  наконецъ  казни.  На  допросе  онъ  говорилъ,  что  въ  самой  ранней 
лоности  на  него  д^Ьйствовалъ  духъ,  который  требовалъ  отъ  него  при- 
«есен1я  жертвъ  для  освобожден1я  народа  отъ  угнететй,  и  указмвалъ 
ла  самихъ  князей,  какъ  на  тиранвовъ,  враговъ  Евангел1я  и  христ1ан- 
ч^кой  свободы.  Своею  онъ  призналъ  такъ-называемую  орограииу  шварц- 
вадьцскаго  евангелическаго  братства,  отличавшуюся  отъ  остальныкъ 
тЬнъ»  что  ею  признавалось  только  одно  существован1е,  именно  то, 
«оторое  должны  были  вести  одинаково  вс:Ь  люди:  кто  не  хртЬлъ 
ветупить  въ  братство,  подвергался  мхрскому  отлучетю,  состоявшему 
въ  томъ,  что  съ  такимъ  челов^Ькомъ  запрещалось  всякое  общен1е. . 
.  Поэтому  объявлялись  отлученными  въ  этой  программ'^  зймки,  мона- 
сшри  и  плебан1И  Гсвященническ1е  лома)^  такъ  какъ  въ  нихъ-де  вы- 
росди  измена,  насил1е  и  несправедливость,  а  господа,  монахи  и  свя- 
щенники принимались  въ  общен1е  только  подъ  услов1емъ  жизди  въ 
юбыкновенныхъ  домахъ  и  отказа  отъ  своихъ  им1;н1й. 

Уже  до  крестьянской  войны  анабаптизмъ  не  былъ  м'Ьстнымъ 
лвлен1емъ,  распространившись  почти  по  вс^^мъ  н'Ьмецкимъ  землямъ. 
Лресл'Ьдован1я,  коимъ  стала  подвергаться  самая  принадлежность  къ  ана- 
баптизму, особенно  посл^  того,  какъ  его  революдюнный  характеръ 
проявился  въ  крестьянской  войн^Ь,  только  сод'Ьйствовали  распростра- 
не111Ю  сектантскЪхъ  учен1й:  изгоняемые  изъ  однихъ  м^стъ,  пропов'Ьд- 
иаки  анабаптизма  шли  въ  друг1я  и  пртрбр'Ьтали  новыхъ  посл'Ьдова- 
телей  главнымъ  образомъ  среди  низшихъ  кдассовъ  населен1Я,  кото- 
фыхъ  привлекала  къ  себ'Ь  сощальная  сторона  сектантства,  хотя  въ  числ^Ь  ^ 
его  сторонниковъ  можно  указатьи  н'Ьсколько  людей  съ  образован1емъ 
я  даже  ученыхъ.  Гонения  па  перекрещенцевъ  были  особенно  сильны 
во  второй  половине  двадцатыхъ  годовъ,  когда  противъ  н^хъ  прини- 
лалнсь  м^ры  и  въ  Герман1и,  и  въ  111вейцар1И, — въ  княжествахъ  и  канто- 
нахъ,  принявшихъ  реформацгю  Лютера  и  Цвингли,  равно  какъ  и  въ 
тЬхъ,  которые  остались  верными  католической  церкви  и  въ  которыхъ  не 
д'Ьлали  никакого  различ1я  между  новов'Ьрами,  не  останавливаясь  передъ 
€ожа№Н1емъ  на  костргЬ  вс1>хъ,  кого  можно  было  признать  зараженными 
ересью.  Во  время  пытокъ  и  казней  анабаптисты  обнаруживали  боль- 
шую стойкость,  напоминающую  древнихъ  мучениковъ  и  удивлявшую 
еовременниковъ.  Лютеръ  даже  склонялся  въ  объясн'ешю  ихъ  упорства  ка- 
вимъ-то  особымъ  сатанинскимъ  внушенхемъ,  хотя  такую  же  стойкость 
ороявляли  и  собственные  его  посл'Ьдователи  тамъ,  гд'Ь  и  ихъ  подвер* 
галн  гоненхямъ.  Сами  сектанты  нер'Ьдко  подкр'Ьпляли  себя  прим'Ьрами 
хрмст1анскаго  мученизесгва:  пресл'Ьдован1я  ихъ  закаляли,  придавали 
всему    ихъ    нравственному    облику   характеръ    некоторой    суровости, 
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развивали  въ  ввхъ  нервное  В08б;жден1е,  д'Ълавшее  изъ  нихъ  виз1оне- 
ровъ  и  пророковъ.  гнавшее  ихъ  ва  аЛостольсвую  пропов'Ьдь,  заста- 
влявшее ихъ  ожидать  скорого  нас7уалев1Я  тисачел'Ьтняго  царства 
Христа  ео  святыни  на  зенл'Ь,  Хил18сти<1еск1я  чалтя,  съ  коими  был* 
соединены  вредставленш  объ  обществеинонъ  устройстве  ва  вовыхъ 
иачал81Ъ,  сд'Ьла^ясь  особенно  напрзхенныни  около  1530  года,  когда 
явилось  несколько  оророковъ,  предсказывавшихъ  скорую  ковчвву 
Н1ра:  въ  гоыенихъ  они  вид-бли  ясные  признаки  наступлен1Я  цосл^д- 
ннхъ  врененъ  и  предсказывали  быстрое  пришеств1е  такого  часа. 
когда  праведные  восторасествуютъ  я  пакаасутъ  грЪшннковъ.  НЪв|Я 
Гансъ  Гутъ  вредрекалъ  светоиреставлев1е  и  страшный  стдъ  на  Пасхт 
-  1528  года.  Въ  ел^1дуюш,евъ  году  скоряякъ  Августинъ  Бадеръ  въ 
АугсбургЪ  говорилъ  о  воэстан1и,  послЪ  котораго  начнется  тысячехЁт- 
нее  царство  съ  сыноиъ  его  во  гляегё.  Но  особевно  сильное  впечатли 
И1в  произвелъ  ва  анабаотистовъ  Мельхюръ  Гофяанъ,  еще  въ  152С  т. 
предсказывавш1Й  страшный  судъ  на  1533  г>  и  въ  1530  г.  прияБоув- 
шьй  къ  страсбургсквиъ  анабан'^стаиъ.  Въ  Страсбурге  подъ  его  нл1л- 
е'№нъ  произошло  сильное  брожев|е;  власти  посадили  въ  тюрьшу 
этого  „Илш'  ,Новаго  1ерусалнма",  и  Гофманъ  только  благодарилъ 
Господа  за  то,  что  приближается  часъ,  такъ  какъ  и  въ  своенъ  заклю- 
ченш  онъ  вйД'Ъдъ  одинъ  изъ  признаковь  скораго  пришеств1'я  Христова. 
Гофианъ  былъ  и  пропов11дниконъ  анабаптизма  въ  Нидерлавдахъ,  гдЪ 
уже  раньше  были  сектанты  и  онъ  потому  нашелъ  много  последо- 
вателей сБоену  учен1ю:  среди  нихъ  въ  то  время,  когда  самъ  Гофкавъ 
еид^лъ  въ  стрясбургской  тюрьме,  особенно  выдвинулся  гарлемсЕ1В 
,  булочникъ  Лнъ  Матнсевъ,  назвавш1й  себя  Енохомъ  и  выславш!й 
двенадцать  аоостоловъ  на  проповедь  совершевво  револющовваго  ха- 
рактера, въ  числе  же  этихъ  миссшверовъ  былъ  нолодой  красавепъ  в 
ораторъ  Лнъ  Боквельсонъ  или  Боккольдъ,  лейденСБ1й  уроженецъ, 
успевшЕй  перевевнть  несколько  професс1й,  прежде  чеиъ  сделаться 
проповедникомъ  анабаптизна.  Эти  иисс10неры  явились  въ.  Мюнстеръ, 
где  давно  уже  шла  релиГ103вая  и  соа1ально  -  политическая  борьба, 
подобная  той,  какав  велась  тогда  во  иногихъ  нествостяхъ  Геркан1н. 
Еще  въ  1 525  г.  подъ  вл1ян|емъ  примера,  подапнаго  крестьянаия, 
нюнетерспе  ремесленники  выступали  съ  целыкъ  рядонъ  требований, 
имея  протввъ  себя  епископа,  духовенство  и  зажиточныхъ  гражданъ, 
а  череть  нееколько  лЬтъ  демократическое  движен1е  возобновилось, 
когда  сначала  въ  окрестностяхъ  города,  а  нотоиъ  и  въ  немъ  самонъ 
вть  Л1)'геранск1й  прововеднихъ  Ротманъ,  которому 
вали  местныл  гильлж  и  влЕятельвый  торговецъ 
^рдолизгъ.  Ротманъ  сталъ  во  главе  народнаго  движе- 
1Ъ  коего  было  ввеленте  въ  большей    части  горолскихъ 
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церввей  евангеличесваго  богослуакешя.  Къ  этому  движешю  примкнулъ 
городской  сов^^тъ,  и  еоисвопу  оставалось  только  согласиться  на  уступки: 
въ  1533  г.  онъ  должевъ  былъ  отдать  приходспд  церкви  евангеликамъ, 
оставивъ  за  собою  и  каиитулоиъ  только  соборъ  и  мовастырск1л  церкви. 
Вскоре  однако  въ  реформащонной  парт1и  произошелъ  раздоръ  всл^д- 
ств1е  появленга  въ  город^Ь  анабаптизма,  на  сторону  коего  склонился 
самъ  Ротманъ:  городск1я  власти  задумали  занретить  это  улен^е,  но 
Ротманъ  воспротивился  такому  распоряженш  и  поднялъ  противъ  со- 
вета— реиесленниковъ,  и  вотъ  въ  это-то  время  (1534  г.)  явились  въ 
Мюнстерь  сначала  Янъ  Боккольдъ,  а  потомъ  и  самъ  Матисенъ,  объ- 
ЯВИВШ1Й,  что  Господь  сд'кхаетъ  изъ  этого  города  Новый  Херусалимъ,  а 
вм'Ьсг]^  съ  ними  и  за  ними  пришли  ц'Ьлмя  толпы  анабаптистовъ,  къ  кд- 
торымъ  примкнуло  большинство  м'Ъстныхъ  простолюдиновъ.  Благодаря 
овазанной  имъ  зд'Ьсь  терпимосгги,  они  стали  стекаться  сюда  со  всЬхъ 
сторонъ  въ  большомъ  количеств*]^.  Результатомъ  всего  этого  было  то, 
что  сектанты  завладей  городомъ,  выбравъ  въ  городской  сов']Ьтъ  сво- 
нхъ  единомышленниковъ  и  назначивъ  Книппфдолинга  бургом  истромъ» 
и  начали  устраивать  въ  Мюнстер'Ь  царство  Христово.  Произошло  фана- 
тическое истреблен1е  иконъ,  органовъ,  церковныхъ  украшешй  и  всего, 
что  только  можно  было  подвести  подъ  понят]е  идолопоклонства, 
истреблен1е  всЬхъ  книгъ,  кром^^  библ1и,  истреблен1е  предметовъ  рос- 
коши и  всего,  что  напоминало  ^щественное  неравенство,  а  жители 
города,  не  принадлежавппе  еще  къ  анабаптизму,  насильно  перекрещи- 
вались или  въ  слуяа'Ь  отказа  это  сделать,  изгонялись  изъ  своихъ  до- 
ховъ  и  изъ  самаго  Мюястера,  причемъ  ихъ  имущество  объявлялось 
общею  собственностью  святыхъ  и  зав1;доваше  имъ  поручалось  осо- 
бымъ  д1аконамъ.  Но  .избранному  народу  Бож1ю*',  какимъ  считали 
себя  сектанты,  завлад'Ьвш1е  Мюнстеромъ,  предстояло  еще  защищать  свое 
царство  отъ  вязычниковъ  и  безбожниконъ**,  т.-е.  отъ  епископа,  дворянъ 
н  изгнанныхъ  граждавъ,  взявшихся  за  оруж1е  и  осадившихъ  городъ: 
июнстерск1е  святые  кликнули  кличъ,  и  на  призывъ  къ  помощи  по- 
тянулись въ  осажденный  Мюнстеръ  новыя  толпы  сектантовъ,  которымъ 
на  первыхъ  порахъ,  пока  не  всЬ  пути  въ  городъ  были  отр'Ьяаны,  и 
удавалось  проникать  въ  его  ст'Ьны.  Между  ткиъ  внутри  города  дея- 
тельно готовились  къ  борьбе  подъ  начальствомъ  вождя-пророка  Ма- 
тисена.  Когда  онъ  былъ  убитъ  въ  одной  слишкомъ  см'Ьлой  вылазк*]^, 
Янъ  Боккольдъ  или,  какъ  его  обыкновенно  называютъ,  1оаннъ  Лей- 
денск1Й  объявилъ,  что  по  бывшему  ему  откровен1ю  онъ  назначенъ 
свыше  въ  преемники  убитому  пророку,  и  признанный  въ  этомъ  сан'Ь) 
сталъ  организовать  въ  Мювстер^  теократическое  правлен1е,  руково- 
дительствуясь  собственными  фантаз]ями  и  указашями,  почерпнутыми 
нзъ  ветхаго  завета.  Сначала  онъ  установилъ  для  „новаго  Израиля*^ 
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двгЬнадцать  стар'Ьйшинъ  по  чясл;  волЪвъ  взраи^евыxъ,сд^лавъ  нзъ  няхъ 
военачальннковъ,  дравителей  и  судей,  но  вскоре,  когда  одвнъ  фаватикъ 
объявилъ,  что  вм'киъ  откровев1е,  возв^тившее  еву,  что  Явъ  Боккольдъ 
долхевъ  сд'!Ёлатьса  царенъ  новаго  С10ва  в  вокорить  кЬ  царства  аем- 
НЫ8,    вреемвикъ    Матвеева    сталъ    вмевояаться    „Тоаввоиъ,    Бокею 
хилостью  даремь  новаго  Израиля",    вааначии  на  высшЕя  должности 
Ротмава   и    Квипаердолинга,  устроилъ   ц^Ьлый    придворвый  штатъ  и 
завелъ  гареиъ.  Еще  рав^    этого  овъ   ви'Ьлъ  отБровев1е,  что  въ  но- 
вонъ  Терусалви'Ё,  какъ  и  въ  дрепвемъ,  должно  быть  дозволено  нного- 
вевство  для  рв811вояЕев1я    пленеви    свлтыхъ,  а  Ротиавъ  доказывалъ 
въ  провов^дяхъ  истивность  этого  вранципа:  теверь  вророкъ    довелъ 
число  СБоихъ  жеяъ  до  шествадцати.  Облечеваый  въ  вышвую  одежду 
сь  коровой  на  голове  а  сидя  на  .престоле  давидовоиъ",  царь  сек- 
тантсваго  С10на  саиъ  судилъ   и    правивъ  своинъ  народокъ  съ  край- 
нею жестокостью.  Ухе  до  орвват1я  икъ  царскаго  сана,  оротивъ  него 
состаиилсл  заговоръ,  въ  коенъ  участвовали    дв'Ьсти  челов1&къ,  жел&в- 
Ш1е    его    арестовать   вн^ст^   съ   его    вривержевцана  я  возставовить 
въ  Мюнстер'Ь  лютеранизиъ,  но  они  потерпели  оорааев1е  и  были  без- 
жалостно  унерщвлены.   Впосл^дств1н,    когда   въ    МювстерЪ    обнару- 
жился Ерабн1й  ведостатокъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  началось  изъ  него 
дезертирство  и,  собственно    говоря,   такииъ    вереб'Ьжчикакъ    обязано 
было  евисвопсБое  войско  взят1енъ    города.  Анабаптисты  яаошщалвсь 
весьма  отважно,  долгое  время  расчитывая  на  поиощь    свояхъ  еднво- 
в1;рцевъ,    которые,    действительно,    сильно  волновались  по  всей  Гер- 
маши,  верили,  что  въ  Мюнстер'Ь  начивается  царств)  БожЗе,  и  соби- 
рались оказать  воиощь  осажденнону  городу.  ПослЪтого,  какъбыло  от- 
бито подъ  вачальствоиъ  самого  1оаяна  Лейденскаго  наваден1е  енисков- 
скикъ  дандсквехтовъ  и  вследствие  этой  веудачв  осада  затавулась,  сейжъ 
1535    г.    нослалъ   на   водиогу   евискову   имперское    войско,    которое 
отрезало  подвозъ    пров1анта  въ  Мюнстеръ  и  этинъ  приблизило  ката- 
строфу: квазьяиъ   и    ииперскимъ   городанъ    нужно  было  оказать  со- 
действ1е  мюнстерскоиу  еписвопу,  ибо  начинали  опасаться  повторен1а 
),  что  снова  подняли  голову  радикальный  иарпи, 
крестьяне.  Взи^на  двухъ  неребежчивовъ, — число 
илось  вследств1е  недостатка  въ  съестныхъ  припа- 
птелю  доступъ  въ  городъ  въ  ночь  ва  24  швя  1 535  г. 
-ъ  съ  боя;  отчаянво    за1цищавш1есл  авабавтисты 
|ы,  друг1е  изгнаны  изъ  города  или  оштрафованы; 
1ердолингъ   подвергнуты    страшвынъ    ныткаиъ  к 
городъ    лишился    своего   самоуправлев1я,  в  вы- 
ветъ  были  поставлены  подъ  власть  капитула  и  со- 
его  жителей  должна  была  держать  въ  повивовен1Н 
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построенная  въ  немъ  цитадель,  тлЬ  былъ  поставленъ  гарнизонъ;  на- 
конецъ,  возстановлядся  въ  Мюнстер^Ь  католицизмъ,  и  евангелическое 
богослужеше  строго  запрещалось. 

Анабаптизмъ  былъ  раздавленъ,  хотя  и  послЪ  катастрофы  1535  г. 
оставались  еще  в-Ьругощхе  въ  то,  что  скоро  должно  наступить  тыся- 
чел^^тнее  царство  Боаце  на  деял%  въ  коемъ  избранные  будутъ  бла- 
женствовать. Но  аггрессивный  пер10дъ  сектантства  окончился  съ  па- 
дешемъ  ,»новаго  Сюна":  преследуемые  властями,  анабаптисты  ухо- 
дили изъ  отечества  въ  друг1я  страны,  удалялись  съ  континента  въ 
Англ1ю>  даже  позволяли  себя  убивать,  не  оказывая  сопротивлен1я, 
какъ  это  случилось  въ  Зальцбурге.  Уже  ран^е  между  ними  было 
распространено  убежден1е  въ  греховности  войны  и  въ  непозволитель- 
ности избранникамъ  Бож1имъ  носить  оруж1е;  непротивлеше  злу  сдела- 
лось теперь  основой  анабаптистской  этики,  и  на  этомъ-то  начале  по- 
строилъ  свое  учен1е  обновитель  анабаптизма  Менно  Симонсъ,  по 
имени  коего  до  сихъ  поръ  называются  меннонитамй  мирные  и  трудо- 
любивые сектанты  въ  Герман1И  и  Нидерландахъ  (баптисты  въ  Англхи 
и  Америке),  отличающееся  моральнымъ  ригоризмомъ  своихъ  рэдона* 
чальниковъ  XVI  века, но  совершенно  порвавшхе  съ  традишями  сощальной 
револющи,  что  однако  не  спасало  и  ихъ  отъ  гонен1й.  Въ  общемъ  со- 
щально-револющоннымъ  характеромъ  отличалось  немецкое  сектантство 
реформащонной  эпохи  лишь  въ  течен1е  какихъ-либо  десяти-пятнадцати 
летъ,  но  некоторыя  черты  того  царства  Бож1я  на  земле,  о  коемъ 
мечтали  анабаптисты  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  XVI  века,' 
сохранились  въ  образе  жизни  и  устройстве  меннонитскихъ  общинъ. 

Два  раза  начиналась  въ  Германхи  XVI  в.  сощальная  револющя 
»я  оба  раз4—ивъ  середине  двадцатыхъ,  и  въ  середине  тридцатыхъ  го- 
довъ— подъ  ^наменемъ  анабаптизма;  въ  первомъ  случае  она  имела 
характеръ  крестьянск1й,  во  второмъ  городской,  но  подобно  тому,  какъ 
крестьянское  возсташе  происходило  и  независимо  отъ  сектантской  про- 
паганды, такъ  и  демократическое  движенхе  въ  городахъ  не  всегда  сое- 
динялось съ  принят1емъ  анабаптизма,  какъ  въ  Страсбурге  или  Мюн- 
стер']^.  Въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  городской  пйтриц1атъ 
былъ  на  стороне  католицизма,  а  простонародье  сочувствовало  рефор- 
мащи,  и  где  оно  получало  участхе  во  власти,  тамъ  вводило  лютеран- 
ство, какъ  это  бывало  въ  некоторыхъ  городахъ  северной  Герма- 
ши.  Выдающимся  примеромъ  ^;^емократическаго  движешя  среди  горо- 
жанъ  безъ  какой  бы  то  ни  было  сектантской  окраски  можетъ  слу- 
жить то,  что  происходило  одновременно  съ  мюнстерскими  событ]ями 
въ  ганзейскомъ  и  лютеранскомъ  городе  Любеке.  Въ  1530  г.  здесь 
произошла  политическая  реформа  въ  демократическомъ  духе,  и  однимъ 
изъ  ея  деятелей    былъ   знаменитый    Юргенъ  Вулленвеберъ,  впослед- 
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СТВ1И  бургомнстръ:  въ  городской  сов^тъ,  состоявш1й  прежде  иаъ 
однихъ  знатныхъ  гражданъ,  были  назначены  новые  члены  изъ  просто- 
людиновъ,  и  сов'^^тъ  этотъ  долженъ  быяъ  контролироваться  избирав- 
мнмъ  гражданами  комитетомъ^  а  въ  1&33  г.  Вулленвеберъ  настодлъ 
на  отн'Ьн^^  пожизненности  зван1я  членовъ  сов^^та,  которые  теперь  должны 
были  выбираться  лишь  на  два  года.  У  Вулленвебера,  сд^лавшагося 
дюбекскижъ  бургонистромъу  были  шировхе  политическ1е  планы — под- 
чинен1я  родному  городу  скандинавсвихъ  государствъ,  въ  коихъ  ему 
нужно  было  поддержать  реформац1'онное  и  демократическое  движеше, 
а  это  требовало  соединен1я  съ  другими  городами,  но  исполнеше 
сн^аго  замысла  было  имъ  не  подъ  силу.  Попытка  окончилась  не- 
удачей,  и  въ  Любеке  по  опред']^лен1ю  имперскаго  верховнаго  суда 
въ  1535  г.  было  возстановдено  старое  устройство.  Павшаго  бурго- 
мистра, котораго  враги  взяли  въ  пл^Ьнъ,  обвиняли  потомъ  въ  нам^- 
рен1и  пойти  по  стопамъ  мюнстерскихъ  ана^аптистовъ,  и  онъ  быль 
казненъ»  не  смотря  на  то,  что  въ  этомъ  .обвинен1и  не  было  ни 
мал'Ьйшей  доли  правды  '). 

XII.  Н-ЬмецкЕе  князья  и  лютеранская  реформац1я. 

причины  союза  Лютера  съ  князьявш  и  его  отказа  отъ  первоначальныхъ  принцшювъ. 
— Н'Ьмецк1е  князья  и  церковная  реформашя. — Роль  Фридриха  Мудраго  въ*начал* 
реформацш. — Отношеше  князей  къ  реформац1и  въ  начале  двадцатыхъ  годовъ 
XVI  в. — Реакц1Я  и  расколъ  въ  Германии  посл-Ь  рыцарскаго  и  крестьянскаго  воз- 
станхй. — Карлъ  V  и  шпейерск^й  сеймъ  1526  г.— Введен1е  новыхъ  церковныхъ  по- 
рядковъ,—  Секуляризашя  церковной  собственности. — Нетерпимость  Лютера. — Его 
отношен1е    къ  Цвингли, — Реакцдонныя  явлен1я   въ  лютеранств-Ь. — Внутреннее  со- 

стояше  Гермаши  около  1530  г. 

Револющонвня  движешя,  совершавш1яся  подъ  знаненемъ  рели- 
позныхъ  идей,  и  вознивновеше  сектантства,  разрывавшаго  всякую 
связь  съ  теологическими  и  церковными  традищями  релипи,  не  могли 
не  отразиться  на  харавтер^Ь  той  реформац1и,  которой  суждено  было 
прославить  имя  Лютера  и  утвердиться  въ  ц'Ьлой  половин'Ь  Гермаши 
въ  вачеств1^  оффиц1ально  признаннаго  вЪроиспов'Ёдан1я.  Мы  видЪли, 
что  Лютеръ  ограничивалъ  свою  задачу  реформою  одной  церкви,  и 
что  въ  его  прошломъ  были  своего  рода  задатки  того,  чтобы  реформа 
эта  отличалась  н^^которымъ  консерватизмоиъ:  политическ1я  смута, 
отождествлявш1яся  съ  д^Ьломъ  релипозыой  рефорнащи,  въ  его  глазахт* 
только  компрометтировали  это  д^о,  причиняли  ему  вредъ,  и  такое 
же  искажеше  дорогой  ему  церковной  реформы  вид'кяъ  онъ  въ  сек- 
тантстве,  уходившемъ  въ  своемъ  очищен1и  в^ры  отъ  челов^ческихъ 

»"» 1Vаи0,  ЬОЪеск  пп1ег  Л1г8еп  "^иИеп^уеуег  ипд  сИе  еигораехвсЬе  РоИНк.— 
пчц  }маз.  ва  стр.  11. 
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■амышдмШ  гораздо  дадЪе,  нежели  онъ  саиъ  иогъ  идти.  Ища  ироч- 
ной  в^тсти,    которая  могла  бы   ему   помочь  выполнить   свою  задачу, 
онъ  долженъ  былъ  заключить  еоюзъ  еъ  князьями,   но  союзь  апютъ  не 
мсгъ  быть   тьмь-либо  инымь,   какь  подчиненгемь  %^еркви  государству^ 
представлдвшимъ  самъ  по  себ^  большую  выгоду  для  князей.  ПослФд- 
те   положительно    выигрывали    отъ  реформац1и,    какъ  понималъ  ее 
Лютеръ,   и   въ  т^к  самые  годы,  когДЬ  князья  побеждали   В08ставп1ихъ 
рыцарей  и  крестьянъ,  уже  нам']^чалсл  вняжеск1й  характеръ  лютеран- 
ево#  реформащи:    князья  освобождались  отъ  власти  папы,    секуляри- 
зировали церковную  собственность,  подчиняли  себЪ  м'&стное  духовен- 
ство,  превратившееся  въ  ихъ  чиновниковъ,  вступали  въ  мног1я  права» 
Боторыя  прежде   принадлежали  церкви,    а   довершешемъ  всего  было 
знаменитое  «си^и8  ге^ю,  е]и8  ге11^ю*,    въ  силу  коего  страна  должна 
была  сл'Ьдовать  релипи  своего  государя.  Если  иницгатива  ^еформа-^ 
иитнаю  движенгя  вь  Гермати  выилла  снизу ^  изъ  народа,  то  восполь- 
зовались результатами    этою  движения   носители    государственной 
'  власти  нс^^отдтьлъными  территоргямщ    на  вашя  разделялась  Гер- 
нанхя  ^).    Съ  другой  стороны,   проводя  церковную  реформу,  при  по- 
мощи князей,   Лютеръ  отступилъ   отъ  многихъ  началъ  своего  перво- 
пачальнаю  религгознаго  протеста,    и    въ  этомъ    заключается  другая 
особенность    произведенныхъ  имъ    преобразовашй    въ  в'Ьроученш    и 
церковной  жизни,    получившихъ  оффихцальное  признан1е   и    въ  силу 
этого  начавшихъ  поддерживаться  вн]^шнимъ  авторитетомъ  гражданской 
и  духовной  власти,   хотя  это  совс^Ьмъ  уже  не  совпадало  съ  индиви- 
дуалистическимъ    исходнымъ   пунктомъ    релипознаго    м1росозерцашя 
Лютера.    Когда  у  насъ  шла  р'Ьчь  о  начал^Ь  реформащи,   были  отме- 
чены и  то  отношение,  въ  какое  сталъ  Лютеръ  къкнязьямъ,  и  то,  въ 
чемъ  онъ   счелъ  нужнымъ   отказаться    отъ  своихъ    первоначальныхъ 
точекъ  зр'Ьшя  ^),  но  тогда  им'Ьлась  въ  виду  бол'Ье  психолопя  самого 
реформатора,  ч^мъ  характеръ  его  реформы:  разсмотримъ  теперь  этотъ 
посл'Ьднхй,  не  забывая  той  роли  (хоть  и  чисто  отрицательной),  какую 
въ  истор1и  лютеранской  реформац1И   играли   и   политическ1я  событ1я 
эпохи,  и  появлен1е  другихъ  видовъ  религгознаго  протеста. 

Въ  истор1И  реформащи  наблюдается  одно  общее  явленхе  —  за- 
висимость принятаю  тгьмъ  или  другимь  хосуда^ствомъ  церковнахо 
устройства  отъ  полити^1сской  формы  этою  государства  ^):  объяс- 
няется это  явлен1е  т^мъ,  что  принят1е  или  непрннят1е  реформащи 
зависЬло   отъ  государственной  власти,   которая  могла  быть   монархи- 


*)  Ср.  выше,  стр.  8. 

')  Ср.  выше,  стр.  66—69. 

')  Ср.  выше,  стр.  8. 
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такъ  кавъ  въ  общемъ  само  это  правлевхе  относилось  благосваонно 
ЕЪ  рефорнащи,  над^^ясь  посредствомъ  ноя  освободить  Гернан1Ю  отъ^ 
оапевихъ  поборовъ.  Въ  1523  г.  новому  папФ  (Адрхану  У1)  со  стороны 
имнерскаго  правден1а  'и  собравшегося  въ  НюрнберНЬ  сейма  было  прямо 
отказано  въ  приведеши  въ  исполнеше  церковная  отлучев1Я  и  госу* 
дарственной  опалы,  тягогЬвшихъ  надъ  Лютеромъ,  и  выставленъ  ц(- 
лый  рядъ  жалобъ  (сеп1ит  дгауапипа)  противъ  кур1и  съ  требоватемъ 
наискорейшей  отмены  8лоупотреблен1й  и  созванхя  вселенсваго  собора 
для  реформы  церкви.  Папскому  легату  не  удалось  даже  достигнуть 
того,  чтобы  запрещена  была  въ  самомъ  Нюрнберге  во  время  засА- 
лашй  сейма  лютеранская  проповедь,  ^  а  уполномоченный  курфюрста 
саксонскаго  при  сеймЪ  указывалъ  при  этомъ  на  то,  что  Лютеромъ 
нужно  дорожить,  какъ  бол'Ье  ум^реннымъ  новаторомъ,  сдерживаю- 
щнмъ  крайнихъ  реформаторовъ,  и  что  удалеше  его  со  сцены  было 
бы  равносильно  приглашен1Ю»  обрапюннону  къ  радикадамъ.  Такимъ 
образомъ  уже  въ  1523  г.  власти  см(трп>ли  на  Жютера^  какъ  на 
умпрителя  реформацхы^  какъ  на  человека,  необходимаго  для  того, 
чтобы  не  дать  людямъ  бол^  крайняго  образа  мыслей  взять  въ  свои 
руки  д'Ьло,  въ  которомъ  были  заинтересованы,  кромЪ  народа,  и  са- 
мыя  власти.  Въ  это  время  начала  уже  и  распространяться  реформа- 
щя,  вводившаяся  Лютеромъ  въ  ВиттенбергЬ,  благодаря  тому,  что  у 
него  явилось  множество  сподвижниковъ  въ  лиц'Ь  бывшихъ  монаховъ 
и  оставившихъ  католическую  церковь  свяш.енниковъ  и  благодаря  тому, 
что  не  только  городск1я  власти  и  св^тспе  князья,  но  даже  иногда  и 
князья  духовные  не  ст^няли  пропов'ЬдниЕОвъ  и  не  противились  но- 
вовведен1ямъ,  а  загЬмъ  и  сами  начинали  вводить  у  себя  виттенберг- 
спе  церковные  порядки,  т.-е.,  главнымъ  образомъ,  богослужеше  на 
народномъ  языке,  заменившее  католическую  мессу.  Однимъ  изъ 
первыхъ  князей,  введшихъ  у  себя  реформу,  былъ  ландграфъ  гессен* 
СК1Й  Филиппъ  Великодушный. 

Дальнейшее  развит1е  церковной  реформащи,  вызвавшей  къ  себе 
съ  самаго  начала  сочувств1е  народа  и  властей,  совершалось  подъ 
вл1ян1емъ  того  впечатлен1я,  какое  и  на  князей,  и  на  Лютера  произ- 
вели революцюнныя  движеа1я  рыцарей  и  крестьвнъ.  Резулътатожь 
рыгшрскаго  возстатя  и  крестьянской  войны  была  реакцгя^  отразив- 
шаяся и  на  политическихъ,  и  на  релипозныхъ  делахъ.  Уже  пред- 
пр1ят]е  Зивкингена  встревожило  многихъ,  увидевшихъ  въ  немъ  какъ- 
бы  иорожден1е  релипозной  реформащи,  и  все  те,  кому  были  выгодны 
старые  порядки,  указывали  на  опасность,  какую  въ  полнтическоиъ 
отношен]и  представляетъ  собою  новая  проповедь,  а  крестьянская 
война  съ  распространен1емъ  анабаптизма,  принявшаго  характеръ  со- 
ц1альво-революц10нной  пропаганды,  еще  более  отвращали  отъ  рефор* 
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мац1и,  коей  бндо  приписано  и  это  двиген1е>  всЬхъ  опасавшихся    за  ^ 

общественное  сповойствш  и  сущестпующ1й  подитачесвхй  и  сощадьный 

<ггрой,    и   вавъ  нельзя  бод^е  было  на  руву  всЬнъ,    инЪвшимъ  инте- 

ресъ  защищать  старня  церковный  учрежден1я.  Рыцарей  и  врестьянъ 

поб-Ьдидн  князья,   воторыр  удБе  посд-Ь  поражен1я  Зиквингена  жадо- 

вадись  Ёа  слабость  и  бе8д(йств1е  шшерскаго  правлешя,  и  въ  1 524  г. 

личный  его  составь  быдъ  изм^ненъ  сообразно  съ  жедан^емъ  партш, 

образовавшейся  протнвъ  реформами.  Зат^Ьмъ,   на  сейиЪ  1524  г.   мы 

уже*  не  видинъ  того  единодуш1я,    воторынъ  отличалось  собран1е  им- 

оёрскихъ  чиновъ  предыдущаго  года:  среди  нихъ  обра80В1аась  парт1Я, 

аряио    заявлявшая,    что    не   нужно   никакихъ   пере]1']^нъ,    что  все 

лоджво   остаться  по  старому,  и  присланный    на  сейнъ  смЪнившимъ 

яа   паоскомъ    престол*]^    Адр1ана    VI    Климентомъ  VII  (изъ  фамил1и 

Медичи)  искусный  дипдонатъ  Лоренцо  Кампеджи  ловко  воспользовался 

реакщонныкъ  настроешемъ,  чтобы  содействовать  возникавшему  между 

князьями  разрыву.  Въ  этой  реакцш^  которую  искусно  стала  эксплуа' 

^тировать  въ  свою  пользу  кургя^  и  заключается  объясненье  тою,  что 

пе  вол  земли  Г^манги  приняли  рефсрмсщгю.  Когда  на  нюрнбергскомъ 

сейи1^  1524  года  Кампеджи  потребовалъ  исподнен1я  вормскаго  эдикта, 

ему  въ  этомъ  было  сначала  отказано,  но  потомъ  было  р1)шено,  что  эдиктъ 

эгготъ  будетъ  исполняться  „по  м^рЪ возможности **,  ч^мъ  въ  сущности 

предоставлялось  усмотрЪшю  отд^льныхъ  чиновъ  импер1и>  т.-е.  князей 

я  автономныхъ  городовъ — исполнять  или  не  исполнять  эдиктъ,  хотя 

въ  то  же  время  сеймъ  еще  бралъ  подъ  свое  покровительство  рефор- 

нащю,  объявивъ  свободную  проповедь  Евангед1я  до  рЪшени  релипоз- 

наго  вопроса  на  вседенскомъ  соборе.  Между  тЪмъуже  раньше,  подъ 

вд1яшемъ  рыцарской  смуты  евангелическ1е  проповедники  были  изгнаны 

изъ  Австр1и,  Бавар1И,  Тироля,  майнцскаго  курфюршества:  теперь  кур1Я 

восподы^овалась    настроен1емъ   м^стныхъ  государей,  чтобы  отвратить 

ихъ  окончательно    отъ   нащонально-политической  оппозищи  папству, 

€д&1авши  имъ  разныя  уступки,  указывающ1Я  намъ  на  то,  чтд  особенно 

могло  интересовать  князей   въ   реформаши.  Именно   князья  Австр1И, 

Бавар1и  и  н^которыхъ  другихъ  земель  получади  отъ  самого  п&пы  то, 

что  друпе  пр1обр'1Ьли,  благодаря   реформащи:   согласившись  на  огра- 

инчен1е  своего  произвола  и  своихъ  поборовъ   и  на  нЪкоторыя  друпя 

уступки,  Климентъ  VII  распшрядъ  власть  князей  надъ  м-^^стнымъ  ду- 

ховенствомъ,  отдавадъ  имъ  часть  церковныхъ  имуществъ  и  дохонювъ,  а 

за  это  князья  обязывались  преследовать  лютеранство  въ  своихъ  вла- 

д-Ьнгяхъ.  Такое  согдашен1е  кур1И  съ  южными  немецкими  князьями  было 

оформлено  на   регенсбургскомъ   съ'Ьзд^   въ  1юне   1524   года,    и  въ 

Австрии,  Бавар1И,    Зальцбурге   начались   гонен1я    на  приверженцевъ 

реформац1и,  которыхъ  стали  не  только  изгонять,  но  сажать  въ  тюрьмы 
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в  даже  предавать  кавни,  въ  то  саное  время,  кавъ,  ваоборотъ,  хрупе 
квлзья  принимали  одииъ  за  другимъ  навое  учете.  Крестьянская  война 
только  поддержала  реакшю  и  еще  бол^^  сод'Ьйствовала  релипозвоиу 
расколу,  такъ  кавъ  рефорыащя   для    нвогихъ  сд1Малась  сявонимонъ 
народвыхъ  снутъ,  грозащнхъ    опасностью .  государствевнону  строю  и 
правильвону  граждавскоиу  порадву,  и  это  заставл11Ло  власти  во  хво- 
гйхъ  ы^тяостяхъ  стать  на    защиту    к&толицввна,    тогда    какъ  и  въ 
зеалдхг,  уже  нринавшихъ  реформац!»,  происходила   реакщя,    ваора- 
влявшаяся  главиымъ  образомъ  противъ  авабаптизиа.  Лютеръ,  сан^  го- 
воривши въ  1520 — 1521  гг.  револющонныыъ    языконъ  не  только  но 
отвошенш  къ  пап'Ъ,  но  и  по   отношешю    въ   св'Ьтскинъ  властянъ,  а 
въ  иачал'Ь  крестьянскаго  возстав1а   обвнвявнпй  внлзей  и  господъ  8Ъ 
тонъ,  что  вхъ    угнетФии    подняли    народъ,    въ    вонцу   возстан1а  съ 
яростью  гронилъ  мятежныхъ  крестьянъ,  приглашая  колоть  ихъ,  бвть, 
убивать,  вавъ  иан'Ънвиковъ  властянъ,  грабителей    и  людей,  воторые, 
врикрывая  свои  д^ла  Еваагел1йнъ,  служатъ  въ  сущности  чорту.  Орвн- 
ципъ  безусловнаго  повиновен1Я  властаиъ,    отъ   воего  онъ  санъ  (^ылъ 
раньше  очень  дадевъ,  д'Ьлается  одною   изъ  любниыхъ  тень,  которыя 
онъ  развивалъ  въ  это  время  въ  свовхъ  поученихъ.  Расправа  съ  мя- 
тежными врестьнвани,  соедивиншал  въ  общемъ  Д'Ьл'Ь    католичесвихъ 
в  евангелическихъ  квязей,  в^олн±    соответствовала  тому  отво1пен1Ю, 
въ  какое  ствлъ    къ    В08стан1ю   Лютеръ,    отв11чавШ1й  впосл'Ёлств1и  на 
упреви  въ  жестокости,  что  нятежняву  не  раяуиомъ  нужно  отвечать, 
а  вулавонъ  да  такъ,  чтобъ  кровь  изъ    носа    потекла,  и  что  «кто  не 
хочетъ  добромъ  слушать  слова  Бож1я,  долженъ  слушать  калача  съ  тоно' 
ромъ'.  Такимъ  образомъ  реакщя,  вшванаад  смутанв  первой  воловины 
двадцатыхъ  годовъ,  оваэала  свое  вл1ян1е  не  только  въ  тонъ  отношен1в, 
что  заставила  многихъ  отшатвутьея  отъ  реформации,  но  и  въ  томъ,  что 
среди  саинхъ  ея  сторонниковъ  явилось  недоверчивое  и  даже  враждебное 
отпошен1е  въ  вародному  двваен1Ю.  После  1525  года  в  получакпъ  по- 
этому дальнейшее  развило  какъ  распаден!е  Гермав1в  ва  два  лагеря, 
такъ  к  реаЕц1онное  вастроен)е  среди  ве  одннхъ  ватодивовъ,  во  и  среде 
---   —        1,  реформацш.    Вследъ  за  подавлев1емъ  велвваго  мятежа 
стало  съ  особевною  жестовостью  преследоваться  во  вяа- 
>п,бургскаго  и   бамбергсвага   еписвоповъ,  въ  Фраавон1н  в 
габсбургсвихъ  земляхъ,  где  евангелическихъ  проноведнм- 
I  н  жгли.  Герцогъ  саксонсв|й    Георгь  равнымъ  образомъ 
д1зни   врововедваковъ   воваго    учен1я    и  даже  хлопоталъ 
I  между    северно'гериансвими    князьями  для  подавлен!» 
-  союза,    подобнаго    регевсбургскоху    соглашвн1ю    южно- 
правителей.    Еурфюрсть-  савсонсв1й    Тоаннъ,    сменнвнйй 
удраго,  н  его  зять  филиппъ  Гессенск1й,  однаво,  остались 
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Верными  реформацш,.  да  и  вообще  то  обстоятельство!  что  ни  рыцар- 
скал,  ни  крестьянская  смута  не  коснулась  северной  Герман1и,  было 
весьма  благопр1лтно  для  лютеранской  реформацш.  Названные  князья 
дааке  заключили  между  собою  союзъ  осенью  1525  года,  пригласивъ 
въ  участ1Ю  въ  немъ  другихъ  князей,  но  вообще  р'Ьшено  было  под- 
вергнуть раэсмотр'Ьн1ю  религ1озныя  делана  шпейерскомъ  сеИшЬ  слЬ- 
дующаго  года. 

Въ  первой  половине  двадцатыхъ  годовъ  императоръ  Карлъ  У. 
велъ  свою  войну  съ  Францискомъ  I  и  отсутствовалъ  изъ  Герман1и  1): 
безъ  него  началась  реформащя,  произошли  оба  возсташя,  усмиренныя 
князьями.  Но  въ  1525  году  французск1й  король  быль  поб^денъ  и 
взять  въ  пл^^нъ  въ  битв'Ь  при  11ав1и,  а  въ  начал^^  января  сл'Ьдую- 
щаго  года  между  нимъ  и  |Карломъ  У  состоялся  въ  Мадриде  мир;ь, 
по  которому  Францискъ  I  отказывался  отъ  всЪхъ  своихъ  притязашй 
на  итальянсшя  влад%н1я  и  уступалъ  императору  веЬ  земли  бургундскаго 
наследства,  и  оба  государя  обязывались  д'Ьйствовать  сообща  противъ 
турокъ  и  еретиковъ,  покинувшвхъ  лоно  св.  церкви.  7  Карла  У-го 
теперь  руки  были  развязаны  для  того,  чтобы  дМствоватьвъ  Германш, 
а  къ  этому  его  приглашали,  между  прочимъ,  некоторые  духовные'князья, 
встревоженные)!  проектами  отнять  [земли  у  всЬхъ  духовныхъ  владе- 
телей. Прежде  всего  Карлъ  У  отправилъ  къ  н^которымъ  князьямъ 
деклараций  о  необходимости  подавлен1я  ереси  и  заключен1я  католи- 
ческаго  союза,  но  и  евангеличесше  князья  собирались  отстаивать  с  ебя 
прймкнувъ.къ  саксонско-гессенскому  союзу  (въ  Тюргау  и  Магдебурге 
въ  первой  половине  1526  г.), не  смотря  на  то,  что  Лютеръ  порицадъ  наме- 
рен1е  сопротивляться  императору  и  защищать  силою  всемогущее  слово 
Бож1е.  Въ  то  самое  время,  однако,  когда  въ  мае  1526  года  собрался 
имперск]й  сеймъ  въ  Шпейере,  Францискъ  I  и  Климентъ  УП  заклю- 
чили союзъ  противъ  Карла  У,-  что  разстроивало  все  его  политичесше 
планы  и  снова  создавало  благопрхятное  для  реформащи  положенхе  въ 
Герман1и.  На  шпейерскомъ  сейме  коммиссары  императора  и  католи- 
чесше  княнья  требовали  исполнен1л  вормскаго  эдикта,  налагавшаго 
на  Лютера  и  его  сторонниковъ  имперскую  опалу,  но  они  не  были 
достаточно  сильны,  чтобы  на  этомъ  настоять,  да  и  обстоятельства 
быстро  изменились,  когда  императору  пришлось  начать  войну  съ  па- 
пой. Къ^' концу  сейма  изъ  Испаши  было  получено  императорское  по- 
велен1е,  отменявшее  вормсшй  эдиктъ  и  возвещавшее,  что  решен1е 
релипозвыхъ  споровъ  будетъ  предоставлено  вселенскому  собору.  27  ав- 
густа сеймъ  постановилъ,  что  въ  релипозномъ  вопросе  каждый  им- 
оерскШ  чинъ  будетъ   до   разрешен1я    спора   на   вселенскомъ  соборе 

*)  См.  выше,  стр.  43  и  сх^д. ' 
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дМствовать  тавъ,  какъ  сочтетъ  это  нужнымъ,,  чтобы  быть  правымъ 
передъ  Богонъ  и  ииператорсвихъ  ведичествомъ.  Это  сейновое  поста- 
новлеше  было  въ  высшей  степени  важно:  имъ  впервые  устатовлялся 
принципъу  по  которому  вп>роисповп>дангежь  князя  опредп»Аялось  впфо- 
исповпдоте  страны^  принцнпъ,  выраженный  впосл'Ьдстэш  въ  знаме- 
нитой формул*:  „си^из  ге^ю,  е]и8  геНро",  т. -е.  чья  страна,  того  и 
в'Ьра,  причемъ  одинаковое  право  съ  князьями  получали  и  аравительсгва 
имперскихъ  городовъ  и  даже  имперсше  рыцари.  Своимъ  постановле- 
шемъ  27  августа  1526  г.  Н'ЬмецкШ  имперск1й  сеймъ  предоставлялъ 
св^тскимъ  властямъ,  хотя  и  временно  только,  решать  релипозный 
вопросъ  по  собственному  усмотр^Ьшю,  ч^мъ  г^ерковь  ставиАось  кс^съ 
бы  въ  зависимость  оть  государства,  и  государственной  власти  давог 
лось  право  производить  церковныя  преобразовангя.  Такимъ  обраэомъ 
въ  1526  г.  въ  ШпейерЬ  князья,  только  что  поб^^дивпйе  рыцарек  и 
крестьянъ,  получили  новое  расширен1е  своей  власти,  д^^авшее  ихъ 
независимыми  отъ  центральнаго  правительства  въ  одномъ  изъ  самыхъ 
существенныхъ  вопросовъ,  какхе  только  подлежали  тогда  рЬшенш,  и  сно- 
собствовавилее  усиленгю  политическаю  раздробленгя  Гврманги.  Для  лю- 
теранства такое  р']^шен1е  было  выгодно:  сеймъ  далъ  ему  возможность 
консолидироваться  подъ  покровительствомъ  князей,  которые  теперь 
по  праву  могли  такъ  или  иначе  р^^шать  въ  св§ихъ  влад'Ьтяхъ  рели- 
позный вопросъ,  но  эта  выгода  относилась  лишь  къ  утвержден1Ю  и 
распространешю  лютеранизма,  отнюдь  не  къ  внутреннему  его  развит1Ю, 
ибо  шпейерск1й  нринципъ  давалъ  территоргальнымъ  властямъ  право 
принуждентя  своигь  подданныхъ,  разъ  каждый  нмперскШ  чинъ  иогъ 
д']^йствовать  въ  релипозномъ  вопрос^Ь  такъ,  какъ  считалъ  это  со- 
вмЪстнымъ  съ  своими  обязанностями  по  отношешю  къ  Богу,  и  импе- 
ратору, совсЪмъ  не  обязанный  принимать  въ  расчетъ  желашя  своихъ 
поддан  ныхъ. 

Собственно  говоря,  только  послЪ  шпейерскаго  сейма  1526  года 
стала  вводиться  въ  княжествахъ  и  имперскихъ  городахъ,  принявшихъ 
реформащю  1),  новая  церковная  организащя.  Ран^Ье  всего  приступилъ 
къ  этому  д^лу  Филиппъ  ГессенскШ,  пригласнвшхй  на  сов'Ьщанхе  о 
введен1и  новаго  устройства  церкви — земское  духовенство,  дворянство 
и  горожанъ,  но  выработанныя  на  этомъ  сов^щан1и  (въ  ГомберН^  въ 
1526  г.)  правила  были  впосл^^дствхи  зам^^нены  составленными  по  об- 
разцу виттенбергскихъ.  Гомбергск1й  сеймъ'  думалъ  дать  церкви  демо- 
кратическое устройство:  отд'Ьльныя  релипозныя  обш.ины  съ  внутрен- 


^)  Саксорхя  (курфюршество),  Гессеыъ,  Ангадьтъ,  Франковхя,  Люненбургц 
в.  Фрис^авд^я,^III|езв^ггъ-Го^ьштебнъ,  Нюрнбергъ,  Аугсбургь,  Удьмъ,  Страс- 
бургъ  и  др.  ' 
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нвмъ  самоуправлен1емъ  и  выборными  представителдни  должны  были 
.высылать  духовныхъ  и  св'Ьтсвихъ  депутатовъ  на  ежегодные  синоды, 
коимъ  подлежало  р'Ьшен1е  спорныхъ  д-Ьлъ  и,  вроиЬ  того,  учреждался 
особый  комитетъ,  члены  котораго  назначались  бы  ландграфонъ  и  дво- 
рдиствомъу  для  зав'Ъдован1я  текущими  д'^^ми  между  собран1ями  си- 
нодовъ  и  для  того,  чтобы  руководить  сов^щашями  послЪднихъ.  Не 
тавъ  представлялъ  себ'Ъ  правильное  церковное  устройство  Лютеръ, 
который  самъ  незадолго  передъ  т^мъ  (1523  г.}  писалъ  еще  пражскимъ 
утраквистамъ,  что  они  им^ютъ  право  сами  выбирать  себ'Ь  епископовъ 
и  пастырей:  къ  1526  г.  у  него  окончательно  сложилось  тоубЪждеше, 
что  епископская  власть  въ  церкви  должна  быть  передана  государямъ. 
Мы  вид'Ёли  выше  ^),  какъ  у  него  сложился  такой  взглядъ,  естественно 
и  необходимо  вытекавш1й  изъ  1Юго  отношетя,  въ  какое  поставили  его 
къ  светской  власти  его  заботы  о  церковной  реформ'Ь  и  его  недов'Ьрхе 
къ  общественнымъ  силамъ»  особенно  посл^Ь  сильно  его  потрясшей 
крестьянской  войны.  Лютерансше  князья  сд&1ались  верховными  пра- 
вителями (зишш!  ер18сор1)  церквей  въ  своихъ  земляхъ*,  поручивъ  вад- 
зоръ  за  церковною  жизнью  суперъ-интендентамъ,  а  съ  середины  три* 
дцатыхъ  годовъ  учредивъ  вонсистор1и  съ  административною  и  судебною 
властью  надъ  духовенствомъ.  Введете  новаго  богослужен1я  и  цер- 
ковйаго  устройства  сопровождалось  секуляризащей  собственности  церк-  - 
вей  и  монастырей.  Лютеръ  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  хотя  часть  до* 
ходовъ  съ  секуляризованныхъ  имЪнШ  шла  на  содержанхе  храмовъ  и 
священниковъ,  шкодъ  и  учителей,  а  также  б'Ьдныхъ,  но  лишь  въ 
отдЪ^ьныхъ  случаяхъ  эти  доходы  получали  такое  назначенхе,  да  и  то 
не  вездЪ,  ибо  въ  большивств'Ь  случаевъ  быешгя  духовный  гшпмгя 
обращались  князьяти  въ  личную  пользу  или  раздавались  приблиоюен- 
нымъ^ — явлен1е,  съ  которымъ  мы  встречаемся  въ  исторхи  реформащи 
и  вн'Ь  Герман1и.  Еатоличесше  князья  сл'Ьдовали  примеру  лютеран* 
скихъ  и  равнымъ  образомъ  производили  у  себя  конфискащю  церков- 
ныхъ'  им'Ьн1й,  что  дало  поводъ  Лютеру  шутить  надъ  ихъ  лютеранскимъ 
усерд1емъ,  превосходившимъ  усерд1е  самихъ  лютераяъ. 

Отдача  реформированной  ^4еркви  во  власть  князей  далеко  не 
соотвгьтствовала  той  религгозной  свободгь,  защитникомъ  которой  былъ 
Лютеръ  въ  первые  годы  второго  десятил4т1я  ХУХв-Ьва,  Реформаторъ 
не  удержался  на  высогЬ  своего  принципа,  и  мы  вообще  знаемъ,  как1я 
были  причины  этого  явлен1я  2),  о  которомъ  намъ  придется  говорить 
еще  и  въ  другомъ  м^ст'Ь.  Его  отношеше  къ  Еарльштадту  и  вом& 
Июнцеру  указывало  уже  на  то,  что  реформаторъ  не  проявитъ  особой 


*)  См.  выше,  стр.  08. 

»)  Сц.  выше,  стр.  57,  66—69. 
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терпимости  въ  релипознону  съ  нинъ  разномысл1Ю.  Одновременно  съ  лэ- 
теранствомъ  стала  распространяться  въ  юго-западной  Гермаши  возник- 
шая въ  Цюрихе  реформац1я  Ульрнха  Цвингди.  Цвингди  несогласно 
съ  Лютеромъ  училъ  о  причащеши,  отвергнувъ  принятое  вмттенберг- 
скимъ  реформаторомъ  „ Действительное  присутств1е  Христа'  въ  евха- 
рист1и  и  признавъ  въ  ней  только  символъ,  такъ  какъ,  по  его  толко- 
вашю,  слово — „есть"  въ  текстЬ:  „с1е  есть  т4ло  мое*  и  дС1я  есть 
кровь  моя**  равносильно  виражешю  —  «обозначаеть,  внаменуетъ". 
Между  Лкутеромъ  и  Цвингли  съ  ихъ  сторонниками  произошла  по 
этому  поводу  полемика,  въ  коей  на  дружелюбный  объяснешя  цюрик- 
скаго  реформатора  Лютеръ  отвЪчалъ  весьма  запальчиво.  Въ  1529  г., 
что  мы  еще  увидимъ,  протестантамъ,  какъ  стали  съ  этого  года 
называться  посл^Ьдователи  новаго  учен1я,  грозила  опасность  со  сто- 
роны  католиковъ,  заставившая  курфюрста  саксоясваго  и  ландграфа 
гессенскаго  заключить  тайное  соглашеше  съ  Нюрнбергомъ,  Ульмомъ 
и  Страсбургомъ  для  взаимной  защиты,  но  когда  Лютеръ  и  Меланхтонъ 
узнали  объ  этомъ  союз'Ь,  то  настояли,  чтобы  курфюрстъ  отказался  отъ 
единешя  съ  городами  Ульмомъ  и  Страсбургомъ,  принявшими  цвингл1ан- 
ское  учеше  объ  евхаристш.  Онъ  даже  одобрилъ,  что  шп^йерскШ  сеймъ 
1529  г.,  давъ  терпимость  лютеранству,  исключилъ  изъ  этого  поста- 
новлен1я  цвингд1анцевъ, — и  сов^товалъ  курфюрсту  держаться  по  от- 
ношешю  къ  нимъ  сеймового  постановлетя.  Съ  большимъ  трудонъ 
только  удалось  Филиппу  Гессенскому,  дорожившему  союзомъ  съ  швей- 
царцами, устроить  между  Лютеромъ  и  Цвингли  диспутъ  въ  МарбурНЬ. 
Уже  раньше  на  попытки  страсбургскихъ  богослововъ  Буцера  у  Ка- 
питона  смягчить  вражду  Лютера  противъ  Цвингли  онъ  отв'Ьчалъ,  что 
меа^  Христомъ  и  Вел1аломъ  не  можетъ  быть  общенхя,  да  и  теперь» 
уступая  желашю  ландграфа,  онъ  по'Ьхалъ  въМарбургъ,  заявивъ,  что 
не  сд'Ьлаетъ  ни  малейшей  уступки.  На  диспутЬ  реформаторы  и  ихъ 
сторонники  пришли  къ  соглашен1ю  по  вс^Ьмъ  основнымъ  пунктамъ  догма- 
тическаго  характера^  за  исключешемъ  именно  вопроса  объ  евхаристш. 
Лютеръ  написалъ  на  стол*  греческое  слово  'еот1  („есть")  и  постоянно 
на  него  указывалъ,  требуя  буквальная  его  пониман1я  и  этимъ  глав- 
нымъ  образомъ  опровергая  Цвингли.  Цюрихск1й  реформаторъ  тЪмъ  не 
менЬе  предложилъ  Лютеру  примирете:  „будемъ,  сказалъ  онъ,  испо- 
в'Ьдовать  наше  единен1е  во  всЬхъ  отношенхяхъ,  гд^Ь  оно  существуетъ» 
а  что  касается  до  другихъ  сторонъ,  то  будемъ  помнить,  что  мы — братья. 
Никогда,  прибавилъ  онъ,  не  будетъ  мира  между  церквами,  если  при 
полномъ  сохранен1и  великаго  учен1я  объ  оправдан1и  посредствомъ 
вЪры  нельзя  различаться  по  второстепеннымъ  пунктамъ '^^  Лютеръ  не 
принялъ  протянутой  ему  руки  и  на  выраженное  его  противнякомъ,  яюяа- 
те  быть  единодушными  отв^чалъ:  ^вашъ  духъ  нетотъ,  что  нашъ*.  Фи- 
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липпъ  Гессенсшй,  все  время  хлопотавш1й  о  соглашеши  об'Ьихъ  сто- 
ронъ,  сталь  уб^дать  Лютера  не  отказывать  въ  братской  любви  швей- 
царскииъ  реформаторанъ.  „Я  не  отказываю  имъ  въ  той  любви,  какую 
христ1анвнъ  обязанъ  им^^ть  къ  враганъ'^,  сказалъ  на  это  Лютеръ  ^). 

Въ  МарбургЪ  все-таки  об^Ьими  сторонами  подписано  некоторое 
соглашен1е,  касавшееся  14  пунктовъ  и  заключавшее  въ  себЪ  указаше 
на  то,  въ  чеиъ  06*]^  стороны  не  согласны  и  въ  чеиъ  согласны  отно- 
сительно евхарист1И.  Цвингли  придавалъ  этому  акту  большое  значеше, 
говоря,  что  Лютеръ  гЬмъ  самымъ  отр^залъ  себ^  путь  возвраш,ешя  къ 
папизму,  на  которое  онъ  считалъ  его  еш,е  способнымъ.  Среди  люте- 
ранскихъ  богослововъ  были,  д'Ьйствительно,  такхе,  которые  были  го- 
товы на  уступки  католицизму.  «Аугсбургское  испов'Ьданхе^,  редакти* 
рованное  главнымъ  образомъ  Меланхтономъ  для  представленхя  Карлу  У 
(въ  1530  г.),  излагало  евангелическое  учен1е  такъ,  что  особенно  под- 
подчеркивалось  все,  въ  чемъ  оно  было  сходно  съ  католическимъ  и 
ч'Ьмъ,  наоборотъ,  отличалось  отъ  цвингл^анскаго,  и  Лютеръ  находилъ, 
что  въ  этомъ  испов:Ьдан1и  сд'Ьлано  уступокъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  сл'Ьдовало 
бы  д'Ьлать.  Равнымъ  образомъ,  когда  Барлъ  V  устроилъ  комитетъ  изъ 
князей,  юристовъ  и  богослововъ  об^Ьихъ  парт1й,  католической  и  еван- 
гелической, для  выработки  соглашен1я,  протестантсше  богословы  Шз!- 
казали  большую  уступчивость,  согласившись  даже  признавать  папскую 
власть  подъ  условхемъ  свободы  еванг^еличеСкаго  учен1я,  такъ  что  д'Ьло 
принимало  характеръ  подчинен1я  лютеранъ  старой  церкви,  если  бы 
только  съ  ея  стороны  сд'Ьланы  были  кое-кашя  уступки.  Но  на  по- 
сл:Ьдн1Я  не  соглашались  католики,  Лютеръ  жебылъ  принципхально  про- 
тивъ  этихъ  переговоровъ,  такъ  что  едва  ли  были  справедливы  пред- 
положешя  Цвингли  относительно  возможности  возвращен1я  самого 
Лютера  къ  католицизму.  Но  тутъ  была  и  верная  мысль:  въ  глазахъ 
реформатора,  бол'Ье  посл^Ьдовательно  прЬводившаго  въ  своемъ  в'Ьро- 
учен1И  и  церковномъ  устройстве  новые  религюзные  принципы,  лю- 
теранство должно  было  само  казаться  во8вращен1емъ  къ  католицизму. 
Самъ  Лю'геръ  д'Ьлался  все  бол^е  и  бол^  нетерпимымъ,  искореняя, 
гд']^  это  отъ  него  зависало,  несогласный  съ  его  ученхемъ  мн^нхя: 
цвингл1анство  онъ  называлъ  нечестивымъ,  его  последователей,  какъ 
и  ^набаптистовъ— -детьми  сатаны. 

Такимъ  образомъ  уже  во  второй'  половине  двадцатыхъ  годовъ 
XVI  в.  почти  выяснился  характеръ  лютеранской  реформац1и.  Госпо- 
дами положен1я  были  князья,  и  реформац1я  приняла  чистокняжбск1й 
характеръ.  Но  весь  релипозный  вопросъ  не  былъ  еш.е  рЪшенъ,  такъ 
какъ  хотя  князья  и  после  того  продолжали  переходить  на  сторону 
новаго  учешя,  мнопе  оставались  еш;е  въ    лоне  старой  церкви,  а  къ 

^)  ЕпсЬвоп.  Баз  МагЬаг^ег  Кеив^опздезргйсЬ. 
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этому  присоедин>1лась  еще  вонкурренщд,  какую  д'Ьлало  лютераниану 
учен1е  Цвингли,  ч:Ьнъ  д^ло  реформац1и  только  бод^е  усложнялось:  Гер- 
ман1я  разд^Ьлилась  на  два  лагеря,  и  въ  одноиъ  изъ  этихъ  ла1*ерей  былъ 
еще  свой  расколъ.  Существовалъ  помимо  этого  и  политическ1й  вопросъ: 
наступило  времЯ)  когда  Карлу  У  представилась  возможность  вн^^- 
шаться  въ  германск1я  д^Ьла,  а  это  вмешательство  не  могло  не  затро- 
нуть основного  внутренняго  вопроса  Германш— отношен1я  между  ин* 
ператоромъ  и  князьями.  Этотъ  вопросъ  гланнымъ  образомъ  и  решается 
въ  следующую  четверть  в'Ька  (1530-- 1555)  въ  связи  съ  дальнМпгимъ 
ходомъ  религюзной  рефориащи.  Около  1530  г.  н^ме^кая  истор1я  той 
эпохи  вступаетъ  въ  новый  фазисъ:  общественныя  и  народныя  дви- 
жетя  предыдущихъ  л*тъ  уступаютъ  м*сто  борьб*  между  государ- 
ственными властями,  и  въ  то  же  самое  время  релипозыая  реформация 
изъ  живого  нацюнальнаго  д^ла  превращается  въ  Д'Ьло  князей,  на 
долю  коихъ  выпадаютъ  главный  выгоды  церковныхъ  преобразован1Й. 
Этими  двумя  чертами  и  характеризуется  сл*дующ!й  пер10дъ,  къ 
истор|и  коего  мы  теперь  и  перейдемъ. 


XIII.  Князья  и  императоръ    ^). 

Соображешя  н'Ьмецкихъ  исторйковъ  объ  исход-Ь  реформацгоннаго  движешя  въ 
Германш.  —  11оведен1е  Карла  V.  —  Борьба  между  им  ператоромъ  и  князьями.  — 
Война  Карла  V  съ  Францискомъ  I  и  папой.  —  Шпейерсюй  сеймъ  1529  г. — 
Значеше  «протестацш»  и  вопросъ  о  сопротивленш,— Аугсбургск^й  сеймъ  и  «испо- 
в'кданхе». —  Шмалькалъденск1й  союзъ.  —  Распространеюе  протестантизма  въ  трид- 
цатыхъ  и  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ.  —  Шмалькальденская  война  и  поб'Ьда 
Карла  V,  —  Аугсбургсюй  интеримъ.  —  Борьба  князей  съ  Карломъ.  —  Пассауск1й 
договоръ   и    аугсбургскхй   религиозный   миръ.  —  Политическхе   итоги    н'км едкой 

•  реформац1и. 

Реформащя  въ  Геряан1и  началась  снизу,  но  главный  отъ  нея 
выгоды  достались  князьямъ.  Н'Ьмецк1е  историки,  оц1нива^щ1е  рефор- 
мащю  съ  точки  зр^^нхн  политическихъ  ннтересовъ  своей  родины,  не- 
р^^дко  указываютъ   на   то,   что   рефориац1я    могла  бы  получить  иной 


*)  Отд-Ьльные  иомеиты  нсторхи  Гериае1И  въ  эпоху  реформац1и  были 
предметоиъ  большой  литературы.  Крои'Ь  сочицев!^,  называвшихся  раньше,  си . 
КеаНсЬ.  Бег  Ке1сЬ81а8  уоп  КОтЬег^  топ  1522—23.  —  КкЫег.  Бег  Ке^сЬзеа^ 
2и  КПгпЪегд,  1524.-  Епес[еп8ЪигВ.  1)ег  Ке1сЬ81ав  ги  8ре1ег,  1526.— Кеу.  ОевсЫ- 
сЫе  Лез  КекЬб^а^з  т  8ре1ег  т  ^а11^е  1529.— Неу(1.  Неггод  П.  уоп  \\Гйг1ет- 
Ьег^.— ^.  \Ут11е.  РЬШрр  уоп  Неззеп  ипд  й1е  Кези^ииоп  1Лг1сЬ8  уоп  \Уйг1ет- 
Ъег8.— Мозез.  1)16  КеИд10пзуегЬап(11ип^еп  хи  Нядепаи  ппд  \Vопп8, 1540— 41.— 
Уеиег.  Вге  Кеид10П8уегЬап(11ип?еп  аи!^  дет  Ке1сЬ81а8е  ги  Ке^^епзЬпгд,  1541.— 
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иеходъ,  если  бы  осуществились  лучш1я  стремлен1Я  вождей  обществен- 
наго  движешя,  завончившагося  катастрофой  1525  года.  Въ  частности 
они  указываютъ  на  то,  что  если  бы  въ  1524  г.  была  осуществлена 
9  умеренная  и  справедливая*  орогранма  « Двенадцати  статей ^^  то 
Гернан1я  изб'Ьжала  бы  многихъ  бедств1й  и  нащя  не  испытала  61^ 
дурныхъ  последетв1й,  кав1Я  обыкновенно  влечетъ  за  собою  неудав- 
шаяся револющя.  Съ  такой  точки  зр'Ьн1я  особенно  выдвигается  впе- 
редъ  гейльброннсшй  проевтъ  переустройства  Германхи  въ  по^итиче- 
скоиъ  отношеши:  въ  этомъ  проекте  видятъ  ^^удивительное  сходство* 
съ  программой  1789  г.  и  думаютъ,  что  если  бы  планъ  новаго  поли- 
тическаго  строя,  принятый  на  гейльброннскоиъ  съ^здЬ  возставшихъ 
крестьянъ,  былъ  осуществленъ,  то  Герман1я  достигла  бы  и  государ- 
ственнаго  единства,  и  общественной  свободы,  которымъ,  наоборотъ, 
былъ  нанесенъ  ударъ  т^мъ  исходомъ,  какой  им^а  реформащя.  Не 
всегда  съ  достаточною  подробностью  разбирая  вопросъ  о  томъ,  на- 
сколько Гермашя, — гд^  еще  силенъ  былъ  партикуляризмъ  земель  и 
сослов1й  и  не  существовало  общественныхъ  элементовъ,  которые  могли  бы 
сделаться  опорою  политической  свободы  во  всей  стране, — была  готова 
къ  тому,  чтобы  иолучить  государственное  единство  и  превратиться 
въ  свободную  страну,  не  всегда  даже  ставя  вопросъ  о  томъ,  насколько 
осуществимый  вообще  политическ1я  программы  вождей  общественнаго 
движен1я  были  выполнимы  именно  при  тогдашнихъ  услов1яхъ,  въ  какихъ 
приходилось  развиваться  Н']кмецкому  народу  ^),  хотя  бы  н'Ькоторыя  изъ 
этихъ  услов1й  и  могли  быть  устранены,  нацюнальные  н'Ьмецше  исто- 
рики, с']^тующ1е  на  то,  что  реформац1я  не  дала  иныхъ  результатовъ, 
какихъ  отъ  нея  ожидали  лучщ1е  люди  эпохи,  пытаются  въ  томъ  или 
другомъ  единичномъ  фактЪ  или  въ  двухъ-трехъ  такихъ  фактахъ  искать 
причину  неудачи,  но  въ  каждонъ  такомъ  ихъ  объяснен1и  есть  лишь  из- 
в^тная  доля  истины.  Весьма  трудно  въ  истор1и  судить  о  томъ,  что  было 
бы,  если  бы  не  было  того-то  и  того-то,  но  этотъ  пр1емъ  помогаетъ 
анализировать  сложный  причины  сложныхъ  событ]й  и  съббльшею  или 
меньшею  вероятностью  опред'Ьлять  значение  каждой  отдельной  при- 
чины.* Само  собою  разумеется,   что   зд^сь  мы  не  можемъ  входить  въ 


Уаггеп1тарр.  Неппапп  уоп  ^16(1  ипй  8е1п  КейгшаиопзуегзисЬ.— >ЛГ.  Машгеп- 
ЪгесЬег.  Каг1  V  Ш1(1  <11е  (1еп18с11еп  Рго1е81ап1еп,  1545— 1555.— Ьапдепп.  МогИг, 
Неггок  Ш1с1  Епгйгз!  уоп  ЗасЬзеп.— Не1$(;ег.  Ые  Ое&п^епзсЬаГЬ  РЫИррз  (1е8 
Ого85тйи^еп.— Веи1е1.  ХТеЬег  с1еп  Пгзрпшк  йез  Ап^Ьпгдег  Хпкепшз.— Одинъ 
этотъ  списокъ,  въ  который  не.  вошли  указав1я  ва  статьи  въ  Н181.  2е118сЬпЙ, 
Шз!.  ТазсЬепЪасЬ  н  др.  взд.  и  на  м-Ьствыя  истор!п,  можетъ  служить  свид^- 
тельствоиъ  разработанвости  згой  эпохи  въ  в']ЬмецкоО  исторической  литературе. 
*)  Ср.  наше  замечав1е  о  планахъ  Ульриха  фовъ  Гуттена  выше,  ва 
стр.  37—38. 
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подробный  ^  анализъ  причинъ  неудачи  общественнаго  движешд  въ 
Герман1и  въ  начад^Ь  реформацюннаго  пер10да  и  разбирать  вопросъ  о 
шансахЪу  какхе  ии'&ю  бы  то  или  другое  изъ  существовавшихъ  тогда 
направден1Й  при  легкомъ  изм'Ьнен1и  усдов!!,  завнсившеиъ  иногда 
непосредственно  отъ  поведен1я  отд'Ьльныхъ  личностей,  во  на  н^Ьво- 
торыхъ  соображен1яхъ  историковъ  сд&^уетъ  остановиться.  Въ  тонъ, 
что  обп^ественное  двиакеше  въ  Герман1и  понесло  поражеше,  историки, 
сочувствуюпце  Лютеру,  обвйняютъ  между  прочимъ  т^  врайшя  и  не- 
уи'&ренпыя  требован1я,  съ  вакиии  выступилъ  бона  Мюнцеръ»  и  въ 
этоиъ  есть  доля  правды,  поскольку  характеръ,  который  Мюнцеръ  при- 
далъ  возстав1Юд  отвратилъ  отъ  посл^Ьдняго  многихъ,  раньше  ему  сочув- 
ствовавшихъ,  хотя  для  княэей  и  росподъ  и  „двенадцать  статей"  ка- 
зались достаточно  крайвими,  да  и  вина  за  жестокости,  совершенння  въ 
крестьянскую  войну,  не  можетъ  ц-кликонъ  оадать  на  одну  анабаптист- 
скую программу.  Гораздо  бол'Ье  истины  заключаютъ  въ  себЪ  указашд 
на  поведен1е  Лютера,  ставимое  ему  одними  историками  въ  заслугу, 
другими  въ  укоръ  1).  Когда  Лютеръ,  говорить  напр.  Гейсеръ,  отрекся 
отъ  всякаго  участ1я  въ  возсташи  и  затЪмъ  произнесъ  противъ  него 
свое  р^кое  осуждеше,  тогда  и  все  н'Ьмецкое  среднее  сослов1е,  великой 
ратвый  станъ  его  парпи,  обратилось  противъ  этого  движен1я,  что  въ 
принцип'Ь  и  р'Ьшидо  его  участь.  Оставляя  въ  стороне  долю  преуве- 
личен1я,  заключающуюся  въ  зтихъ  словахъ,  нельзя  не  согласиться  съ 
тЪмъ,  что  авторитетъ  и  веское  вл1яше  Лютера,  действительно,  играли 
роль  въ  этомъ  д^лй,  и,  напр.,  Цимиермавъ  прямо  ставитъ  въ  вину 
Лютеру,  что  онъ  пом^шаль  движен1ю  1524 — 1525  гг.  принести  свои 
хорош1е  результаты,  но  мы  уже  видели,  что  въ  данномъ  случае 
историческая  наука  должна  не  столько  оправдывать  или  осуждать 
исторвческаго  деятеля,  сколько  объяснять  его  поведен1е,  и  что  Лю- 
теръ именно  такъ,  а  не  иначе,  только  и  могъ  отнестись  къ  политм- 
ческимъ  вопросамъ  своего  времени,  какъ  отнесся  къ  нимъ  въ  дей- 
ствительности 2). 

То  же  самое  разсуждеше  мы  должны  применить  и  къ  оценке 
роли  Еарла  У  въ  исторш  немецкой  реформацш.  Мы  выше  раэсматрв- 
вали  вопросъ,  чемъ  въ  его  положенш  и  при  его  характере  должны 
были  определяться  его  отношешя  къ  Гермаши  и  къ  релипозной 
реформац1и,  и  при  этомъ  обратили  вниманхе  на  те  обстоятельства, 
которыя  держали  его  далеко  отъ  Гермаши,  когда  ]|ъ  ней  происхо- 
дили извествыя  собнт1я   двадцатыхъ    годовъ  ХУ1  века  З).  Поведеше 


•)  См.  ваше,  стр.  47—48. 
*)  См.  Бшое,  стр.  45 — 46. 
')  См.  выше^  вг  глав1г  IV. 


к 


—  137  — 

Карла  У  въ  событ1Дхъ  рефориац1онной  эпохи  не  разъ  было  предне- 
томъ  вритиви,  и  между  прочимъ  съ  точки  др%н1я  нЪмецЕихъ  нащо- 
надьныхъ  интересовъ,  государственныхъ  и  церковныхЪ;  ему  ставилось 
въ  вину,  что  онъ  не  сталъ  во  глав'Ь  охватившаго  Герман1Ю  въ  на- 
чале его  царствованш  политическаго  и  релипозпаго  движен1я.  ДМ- 
ствитедьнОу  если  бы  н^мецвимъ  императоромъ  въ  эту  эпоху  былъ 
другой  челов^къ,  которому  были  бы  понятны  стремлен1я  н^Ьмецкой 
нащи,  и  если  бы  такой  государь  съумЬлъ  отр'Ьшиться  отъ  традицюн- 
наго  см']кшен1я  власти  германскаго  нацюнальнаго  короля  съ  властью 
императора  универсальной  католической  импер1и,  да  не  былъ  вдоба- 
вокъ  проникнуть  идеями  и  стремлен1ями  абсолютизма,  недоверчиво 
относившагося  къ  общественнымъ  движешямъ  и  народнымъ  силамъ, 
онъ  могъ  бы  воспользоваться  стремлетями,  проявившимися  въ  н*]^- 
мецкой  нац'ш  въ  начал^^  ХУ1  вЬка,  чтобы  освободить  Герман1Ю  отъ 
римской  кур1и,  дать  ей  политическое  единство  и  удовлетворить  при 
этомъ  народнымъ  желан1ямъ.  Говорятъ,  что  кардиналъ  Гранвелла  со- 
в^товалъ  Карлу  V  войти  въ  соглашеше  съ  партхей,  которая  желала 
государственнаго  переустройства  Германш,  но  у  императора  были 
тогда  друпя  д^ла  и  задачи,  отвлекавш1я  его  въ  иную  сторону. 
Нельзя,  однако,  отрицать,  у  Карла  У  существован1я  мысли  объ  объ- 
единен1И  Гермаши  и  о  борьбе  съ  папствомъ,  но  первое  стояло  у  него 
далеко  не  на  главномъ  план^  и  представлялось  ему,  какъ  только 
могло  представляться  абсолютисту,  образовавшему  свои  политичесше 
взгляды  въ  школ*]^  макшавеллизма,  отношев1я  же  его  къ  папству  опре- 
делялись не  интересами  его  подданныхъ,  а  его  собственными  власто- 
любивыми стремлен1ями  и  перипет1ями  его  международной  политики. 
Какъ  бы  тамъ  ни  было,  во  время  р^шительныхъ  событ1Й,  про- 
исходившихъ  въ  Герман1и,  Карлъ  У  отсутствовалъ,  и,  пользуясь 
этими  событ1ями,  князья  сд']^лали  въ  короткое  время  большой  шагъ 
впередъ  въ  утверждвн1И  и  развит1И  своей  власти.  Когда  императоръ 
наконецъ  полуяилъ  возможность  пр1Ъхать  въ  Гермашю,  положеше  веш.ей 
было  въ  ней  совершенно  иное  сравнительно  съ  гЬмъ,  какое  онъ  оста- 
вилъ,  у^Ьзжая  изъ  страны  посл^  вормскаго  сейма.  Если  реформацгей, 
начавгиеися  въ  Германги  снизу,  воспользовались  князья  щ  наоборотъ, 
совсгьмь  не  воспользовался  императоръ^  которому  не  могло  быть 
прьятно  развитге  княжеской,  властщ  то  при  существованги  въ  странп» 
сштиреформатониой  партги  и  при  антиреформацгонномъ  настроенш 
императора  было  еще  вопросомъ^  удержать  ли  князья  занятую  по- 
зиит  и  удержится  ли  сама  реформацгя.  Таковъ  былъ  главный 
смысль  событ1й,  происходившихъ  въ  Гермав1И  въ  тотъ  пер10дъ,  когда 
Еарлъ  У  могъ  бол^^  р'Ьшительно  дМствовать  въ  Гермаши,  и  въ  связи 
съ  религгозными  отногиенгями  между  двумя  лагерям^*,  на  какге  раита- 
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лгил  князья^  долженъ  былъ  ргыиаться  старый  политическгй  вопросъ  о 
взаимныхь  отногиенгяхъ  между  князьячи  и  императоромъ.  Возможные 
союзники  посл'Ьдняго,  рыцари  и  крестьяне,  понесли  поражеше,  а  не- 
нац1онадьнал  и  деспотическая  политика  Карла  въ  концЪ  концовгь 
возбудила  противъ  него  народное  чувство,  и  въ  решительную  минуту 
князья  выступили  противъ  нехо^  какъ  заи^тники  нацюноАьной  сво- 
боды противъ  иностраннаго  деспота^  что  привело  ихъ  къ  новой  по- 
б'Ьд'Ь,  на  этотъ  разъ  къ  побЪд'Ь  надъ  представителемъ  государствен- 
наго  единства  Герман1и. 

Подробное  и8ложен1е  событ1й,  общ1й  смыслъ  коихъ  только  что 
указанъ,  не  входить  въ  нашъ  планъ:  мы  остановимся  только  на  гдав- 
ныхъ.  и  суп^ественныхъ  моментахъ.  Цоб']^да  Карла  У  надъ  Франци- 
скомъ  I  (1525  г.)  и  мадридспй  миръ  (1526  г.)  должны  были  встре- 
вожить папу  Климента  УН,  котораго  не  примиряло  съ  этими  собы- 
тгмми  взаимное  об'Ьщавхе  императора  и  короля  содМствовать  другъ 
другу  въ  искоренен1и  ереси:  Климентъ  УП  изъ  фамилхи^  обладавшей 
въ  Итал1И  однимъ  изъ  лучшихъ  княжествъ,  и  самъ,  какъ  папа,  вда- 
д'Ьвшгй  большою  итальянскою  областью,  сл'Ьдовалъ  политик'^  своихъ 
предшественниковЪу  для  коихъ  интересы  церкви,  какъ  ихъ  понимали 
среднев']Ьковые  папы,  отодвигались  на  задн1А  планъ  сравнительно  съ 
интересами  чисто  св^тскаго  характера.  Съ  другой  стороны^  и  фр^н- 
цискъ  I  не  могъ  примириться  ни  съ  своимъ  пораженхемъ  при  Пав1М, 
ни  съ  услов1ями  мадридскаго  мира,  подписанными  имъ  въ  пл'Ьну. 
Весною  1526  г.  между  папой  и  французскимъ  королемъ  въ  Коньяк^Ь 
была  заключена  лига  противъ  императора,  и  началась  новая  война, 
а  мен'Ье,  ч'Ьмъ  черезъ  годъ  посл'Ь  заключенхя  лиги,  арм1я  Карла  У, 
въ  которой  были  н'Ьмецше  ландскнехты,  предводимые  Георгомъ 
Фрувдсбергомъ,  взяла  приступомъ  и  разграбила  Римъ  (въ  на^Ь 
1527  г.).  Война  окончилась  въ  1529  г.  миромъ  съ  папой 
(барселонским  ъ  въ  1юн'Ь)  и  съ  Франц1ей  (камбрейскимъ  въ  1ЮЛ'Ь)| 
по  которымъ  Карлъ  У  дЪлалъ  обоимъ  противникамъ  уступки,  не 
смотря  на  свой  перев^Ьсъ,  и  возобновлялся  прежтй  союзъ  нротнвъ 
еретиковъ.  Теперь  Карлъ  могъ  явиться  въ  Герман1Ю,  явиться  сюда 
поб'Ьдйтелемъ,  усп']^хъ  котораго  долженъ  былъ  сод'Ьйствовать  автори- 
тетности его  требован]й.  Еще  до  окончатедьнаго  примирев1я  импера- 
тора съ  противниками,  его  вице-канцлеръ  'Ьздилъ  по  князьямъ  и  объ- 
являлъ,  что  ересь  должна  быть  подавлена,  обещая  покорнымъ  импе- 
раторское благоволеп1е  и  грозя  всякому,  кто  откажется  отъ  повино* 
вешя.  Въ  феврал*!^  1529  г.  былъ  собранъ  въ  Шпейер']^  сеймъ,  на 
которомъ  отъ  имени  императора  сд^ано  было  предложенхе  возетано- 
вить  вормск1й  эдиктъ,  мотивомъ  же  выставлялось  то,  что  р'Ьшеше 
1526  г.,  отдавшее    церковныя    д'Ьла    на    волю    каждаго    отд-бльнаго 
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инперскаго  чина,  подало  поводъ  къ  возникновен1ю  разныхъ  ужасныхъ 
севтъ.  Сеймовая  воимишя,  состоявшая  въ  большинстве  изъ  католи- 
ковъ,  выработала  на  основе  этого  предложен1я  проектъ  р^шешя, 
коимъ  не  дозволялось  внязьяиъ  и  городамъ,  нринявшимъ  вормск1й 
эдиктъ,  отступать  отъ  него,  а  гд-Ь  нельзя  было  безъ  новыхъ  смутъ 
его  исполнять,  тамъ  запрещались  дальн'Ьйш1я  новшевства  и  должна  была 
быть  дозволееа  католичесвая  месса  для  желающихъ,  загЬнъ  запреща 
лось  отнимать  у  духовныхъ  .власть  и  доходы  и  объявлялось,  что  ана- 
баптист и  секты,  отвергающ1я  таинство  евхарист1и,  не  должны  быть 
терпимы;  за  нарушен1е  иравъ  католической  церкви  налагалось  нака- 
заше,  какъ  за  ммтежъ.  Сравнивая  настроен1е  имперскихъ  чиновъ  по 
отношешю  къ  реформащи  на  сеймахъ  1523^  1526  ^)  и  1529  гг.,  мы 
замгЬчаемъ  все  бол1^  и  бол^е  реакцюнное  настроеше  большинства, 
которое  теперь  и  выразило  свое  с6глас1е  подчиниться  вормскому  эдикту 
на  услов1яхъ,  выработанныхъ  коммисс1ей,  но  меньшинство  составило 
протестъ  противъ  этого  постаяовлен1я,  исходя  изъ  того  принципа,  что  въ 
дЪлахъ  в^ры  не  можетъ  быть  р-Ьшешй  по  большинству  и  меньшин- 
ству, а  только  по  внушен1Ю  собственной  совести,  но  въ  то  же  время 
требуя,  чтобы  осталось  въ  сил*  постановлеше  1526  г,,  коимъ  релипоз- 
ныя  д'1ла  отдавались  на  совать  не  каждаго  отд^льнаго  лица,  а  только 
имперскихъ  чиновъ^  получавшихъ  право  реформировать  или  не  рефор- 
мировать церковь  въ  своихъ  влад'Ьн]яхъ.  Въ  этомъ  заключалось  одно 
изъ  противореч1й  н'Ьмецкой  реформащи:  она  провозглашала  прин- 
ципъ  свободы  еовгьсти,  но  примпняла  ею  лгш1ь  къ  властямъ,  лишая 
подданныхъ  этой  свободы.  Протестъ  былъ  подписанъ  пятью  князьями 
(между  другими  курфюрстомъ  саксонскимъ  и  ландграфомъ  гессенскимъ) 
и  уполномоченными  14  имперскихъ  городовъ,  которые  всЬ  и  получили 
назваше  протестантовъ,  распространившееся  впоследств1и  на  вс^хъ 
оставившихъ  католическую  церковь.  Несомненно,  это  было  актомъ 
неповиновен1я  императору:  князья  и  имперсше  города  сами  станови- 
лись въ  положен1е  подданныхъ  и  заявляли,  что  во  всемъ  остальномъ 
они  готовы  повиноваться  императору,  но  только  не  въ  такихъ  ве- 
щахъ,  которыя  касаются  славы  Божхей  и  спасен1Я  души.  Такимъ 
образомъ  здЪсь  заявлялся  принципъ  невм']^шательства  государственной 
власти  въ  д^а  совести,  но  заявлялся  онъ  какъ'разъ  т^ми  самыми 
князьями,  которые,  будучи  государями  въ  своихъ  влад^нгяхъ,  дела- 
лись въ  нихъ  и  верховными  устроителями  церковныхъ  д^лъ.  Хоаннъ 
Саксонсв1й  и  Филиппъ  Гессенск1Й  вошли  въ  особое  соглашеше  съ 
тремя  протестантскими  городами,  въ  числе  коихъ  два  было  цвингл1ан- 


*)  См.  выше,  стр.  126  п  129—130. 
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скихъ  (Сстрасбургъ  и  Ульмъ),  но  Лютеръ,  кавъ  было  уже  сказано  ^) 
отклонидъ  своего  курфюрста  отъ  этого  союза:  между  сацими  проте- 
стантами начинались  релипозныд  распри,  сильно  озабочивавппя  Фи- 
липпа Гессенскаго  2). 

Между  императоромъ  и  частью  князей  начинался  серьезный 
раздоръ  на  религюзной  почв^Ь,  хотя  въ  политическомъ  отношети 
имиерск1е  чины  проявили  большую  солидарность  въ  защигЬ  страны 
отъ  турокъ,  сдЪлавшихъ  въ  томъ  же  1529  г.  страшное  нападен1е  на 
ВЪну,  когда  султанъ  Солиманъ  во  глав'Ь  войска  въ  250  т.  задумалъ 
совершить  новыя  завоевашя  и  двинулся  на  христханскхй  Западъ:  Ба- 
толическ1е  и  протестантск]е  князья  (и  между  последними  особенно  Фи- 
липпъ  Гессенск1Й)  спасли  В^ву  отъ  осады.  Барлъ  У  отнесся  съ  сильнымъ 
раздражен1емъ  къ  шпейерской  протестацхи  и  потребовалъ  отъ  подписав- 
шихся подъ  нею  подчинен1я  вол%  сейма  подъ  страхомъ  наказашя. 
Въ  протестантахъ  боролись  еще  противуположныя  чувства,  который 
опрел'Ьлялись  ими,  какъ  обязанности  по  отношешю  къ  Богу  н  по 
отношен1Ю  къ  императору,  а  голосъ  Лютера  ск.10нялъ  ихъ  къ  непро- 
тивден1ю:  въ  правахъ  императора  онъ  вид'Ьлъ  продолженхе  неограни- 
ченной власти  римскихъ  цезарей  и  ветхозав'Ьтныхъ  царе&;  онъ  содМ- 
ствовалъ  тому,  чтобы  въ  освобождеши  В^ны  приняли  участ1е  и  про- 
тестанты; ему  представлялось  даже,  что  самъ  Барлъ  долженъ  считать 
его  сторонникомъ  своей  власти  и  защитникомъ  порядка  по  той  роди, 
какую  онъ  игралъ  въ  протестантскихъ  княжествахъ.  Однимъ  словонъ, 
на  сопротивлен1е  императору  онъ  смотрЪлъ  т^ми  же  глазами,  какими 
гляд'&1ъ  за  несколько  лЪтъ  передъ  т^мъ  на  затЪи  Ульриха  фонъ-; 
Гуттена  и  на  крестьянское  возсташе.  Друг1е  понимали  д'Ьло  иначе, 
говоря,  что  угнетаемый  им']Ьетъ  право  обороны  и  что  власть,  данная 
отъ  Бога,  перестаетъ  быть  законный,  разъ  она  возстаетъ  противъ 
Бога  или  нарушаетъ  услов1я,  на  какихъ  былъ  избранъ  ея  носитель, — 
мысль^  сд'Ьлавшаяся  весьма  популярной  въ  слЪдующемъ  пер10Д']Ь  ре- 
формащонной  эпохи  и  уже  въ  другихъ  странахъ,  гд'Ь  сторонниками 
ея  стали  не  князья,  какъ  въГермаши,  а  выс'ш1е  обш;ественные  классы 
и  даже  народныя  массы.  Т'&мъ  не  менЪе  въ  связи  съ  протестащей 
1529  г.  ста&ился  вопросъ  о  правп»  въ  оруж1ежь  въ  рукахъ  отстаивать 
свободу  совгьстщ  хотя  и  въ  данномъ  случае,  и  зд^кь  это  право  при- 
нималось только  по  отношев1ю  къ  имперскимъ  чинамъ,  которые  не 
призвали  бы  такого  же  права  за  собственными  подданными.  По  этому 
вопросу  у  н^мецкихъ  протестантовъ,  среди  коихъ  былъ  и  релипозный 


О  См.  выше,  стр.  132. 

')  Въ  1529 .г.  посд-Ь  шаеберскаго  сета  быдъ  и  11арбургск1Й  дисоутъ. 
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расколъ  (лютеранство  и  цвинглханство),  не  было  тогда  единогласнаго 
р^шен1я. 

Въ  1530  г.  Карлъ  V  посл4  долговреиеннаго  отсутспя  прйхалъ 
въ  Гермае1ю,   назначивъ   собраше   имперскаго  сейма   въ    АугсбурНЬ. 
Сеймъ  этотъ  отличался  особеннокъ  блескомъ,   пышностью    и   торже- 
ственностью: императоръ,  вообще  не  любивш1й  церемонШ,  на  этотъ  разъ 
хот^лъ  явить  себя  передъ  собравшимися  имперскими  чинами  и  наро- 
дожъ  во  всемъ  своемъ  велич1и.  Победитель  папы  и  французскаго  ко- 
роля,  владыка  М1ра,  только  что  коронованный  императорской  короной 
(Климентомъ  УХХ  въ  Болонье  вътомъ  же  1530  г.),  зс^щитникъ  церкви, 
съ  главою  которой  у  него  состоялось  соглашен1е,  онъ  думалъ  теперь,  что 
ежу  и  въ  Германш   легко   будетъ   установить  тотъ  порядокъ,    какой 
ему  хот^ось.  Но  на  требовав1е,  предъявленное   имъ    протестантамъ, 
покориться  его  волЪ  онъ   получилъ   отказъ,   мотивированный   т^мъ, 
что  въ  д^ахъ  сов'Ьсти  не  им'Ьетъ  силы   никакое   императорское  по- 
велен1е.  Начитанный  въ  св.  писан1и  и  отцахъ  церквв  Филиппъ  Гессен- 
СК1Й  сталъ  доказывать  ему  истинность  евангелическато  учен]я,  но  когда 
Карлъ  прервалъ  его,  старый  маркграфъ  Георгъ  Ансбахск1Й  бросился  пе- 
редъ нимъ  на  колена  и  решительно  залвилъ,  что  онъ  скорее  готовъ  сло- 
жить голову,  чЪмъ  отступить  отъ  слова  Бож1я.  я  Любезный  князь,  возра- 
зилъ  ему  Карлъ  на  ломанномъ  нижне-немецкомъ  нареч1И,   голову  не 
надо  прочь,  голову  ве  надо  прочь*  (1о?гег  Гбгз!:,  пе(;  Кор  аЬ.).  Когда 
Карлъ  У  выразилъ  желаше,  чтобы  князья  присутствовали  на  процесс1и 
Бож1Я  т^ла,  протестанты   не   явились,  и  даже  лютеранское    богослу- 
жен1е  стало  отправляться   въ   АугсбурНЬ   въ  помЪщен1ЯХъ   князей  и 
богатыхъ  патриц1евъ.   Между   т^мъ   по   желан1Ю  Карла  ии'Ьть  пись- 
менное  изложен1е   мнЪн1й    члёновъ    сейма    по  религ1озному  вопросу 
составлена  была  —  издавна,   впрочемъ,  вырабатывавшаяся   и   оконча- 
тельно [редактированная   Меланхтономъ — „аполог1я",    главною  ц-Ьлью 
коей  было  оправдать   евангелическое  учен1е  отъ  обвинен1я  въ  ереси. 
Документъ    этотъ,    получивппй    названхе    аугсбургскаго    испов4дан1я 
(Аа^зЬагдег  Соп1е881оп,  соп&звао  ап^из^па  Ц,   какъ  изложеше  люте- 
1>анскаго  учен1я,   былъ   подписанъ   всЪми    лютеранскими  князьями  и 
представителями  двухъ  имперскихъ  городовъ.    Съ  противной  стороны 
по  желан1Ю  императора  посл^^довало  опровержеше  (соп{и1;а1:ю)^  состав- 
денное  19  католическими  богословами,  но  несколько  измененное  по- 
томъ  по  требован1Ю   императора,    который    и   приказалъ,    чтобы  кур- 
фюрстъ  саксонск1й   съ^  своими    товариш;ами  и  богословами  присоеди- 
вился  къ  этому  акту.  Въ  поведеши  Карла  V  на  аугсбургскомъ  сейм* 


*)  Ср.  выше,  стр.  133.  Овъ  былъ  составленъ  по  н'Ьмецкв  и  по  латыни. 
Лютеръ  на  аугсбургск1Й  сеймъ  не  яв:1ялся. 
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■ы  уже  вст[гЬчаемся  съ  никоторыми  чертями,  указывавшиии  ва  то, 
что  и  себЪ  (хотя  бы  и  вгЬст^  съ  сейиокъ)  имоераторь  прнпнсывалъ  право 
р1швН1Я  религ1ознаго  вопроса,  вром'Ь  того,  что  светское  государственное 
7чрежден1е  д^ало  постановдев1я  церковнаго  характера.  Вндя,  что 
папа  не  хочетъ  созывать  собора,  Карлъ  р^Ьшндса  кончить  х^кяо  о 
рефориац)»  санъ,  устроивъ  уже  раньше  яаки  упоминавш1Йсл  кожи- 
теть  О  д^а  выработки  соглашей1а  между  катодикамв  в  лютеранами, 
но  нзъ  этой  попытки  ничего  не  вышло,  и  д'Ьло  отлагалось  до  соэванй 
вселенскаго  собора.  Въ  конц']Ь  концовъ,  Карлъ,  понимавший  невозмож- 
ность р-Ьшитехьвыхъ  ЬЪръ  въ  виду  недов^рчиваго  и  даже  враждеб- 
ваго  отяошеи1Я  ватолическихъ  князей  (особенно  Бава|>1в)  къ  габс- 
бургской оолитикЪ  ^),  вредложилъ  сейму  отсрочить  д'Ъло  до  весны 
сл^дующаго  года  (именно  до  15  апр'каа):  этимъ  постановлешенъ 
Евязьянъ  давалось  время  одуматься,  а  зат^мъ  они  должны  были  воз- 
соедиииться  съ  католическою  церковью  подъ  страхонъ  насильственнаго 
подавления  нхъ  .ереси".  Протеставтсше  чины  (въ  тоиъ  чисдЪ  и  люте- 
раяск1е  и  цвигл1анск1е  города)  протестовали  оротввъ  такого  рФшеюя, 
въ  силу  котораго  они  должны  были  возстановить  въ  своихъ  вмад'Ь- 
*н1яхъ  старые  церковные  порядки  и  прявнавать  папскую  власть  до 
рЬшев1Я  релипозваро  вопроса  на  вселенскомъ  собора.  ОтвгЬтомъ  на 
угрозы  императора  и  католиковъ  было  заключение  въ  самоиъ  жоюА 
1530  г.  в  вачалЪ  1б31  г.  въ  Шналькальдеи'Ь  союза  оротестантсвихъ 
квязей  и  городовъ,  во  глав1Ь  коихъ  стали  курфюрстъ  сахсовскхй  и 
лавдграфъ  гессевсхШ:  ц^^лыо  союза  была  взаимная  оборона  отъ  напа- 
дешя.  Лютеръ  и  богословы,  учивш1е  о  неоротивлев1в,  .должны  были 
сдаться  передъ  доводами  юристовъ,  доказывавшихъ,  что  инператорь 
Герман1и,  выбираемый  В8сл^дствевны11и  князьями,  не  инЪетъ  врввъ 
неогравичевнаго  императора  древняго  Рима,  ибо  власть  ему  дается 
договоромъ,  за  варушен1е  коего  ему  можно  оказывать  сопротивлен1е. 
Оти'Ьчаенъ  это  юридическое  толкованЕе  яе  только  потону,  что  нкъ 
оправдывалось  не  допускавшееся  Лютеромъ  сопротиалвн1е,  во  и  потону, 
--  хе  самою  идеей  мы  встр'Ьчаеися  въ  исторзи  реформацюв- 

1я  и  въ  лругихъ  странахъ  съ  пвренесев1енъ  права  сооро- 
акоавынъ  требовая1яиъ  высшей  власти  съ  м'Ьстныхъ  нра- 
ш  весь  народъ  въ  лиц'Ь  его    состовныхъ  представителей: 


ыше,  стр.  133. 

рск1Й  герцогъ  Ъвлыельнъ  ввтрнгова!!)  противъ  Габсбурговъ,  желая 
браннынъ  въ  короли,  что  заставило  Карла  V  поспешать  съ  нэбра- 
)атаФердяаав1&,состонвшемса  въ  лвваря  1531  г.  про  аротестЬ  яе 
гантовъ,  но  и  Вавар1И:  Фердннаадъ  юлжевъбмлъ  управлять  Гер- 
;тств1||  инператора. 
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одинаковыя  обстоятельства  порождали  одинаБОвыя  доктрины,  прим'Ь- 
нев1е  воихъ  разнообразилось  въ  зависимости  отъ  м^стныхъ  услов1й. 

А7гсбургсв1я  угрозы  не  были  приведены  въ  исполнен1е  весною 
1531  г.:  съ  одной  стороны,  образовался  вооруженный  союзъ  противъ 
р^Ьшешя  сейма,  съ  другой,  Барлъ  опасался  Франщи  и  Турц1и  и  не 
дов^^рялъ  католической  Баварги,  протестовавшей  противъ  И8бран1я  его. 
брата  въ  короли,  да  и  другихъ  католическихъ  князей,  недовольныхъ 
преобладашемъ  Австр1И.  Для  веден1я  войны  съ  турками,  угрожавшими 
габсбургскимъ  землямъ,  нужно  было  примириться  съ  протестантами: 
Карлъ  У  вступилъ  въ  переговоры  съ  шмалькальдёнцами  чрезъ  пфальц- 
скаго  и  майнцскаго  курфюрстовъ  къ  великой  радости  Лютера,  сов'Ь- 
товавшаго  своему  курфюрсту  согласиться  на  требованхе  католиковъ, 
чтобы  свобода  протестантскаго  испов'Ьдан1я  была  признана  только  за 
членами  шмалькальденскаго  союза  и  ихъ  подданными,  и  чтобы  союзъ 
отказался  отъ  покровительства  своимъ  единов^рцамъ  вн'Ь  союза  1), 
тогда  кавъ  Филиппъ  ГессенскШ  стоялъ  на  противоположной  точк'Ь 
8рЪн1я.  Л^томъ  1532  г.  состоялось  въ  Нюрнберг'^  соглашен1е  такого 
содержан1я:  князья  и  города,  принявшхе  уже  аугсбургское  (отнюдь 
не  цвиглханекое)  исповЪдаше,  оставались  при  немъ,  но  отказывались 
отъ  защиты  его  последователей  въ  другихъ  владЪн1яхъ,  и  такое  по- 
ложен1е  д'Ьлъ  должно  было  продолжаться  до  р^шенхя  релипозныхъ 
споровъ  соборомъ,  а  если  онъ  не  будетъ  созванъ,  то,  по  крайней 
жЬрЬу  имиерскимъ  сеймомъ.*  Постановлеа1емъ  нюрнбергскаго  религюз- 
ваго  мира,  заключеннаго  уполномоченными  императора  и  шм{и1ькаль- 
денскаго  союза,  были  недовольны  06*6  стороны,  но  обш.ее  положен1е  д'Ьлъ 
отсрочивало  столкновенхе  враждебныхъ  силъ,  т^мъ  бол']^е,  что  и  Карлъ 
У  снова  былъ  отвлеченъотъ  внутреннихъ  д^лъ  Гермаши  своею  сложною 
вн^Ьшвей  политикой.  Огражденная  нюрнбергскимъ  трактатомъ  рефор- 
мацш  могла  спокойно  утверждаться  и  даже  распространяться  на  новыя 
земли,  хотя  по  смыслу  соглашешя  1532  г.  долженъ  былъ  поддержи- 
ваться  8Ши8  дио  ап1;е.  Въ  1 534  г.  введена  была  реформащя  въ  Вюр- 
темберг^.  Это  кн^яжество  посл^  И8гнан1я  изъ  него  жестокаго  герцога 
Ульриха  2)  находилось  подъ  габсбургскимъ  правлен1емъ,  занятое  вой- 
скомъ  императора,  но  это  правлен1е  было  такого  рода,  что  населеше 


О  Характерно  разсуждев1е  Лютера,  сводящееся  къ  сл-Ьдуютему:  не 
нужно  Д'к1ать  другинъ  того,  чего  не  хочешь  получать  отъ  другихъ,  и  есло  ни 
одинъ  лротестантск1Й  правитель  не  желаетъ,  чтобы  друг1е  князья  принуждали 
его  дозволять  подданвыиъ  старую  в^^ру,  то  не  вужно  принуждать  князев  про- 
тивное стороны,  чтобы  они  дозволяли  свойнъ  подданныиъ  но1юе  богослужевхе, 
да  и  императора  еъ  другими  князьями  нельзя  принудить  распространить  на 
другихъ  личную  привилег1ю  даруемую  члевамъ  шмалькальдевскаго  союза. 

')  См.  выше,  стр.  35. 
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стаю  желать  возвращен1я  своего  прежняго  князя,  особенно  въ  виду  нре- 
врасныхъ  душеввыхъ  Еачествъ  его  наследника  Христофора,  принявшахо 
притоиъ  рефориац1Ю,  къ  которой  въ  стране  было  большое  тяготите. 
Ульрихъ,  бывш1й  раньше   готовыиъ   соединиться  съ  мятежными  кре- 
стьянами, лишь  бы  при  ихъ  помоп1;и  вернуться  въ  свою  родовую  земло, 
.обнаруживалъ  ск}10нность  къ  тому,  чтобы  допустить  реформащю  въ  Вюр- 
тенберНЬ,  если  бы  это  ему  помогло  вернуться  къ  власти.  Въ  шмальвамь- 
денскомъ  сон)8е  явилась  мысль  реставрировать  Ульриха  въ  БюртембергЪ 
и  ввести  тамъ  протестантизмъ,  и  хотя  курфюрстъ  саксонсшй  (Хоаянъ- 
Фридрихъ,  сынъ  1оанна,  умершаго  въ  1532  г.),  равно  какъ  и  Лютеръ, 
были  противъ  этого,  Филиппъ  Гессенск!^  взялъ  д&ю  на  свой  страхъ 
при  денежной  помопщ  со  стороны   Франщи  и  протестатскихъ  князей 
и  городовъ.  Но  это  былъ   только   самый   рельефный  случай  введения 
реформащи  въ  новомъ  княжестве,  такъ  какъ  тутъ  отнято  было  вюрк 
тембергское  герцогство  не  только  у  католической  церкви,  но  и  у  импе- 
ратора и  его  брата^Фердинанда,  оставшагося  безъ  союзннковъ:  рефо1>- 
мащя  распространялась  еще  и  въ  другихъ  М'Ьстностяхъ.  Тогда  главные 
католичесше  князья  съ  королемъ  Фердинандомъ  заключили  свой  со1>зъ 
въ  Нюрнберге  (1538  г.)»    не  им:Ьвш1Й,  впрочемъ,   большого  значешя^ 
такъ  какъ  внешними  обстоятельствами  Карлъ  У  вынуясдался  д'Ьлать 
протестантамъ   все   новыя   и   новыя   уступки,  а  нюрнбергскШ    союэъ 
былъ  плохо  организованъ.  Въ  1539  г.  реформащя  сд'Ьлала  еще  важ- 
ныя  пр1обр^^тен1я,    когда    умеръ   саксонск1й   герцогъ  Георгъ,   а    его 
преемникъ   Генрихъ,    поддерживаемый    шмалькальденскимъ  союзонъ, 
ввелъ  реформащю  и  въ  альбертинской  Саксон1И  при  содЪйств1и  св^т- 
скихъ  С0СЛ0В1Й  ландтага,  и  когда  Ьахимъ  II,  курфюрстъ  брандебург- 
СК1Й,  уступая  народному  желашю,  ввелъ    и   у   себя    лютеранизмъ  съ 
некоторыми    особенностями,    отличавшими    местную   реформащю  отъ 
бывшей  общераспространенною  въ  другихъ  княжествахъ.  Въ  1542  г. 
шмалькальденскШ  союзъ  напалъ  на  брауншвейгскаго  герцога,  который 
долженъ  былъ  б'Ьжать  нзъ  своихъ  владЪшй,  и  зд'Ьсь  курфюрстъ  саксон- 
скШ  и  Филиппъ  Гессенск1Й  ввели  также  протестантизмъ.  Лютеранскал 
пропаганда  действовала  успешно  и  въ  католическихъ  земляхъ,  прю- 
брЪтая  множество  последователей,  въ  то  время,  какъ  даже  и  некото- 
рые духовные  владельцы    стали    принимать  протестантизмъ.  Все  это 
должно    было  сильно    тревожить  Карла  У,  занятаго  тогда  войною  съ 
Франщей  и  турками,  но  особенно  сильно  на  него  должно  было  подей- 
ствовать то,  что  одинъ  изъ  духовныхъ   курфюрстовъ,  Германъ  фонъ- 
Видъ,  арх1епископъ  кельнскхй,  также  надумалъ  ввести  въ  своихъ  йла- 
дешяхъ  реформащю,    испросивъ   на   это  согласхе  светскихъ   чяновъ 
местнаго  сейма  и  поручивъ  составленхе  проекта  реформащи  Меланх- 
тону  и  Буцеру  (1543  г.).    Примеры   введен1^в[   протестантизма  духов- 
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яыми  влад^Ьльцами  были  И  раньше,  причемъ  посл^дше,  вакъиГернанъ 
фон1^-Видъ,  опирались  на  постановлев1е  1526  г.,  да  и  соблазнъ  былъ 
большой  —  секуляризировать  духовное  влад'Ьнхе  и  сд^Ьлаться  насл^д- 
ственнынъ  внлзеиъ.  по  прим'Ьру  гросмейстера  тевтонскаго  ордена 
Альбрехта  Бранденбургскаго^  секуляризировавшаго  орденск1я  влад'1тя 
и  превратившагося  въ  васл^дственнаго  герцога  прусскаго,  хотя  и  въ 
денной  зависимости  отъ  Польши  (1525  г.),  а  въ  Гермаши  было  много 
духовныхъ  княжествъ,  сохраненье  коихъ  да  католицизмомъ  было  весьма 
^важно  для  старой  церкви.  Въ  это  время  три  курфюришества  изъ  семи 
(Саксошя,  Бранденбургъ  и  Пфальцъ)  были  уже  прот^тантскиии,  и 
нрисоединенхе  въ  реформац1и  четвертаго  дало  бы  въ  курфюршеской 
коллепи  большинство  протестантамъ,  что  грозило*  интересамъ  габс- 
бургсвой  династаи,  за  воторою  Карлъ  V  стремился  утвердить  Гер- 
ман1Ю.  Императоръ  посн'Ьшилъ  заключить  миръ  съ  Францисвомъ  I 
(въ  Крепи  въ  1б44  г.),  на  весьма  умЪренныхъ  услов1яхъ,  не  смотря 
на  военные  успехи,  и  оба  государя  р'Ьшили  общими  силами  проти- 
виться распространен! ю  ереси  и  всячесви  ее  подавлять.  Въ  1545  г. 
при  посредств'Ь  Франщи  былъ  заключенъ  миръ  и  съ  турвами.  Опять 
у  Еарла  V  руви  были  развязаны,  и  онъ  могъ  не  опасаться,  что  шмаль- 
Еальденцы  не  станутъ  ему  помогать  противъ  туровъ  или  что  всту- 
пятъ  въ  союэъ  съ  Франщей. 

Въ  1545  г.  по  настомшю  Карла  У  папа  Павелъ  III  созвалъ 
соборъ  въ  Тридент^,  но  протестанты  отвазались  на  него  ^хать.  Въ 
1546  г.,  въ  годъ  смерти  Лютера,  началась  война  м^жду  императоромъ 
и  шмальвальденсвимъ  союзомъ,  воторой  предшествовало  подавление 
ведьнсвой  реформащи.  Шмалькалденсвхй  союзъ  овазался  недоста- 
точно дружнымъ  и  знергичнымъ,  и  въ  немъ  даже  происходили  ссоры 
князей  съ  городами;  съ  его  стороны  ничего  не  было  предпринято  для 
того,  чтобы  помешать  Карлу  У  стянуть  въ  Герман1ю  иностранныя  войсва, 
на  что  рнъ  и  нрава  не  им'Ьлъ  по  избирательной  вапитулащи  1519  г. 
Отъ  шмальвальденсваго  союза]  отд^^ился,  дал'Ье,  герцогъ  савсонсв1й 
Морнцъ  1),  преемнивъ  Генриха,  введшаго  реформащю  въ  альбертин- 
свой  Савсон1и:  молодой  и  честолюбивый  внязь,  женатый  ^а  дочери 
Филиппа  Гессенсваго,  живппй  не  въ  ладахъ  съ  вурфюрстомъ  саксон- 
скимъ  1оанномъ  Фридрихомъ  соединился  съ  Карло1||ъ  У.  им^^я  виды  на 
то,  чтобы  при  его  помош;и  расширить  свои  влад'&Н1я  путемъ  присо- 
единеи1Я  въ  нимъ  нЪвоторыхъ  еписвопствъ,  воторыя-де  все  равно  были 
ба  захвачены  Хоанномъ  Фридрихомъ  или  вообп^е  не  удера^атся  зава- 
толичесвою  цервовью.  У  Морицанебылорелипознагоуб&вденгя,  воими 
отличались  его  родственниви,  вурфюретъ  и  ландграфъ,  и  онъ  даже  объ- 


*)  Морнцъ  родился  въ  1521  г. 
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аснялъ  Карлу  V,  что  реформацхд  въ  его  влад'Ьшдхъ  введена  не  по  его 
винЪ:  это  быль  типичный  представитель,  новаго  поколЪн1Я  крдаей 
одной  политической  школы  съ  Карломъ  У,  человЪкъ,  у  котораго 
было  очень  иало  общаго  съ  старыми  кназьяни,  лойяльно  относивши- 
мисд  къ  своимъ  имперскимъ  обязавностяиъ  и  искренне  уб&вденныни 
въ  истинности  своихъ  вЪрован1й.  Кром1  того,  Морицу  БарлъУ  обЬщалъ 
санъ  курфюрста. — Военныя  д1^йств1я  состороны  императора  были  весьма 
усп^^шны:  одни  за  другими  города  и  ц^ыа  области  должны  были 
подчиняться  его  испанскому  войску;  въ  1547  г.  въ  битвЪ  при 
М&аьбергЪ  быдъ  взятъ  въ  пл^нъ  1оаннъ  Фридрихъ  Сакеонсв1й,  у 
котораго  императоръ  отпяль  санъ  и  «конфисковалъ^  влад^Ьн1я,  пере- 
давъ  первый  и  часть  вторыхъ  Мори11у.  (другую  часть  подучилъ  Фер- 
динандъ);  Фил^ппъ  ГессенскШ  бЫлъ  заманенъ  къ  Еарлу  и  схваченъ, 
чтобы  разд'Ьлить  вмЪст^  съ  курфюрстомъ  саксонскимъ  тюрэиное  аак- 
лючен1е,  въ  коемъобоихъ  плЪнниковъ  содержали  весьма  дурно. 

Шмалькальденская  война  кончилась  полною  поб'Ьдою  импера- 
тора, но  это  была  победа  иностравнаго  государя,  завоевывавшаго 
Гермав1Ю  иноземнымъ  войскомъ.  Теперь  Карлъ  У  могъ  диктовать  свою 
волю.  На  сеймЪ  1547-Г-1548  гг.  онъ  провелъ  рядъ  постановхев1Й, 
коимио  безпечивалось  наследственное  господство  габсбургскаго  доманадъ 
Нидерландами,  какъ  частью  имперхи,  причислялись  къ  нарушен1ямъ 
земскаго  мира  покушешя  на  церковнуюсобетвенность,  преобразовывался 
рейхскаммергерихтъ  съ  переходомъ  къ  императору  права  зам^Ьщать  его 
должности^  учреждалась  имперская  военная  казна,  которая  давала 
императору  средства  для  содержан1я  войска,  готоваго  подавлять  всякое 
возсташе.  Хотя  въ  начале  шмалькальденской  войны  и  было  объявлено, 
что  она  ведется  противъ  политичёсвихъ  мятежниковъ,  Карлъ  У  заду- 
малъ  потребовать  отъ  Германш  подчинешя  его  вол^Ь  и  въ  релипоз* 
номъ  вопросе.  Таковъ  былъ  именно  смыслъ  аугсбургскаго  ивтерима 
1548  г.,  временныхъ  правилъ  для  примирен1Я  лютеранъ  с^  римскою 
церковью,  выработанныхъ  по  порученью  императора  богословами  и 
заключавшихъ  въ  с^%  см'Ьсь  католнческихъ  и  протестантскихъ  воз- 
зр{^шй,*а  потому  не  удовлетворявшихъ  пи  той,  ни  другой  стороны, 
но  сеймъ  былъ  вынужденъ  принять  интеримъ.  За  н^Ьскрлько  л^тъ 
передъ  т^мъ  другой  государь  (Генрихъ  УШ  въ  Англ1и)  столь  же 
произвольно  расцрряявался  •сов'Ьстью  своихъ  подданпыхъ,  не  удовле- 
творивъ  своею  королевской  реформащей  ни  протестантовъ,  ни  като- 
ликовъ,  императорская  же  реформацхя  посл'Ь  тридцати  л^Ьтъ,  прове- 
денныхъ  Гермашей  въ  релипозномъ  движен]Иу  им^^  еще  менФе 
шансовъ  па  то,  чтобы  быть  приштой,  ч'Ьмъ  упомянутая  реформащя  ко- 
ролевская. Карлу  У  пришлось  поэтому  силою  принуаи^ть  къ  привя11Ю 
интерима,  хотя  возможнымъ  это  оказалось  только  по  отношешюкъюжно- 
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гершшскнкъ  городамъ,  тдЪ    нрямо   испансв1в    отряды   производили 
эваекуцю,  тогда  вавъ  на  сЬвер'Ь  интеримъ  встр'Ьтидъ  отпоръ,  особенно 
въ    МагдебзфгЪ.    Отъ  ватошвовъ  еще  не  требовалось  его  привнашоу 
но  нзъ  протестантскихъ  хнавей  его  обнародовали  только  немнопе,  не 
встр^Ьтнвъ  повиновета  со  стороны  подд&нныхъ,  да  и  санъ  Морицъ  Сак-* 
сонсшй  ограничился  однимъ  лишь  наружнымъ  подчинен1емъ.  Гериан1я 
снова  заволновалась,  особенно  негодуя  на  саксонскаго  .Худу-предателя**» 
и  княаьямь  вьт(мо  на  долю,  а  въ  ихъ  чиелгь  и  Морищ  тлступить  еь 
роли  защитникоаь  немецкой  свободы^  отъ  нспанскаго  деспота.  У  н^м- 
цевъ  явились  и  союзники:  папа,    боявшйся    усилен1я  имяераторсвой 
власти,  утверждеыхя  Карла  У  въ  Итал1И  и  плановъ  его  на  с«|етъ  со- 
бора, въ  вобму   папы    относились   съ    недовЪр1еиъ,  особенно   послЪ 
аугсбургсваго  интерима  и  послЪ  того^  вавъ  императоръ  протестовалъ 
противъ  перенесетя  собора  изъ  Тридента  въ  Болонью;  эагЬнъ  фран- 
цуэев1й  вороль  Генрихъ  II,   унаслЪдовавшхй   политиву  сйоего   отца; 
навонецъ,  Морицъ,  воторый  былъ  недоволенъ  Карломъ  V  за  его  пове- 
дете по  отношешю   въ   Филиппу.  Гессенсвону    и    чувствов4лъ  себя 
«райне   неловво,   тавъ  вавъ  всЬ  егО  называли  изи^Ьннивоиъ.  Само- 
вольная   расправа    Карла  У  съ   двумя   популярными  внязьями,  ли- 
шенными сана  и  влад'Ьн1й,  содеракавшимися   въ  тюрьм'Ь,  вавъ  самые 
оослЬдше  воры,  и  то,  1то  Карлъ  У  не  остановился  даже  передъ  произ- 
*несен1емъ  смертнаго  приговора  надъ  1оанноиъ  Фридрихомъ,  зад]Ьвало 
всЬхъ  внвзей,  и  въ  чувстве  негодован1я  на  императора  и  йспанцевъ  нащя 
•была  солидарна  съ  вн^юьямц:  съ  народомъ  церемонились  также  очень 
кало.  Испанцы  прпомъ  поговаривали,  что  для  Гермаи1и  лучше  им<Ьть 
юдного  господина,   ч^мъ   стольво  тиранновъ,  и  что  нринцъ  Филиппъ 
<сынъ  Карла)  тавъ  и  сд'Ьлаетъ,  вогда   заиметь  престолъ.  Тогда  Мо- 
|)ицъ  повернулъ  фронтъ.  Ему  поручена  была  осада  Мкгдебурга,  но  онъ 
«е  ватягивадъ,  приберегая  свои  силы  для  другой  борьбы,  вошелъ  сначала 
въ  соглашенхе  съ  марвграфонъ  бранденбургсвимъ,  а  потомъ  и  съ  другими 
княз^ми  относительно  общихъдМствхй  въ  интересахъ  религ1№и  свободы 
и  для  освобождетя  завлюченныхъ  въ  тюрьму  князей.  Къ  союзу  прим- 
кнула и  Фрашця,  давшая  дёнежныя  субсидш  за  право  занять,  хоть  и  въ 
ленной  зависимости  отъ  ииперхи,  гЬ  города  посл-Ьдвей,  гдЪ  не  говорить 
оо-н^Ьмецви,  какъ-то:  Камбрэ,Мецъ,ТульиВерденъ(1551).  Между  тЪмъ 
Карлъ  У  отвлонялъ  всЬ  обращавшхяся  к*^  нему  просьбы  отпустит^  пл^Ьн- 
яыхъ  князей  и  н^вЪрилъ  слухамъ  о  замыслахъ  дПьяныхън'Ьмцевъ''.  Въ 
1552  г.  князья  обнародовали  манифестъ,  въ  которомь  говорилось,  что 
они  взялись  за  оружхе  для  освобождешя  Гермаши  отъ  скотскаго  рабства. 
Быстрымь  движешемъ  Морица  на  Тироль  безпомощный  императоръ, 
находившШся  въ  Иннспрук'Ь,  едва,  да  и  то  съ  ведикимъ  трудозгь,  спасся 
б^гствомъ.  Ему  оставалось  только  поручить  своему  брату  договориться 
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съ  кнлзьями:  оассаускимъ  соглашен1е]1ъ  1552  г.  было  постановлено,, 
что  имперсв1е  чиеы,-  держапуеся  аугсбургскаго  испов'ЬданхЯу  будутъ 
пользоваться  свободою  до  возстановлен1я  релипознаго  единства  Гериант 
вселенскимъ  или  нацюнальнымъ  соборомъ,  сов^Ьщанхеиъ  богословъ  иди 
сеймомъ,  зат1хъ  отм'Ьнялся  интеримъ  и  возстановлялись  права  т^хъ, 
на  кого  Карлъ  валожилъ  опалу  во  время  шнальвальденсвой  войны. 
Заставить  однаво  императора  принять  это  рЪшеше  ватоличесвикъ  и 
протестантсви|^ъ  внязей  было  трудно,  не  смотря  на  то^  что  онъ  былъ 
поб'Ьжденъ.  Тольво  въ  1555  г.  р^^шился  веливШ  вопросъ  аугсбургсвимъ 
религюзнымъ  миромъ,  и  въ  томъ  же  году  Карлъ  передалъ  своему  сыну^ 
Филиппу  управлеше  Нидерландами^  азат^^мъи  испавсв1я  и  итальансвш 
области,  чтобы  въ1556г.  оставить  и  имперсв1я  д^^ла  и  отречься  отъ> 
власти  для  жизни  въ  монастырсвомъ  уединен1и  1). 

Аугсбургск1Й  сеймъ  превратилъ  религ10зную  борк^у  въ  Германш 
н  санкцгбнировалъ  всп»  гА(1вныя- при>брп»тенгя  князей  за  реформаиюн- 
ный  пергодъ.  Главный  постановлен]я  этого  мира  были  слЪдующм. 
Имперсше  чины,  т.-е.  внязья  и  вольные  города,  державШ1еся  аугсбург- 
сваго  исповЪдан1Я9  ограждались  отъ навого бы  тони  было  притЪснешя 
за  свою  в'Ьру,  но  цвингл1анцы  и  вальвинисты,  сильно  заставлявш1е- 
говорить  о  себЬ  въ  то  времЯ)  исключались  изъ  этого  правила.  Дал^ 
утверждался  принципъ:  яСи^и8  те^ю,  е^и8  геИ^ю'*,  въ  силу  воего  под* 
данные  должны  были  следовать  вЪ^рЬ  своего  правительства,  хотя  в^ 
пользу  протестантсвихъ  подданныхъ  въ  духовныхъ  вняжествахъ  сд'Ь- 
лапа  была  оговорва,  а  другой  оговорвой.(ге8егуа1ит  есс1е81а8исит)  по- 
становлялось, что  еслибы  еписвопъ  задумалъ  перейти  въ  протестав* 
тизмъ,  то  ему  ужъ  нельзя  было  бы  севуляризировать  свой  ленъ.  Впроченъ^ 
об^^  эти  оговорви  не  были  утверждены  формальнымъ  ббразомъ. 

Кавовы  же  были  политичесвхе  итоги  н'Ьмецвой  реформацш?  Ихъ 
можно  выразить  въ  слЪдующихъ  немногихъ  словахъ.  Реформац1Я  со- 
дгьйство^ала  дальнгьйш'^му  раздробленгю  Г^матщ  начавшемуся  %{>раздо^ 
рантье^  ибо  разд'&яила  страну  на  два  враждебный  в'Ьроиспов^дан1а , 
лишь  одну  ея  половину  совершенно  освободила  отъ  Рима,  ослабила 
власть  императора^  усиливъ,  нао1оротъ^  *  власть  князей^  воторые,  со- 
вру шивъ  рыцарей  и  врестьянъ'и  поб'Ьдивъ  императора,  стали  въ  бод^ 
или  вполн'Ь  незавясимое  положен1е  по  отношёшю  въ  пап']Ь,  подчинили 
себ%  ,м'Ьстное  духовенство,  севуляризировали  цервовную  собственность 
и  сд'Ьлались  господами  въ  релипозныхъ  д'Ьлахъ  <воихъ  вняжествъ. 
Дальнейшая  внутренняя  истор1я  Герман1и  завлючается  въ  томъ,  что 
кнЛоюеская  власть  освобождается  отъ  тпхь  ограниченш^  катя  н€^ 
нее  налагались  сверху — имперскими   учрежденьями,   и    снизу — собра- 


^)  Варлъ  V  унеръ  въ  1558  г.  Въ  Герман1и  имаератороиъ  выбрали  Фер- 
дннавда  I. 
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^9§%ями  земскихь  чино&ь:  въ  обоихъ  отношен1яхъ  они  достигаютъ  ино- 
гаго  во  время  тридцатил^Ьтней  войны  и  въ  силу  постановлен1й  вест- 
фадьскаго  мира,*  но  и  война  эта,  я  миръ  находятся  уже  въ  тесной 
связи  съ  истор1ей  взаимныхъ  отношев1й  католицизма  и  протестантизма. 
О  вультурныхъ  результатахъ  реформами  р^чь  будетъ  идти  особо. 


#  XIV.  Цвинм1анская  реформащя  ^). 

Т*ерманская  и  швейцарская  реформац1я. — Политическое  состоян1еи  политичесюе 
вопросы  въ  111вейцар1и. — Связь  политической  реформы  съ  реляггозною. — Со- 
шальное  6рожен!е  въ  Швейцархи. — Общ1'я  явлен1я  въ  немецкой  и  швейцарской 
исторш.^Жизнь  и  личность  Цвингли  въ  сравнен! и  его  съ  Лютеромъ. — Начало 
евангельской  пропов'Ьди  Цвингли  и  цюрихской  реформац1И.— Принят1е  цвингл1ан* 
ства  другими  городами  и  религюзная  война. — Сравненхе  лютеранства  и  цв1{нгл1ан- 

ства  съ  культурной  и  политической  точекъ  зр^н1я. 

Одновременно  съ  Лютеромъ  въ  качеств^Ь  релипозныхъ  реформа- 
торовъ  выступило  много  другихъ  богословов^,  бол^е  или  мен^е  отли- 
вавшихся другъ  отъ  друга  въ  подробностяхъ  новаго  учен1я,  но  они 
1ИЛИ  примыкали  къ  виттенбергсвому  реформатору,  сд^Ьлавшись  его  сто- 
ронниками и  помощни|Бами9  или  сод'Ьйствовали  лютеранской  реформами; 
11одготоа«яя  для  вея  почву,  безсильные  по  разнымъ  причинамъ  создать 
тав1я  формы  протестантизма,  который  могли  бы  идти  въ  сравненхе  съ 
лютеранизмомъ,  тЬмъ  бол^Ье,  что  и  посл^дшй  не  быль  д'Ьломъ  одного 
-Лютера,  съум'Ьвшаго  сд'Ьлаться  руководителемъ  ц'&лаго  ряда  другихъ 
д'Ьятелей.  Одной  только  форм'Ь  евангелическаго  учен1я  суждено  было  съ 
самаго  начала  вступить  въ  соперничество  съ  лютеранизмомъ:  это  было 
'цвингл1анство,  возникшее  въ  двадцатыхъ  же  годахъ  XVI  в.  въ  Цюрихе, 
нринятое  некоторыми  швейцарскими  кантонами  и  распространившееся 
зъ  н'Ьмецкихъ  вмперскйхъ  городахъ.  Этой  форм'Ь  не  удалось  получить 
«ь  Герман1и  такого  а^е  значен1я,  какое  выпало  на  долю  аугсбургск^го 


^)  ШвеПца1'Скаа  (ц^медкая)  реформа1ЦЯ  ра§сматрнвается  верЪдко  въ 
^очивен1'яхъ,  посвящевныхъ  реформац1И  въ  Гериашн  ао  связи,  которая  суще- 
ствовала между  об'Ьими  странами  одного  и  того  же  языка  и  культуры,  а  кров'Ь 
того,  въ  рбщохъ  истор1яхъ  Швейцар1и  или  истор1яхъ  отд'Ьльныхъ  гороювъ 
(напр.,  Ыш118сЫ1.  Ое8сЫсЬ1)е  <1ег  КераЬИк  2йпсЬ),  особеиво'  же  въ  бюграф1лхъ 
Цвивглн,  вринадлежащихъ  многимъ  авторамъу  изъ  коихъ  назовемъ  НоШп^^г'а, 
31ртаг1^а,  Вое<1ег^а,  Зрбгп,  Мбпко^ег'а  (лучшая),  в  въ  другихъ  бюграфЫхъ 
(Негго^.  Баз  ЬеЪеп  Оесо1атра(18  ип(}  сИэ  ВеГоппаиоп  га  Вазе1).  Кров'Ь  того» 
см.  БзсЬег.  Ые  (т1ааЪеп8ра(е1бп  1П  (1ег  Е1(19бП088еп8сЬаН,-^А.  Ваиг.  2тп§^из 
.Т1|ео1ов;1е,  хЬг  МГегйеп  ип(1  хЬг  ЗузЬет,— ТТз^еп.  ХшпвИ  ипй  Ега8Ш!Ц.— О  сек- 
тантскомъ  движев1и  въ  Швевцар1и  гЬ  же  сочивев1я,  которыя  ваЗвавы  въ 
Главахъ  У11  и  XI. 


* 
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исповЪданха,  принятаго  князьями,  но  она  заняла  самостоятельное  и^ст^> 
въ  истор1И  ролипозныхъ  преобрааовашй— и  въ  снысл'Ь  в'ЬроученШу. 
и  въ  смысле  цервовнаго  устройства.  Сравнивая  швейцарскую  рёфор- 
мацю  съ  нЪиецкой|  мы  убеждаемся  въ  то!^,  какое  важное  значепе- 
въ  дЪлЪ  реформы  принадлежало  и  общнмъ  условхямъ^  въ  вакихъ  на- 
ходилась страна,  гдф  возникало  движете,  и  вм^тЪ  съ  тЪмъ  личности 
.  реформатора  1).  Преобладавшею  политическою  формою  въ  херманекихъ 
вемляхъ  была  княжеская  м&нарx^я^  тогда  какь  швеИтрскге  кантона,  ^У 
были  республиками^  и  это  различхе  отразилось  на  томъ  наоравленЕЯ^ 
какое  приняли  дв^  параллельный  реформ^^щи.  Это  съ  одво&  стороны* 
а  съ  другой  въ  сравненш  съ  Жютеромъ^  теологомъ  и  мгитикомъ,  Цвитлш 
былъ  болп^егуманисгАъ  и  рацгоналистъ,  что  опять-таки  сказалось  на 
противоположности  двухъ  формъ  протестантизма,  получившихъ  свои 
названу|  отъ  именъ  этихъ  реформаторовъ.  Еще  бол]^  мы  уб'Ьждаемса 
въ  важности  индивидуальнаго  элемента  въ  истораи  реформащи,  когда 
знакомимся  дал'Ье  съ  третьего  формою  протестантизма,  связанную  сь 
именемъ  женевскаго  реформатора  Кальвина:  созданная  имъ  церковьу 
какь  и  гт^нглга некая ^  получила  республиканское  уетройстёо,  но  а^* 
впроученги  Ксмьвинъ  занялъ  совершенно  особое  положете,  Након^цЪу. 
важенъ  вонросъ  о  моменте,  въ  который  возникла  та  или  другая  форма  ^)» 
Дютеръ  и  Цвингли  начали  реформировать  церковь  одновременно,  именно 
въ  двадцатыхъ  годахъ,  а  съ  пропонЬдью  новнхъ  релипозныхъ  нрин- 
циповъ  независимо  другъ  отъ  друга  выступили  и  раньше  того,  именно 
еще  около  1517  года  ^),  тогда  какъ  Еальвинъ  явился  въ  роли 
реформатора  къ  концу  тридцатыхъ  годовъ;  какое  это  им'Ьло  значеше^ 

мы  увидимъ  ПОСЛ'Ь. 

Итакъ,  говоря  о  первомъ  пер]Од^^  швейцарской  реформац1и,  ни 
ДОЛЖНЫ  им'Ьть  въ  виду  состоите  страны  и  личность  реформатора. 

Какъ  и  Немецкая  иипергя,  швейцарск1й  союзъ  былъ  федеращей 
отд'Ьльныхъ  земель:  какъ  Гермашя  но  аугсбургскому  пиру  1555  г. 
разд^Ьлилась  оффиц1альнр  на  католическую  и  евангелическую,  такъ  и 
Шйейцар1я  еще  раньше  этого  (1531  г.)  подобнымъ  же  образомъ  рас- 
палась  на  два  испов^ЬдаЯ1я,  и  это  распадете  было  признано  союзомъ. 
То*есть  въ  об'Ьихъ  странахъ  релипозный  вопросъ  решался  въ  ту  илн 
другую  сторону  каждымъ  княжествомъ,  каждымъ  кантономъ  отд'&1ьно 
съ  т^мъ  лишь  радлич1емъ,  что — помимо,  конечно,  народнаго  двикеяи — 
въ  одномъ  случа'Ь  д'Ьйствовала  княжеская  санкщя  иди  инищатива,  въ 


М  См.  выше,  стр.  7—9. 

')  Равно  какъ  ^  е-кнецие  нилереше  города. 

■)  Ом.  выше,  стр.  8. 

*)  См.  выше,  стр.  71. 
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другомъ — республикансваа.  IIара^ие^вьво  сг  д'Ъломъ  церковной  реформы 
и  подъ  ея  зааменемъ  въ  Гермашк   р<Ьшалиеь   чисто  политическ1в  и 
сощадьные  вопросы,  поставленные   самою   жизнью.  То  же  было  и  въ 
Швейцарш;  только  общественные   вопросы    зд^ь  были  иные.  Швей** 
царск1й  союзъ,  В03НИКШ1Й  въ  в16нц'Ь  ХШ  (1291)  и  начал'Ь  ХХУ'вЪка 
и  въ  этомъ  же  стол%т1и  сд'Ьлавш1Йся  фактически  независимынъ,  скла- 
дывался постепенно»  но  такъ,  что  первоначальные  кантоны  (Швицъ, 
Урн,  Унтервальд^нъ),  а  за  ними   и   тк,   которые   были  стар']кйшими 
членами  союза  (Цугъ,  Бернъ»   Люцернъ,    Гларусъ),  пользовалиеъ  не- 
которыми   привилепями    сравГнительно  съ   присоединившимися    впо- 
следств1И,  къ  каковымъ  прннадлежалъ  Цюрихъ.  Устройство  Швей  пар!  и 
вообще  было  весьма  пестрое:  кроиъ  кантоновъ  съ  несовс^иъ  равными 
правами  въ  союзФ,  существовали  еще  союзный   земли,  не  пользовав- 
Ш1ЯСЯ  правами  кантоновъ,  и  ландфогтства,  находивп11яся  въ  управлеши 
посд^двяхъ.  Весьма  естественно,  что  политическое  неравенство  отд'Ьлъ- 
накъ  частей  швейцарскаго  союза  -вызывало  взаимное  веудовольстЫе, 
а  запутанность  отношешй — споры.   Другимъ-  вопросомъ  было  наемни- 
чество. Въ  первые  два  в^Ька  своей  нстор1И  швейцарцамъ  приходилось 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  отбиваться  отъ  покушен1й  на  ихъ  свободу  сна- 
чала Габсбурговъ,  потомъ  бургундскихъ  герцоговъ,  и  только  въ  1499  г. 
по  базельскому  миру  отбилась    Швейцар1я   отъ  имперш,  лишь  номи- 
нально составляя  ея  часть  послЪ   этого.   Почти  безпрерывяыя  войны 
развили  въ  народе  хра^^рость  и    воинственный   духт.,  такъ  что  евро- 
пейспе  государи  стали  искать  союза  съ  Швейцартей  для  того,  чтобы 
нм^ть  наемный  швейцарск1я  дружины  въ  свояхъ  войскахъ:  переходъ 
отъ  срединхъ  вЪковъ  къ  новому  времени  характеризуется  вообще  разви- 
пемъ  ковдотьерства  и  наемничества  I),  и  швейцарск1я  дружины  играли 
поэтому  большую  роль  въ  войнах'ь  той  эпохи.   Въ  этомъ  для  страны 
было  большое  зло,  такъ  какъ  наемничество  вносило  деморализащю  и 
ВЪ  правящ1е  классы,  и  въ  народную    массу:    патришатъ,   въ  рукахъ 
коего  была  власть,  пользовался  пенс1ями  и  подарками  государей,  искав- 
шнхъ  союза  съ  Швейцар1ей,  и  торговалъ  кровью  своихъ  согражданъ,' 
а  также  разд'Ълялся   на   враждебныя   парпи,   благодаря    интригамъ 
иностранныхъ  правительствъ,   въ  наемникахъ  же,   шедшихъ  служить 
чужимъ  государямъ,  развивалась  страсть  къ  легкой  наживи,  грабежу, 
пренебрежен1е  къ  труду,  да  и  не  было  никакой  гарант!  и  противътого, 
чтобы  имъ  не  случилось  сражаться  въпротивныхъарм1яхъ.Въ  1512  г. 
будущ1й  швейцарск1й    реформаторъ  въ   качеств'^  полкового  священ- 
ника сопровождалъ  въ  Итал1Ю  гларусское  ополченхеи  искренне  еще 
восторгался  подвигами  своихъ  соотечественвиковъ,бывшихъ  на  службе 


^)  Ср.  выше,  стр.  83. 
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у  папы,  во  во  время  впорого  похода  <1515  г.)онъ  быль  сввд^Ьтв1ешъ^ 
того,  к&ЕЕъ  въ  битв^  цри  Маривьяно  часть  прекрасваго  швейцарсваго 
войска  была  подкуплева  фравцузанв  в  оставвха  другуо  часть  въваду 
вепр1ателд,  которому  затЬвъ  легко  было  одержать  полвую  вобЬду  надъ 
9Т0Ю  последнею.  Къ  вопросам!  о  политнчееконь  устроВств'Ъ  ст1№на  в  о 
тогь  зл^,  какое  было  соедивено  съ  ваекнвчествоиъ,  прибавлялся  ео^е 
'  сощальвый  автаговвзмъ- меяЕду  полвовраввынв  гравдаианв  и  безправ- 
вою  частью  васелев1я  стравы,  иеяду  фанил1ахв,  обогащавшимися  на 
счеть  «аеивичества  и  гЬснившикв  б^дваковъ,  и  этяни  самыми  бЪд- 
вавами,  что  и  въ  Швейпдр1и  создавало  благопрктную  почву  для  рае- 
прос:травев)я  авабаптизма. 

ТаЬияъ  образонъ  и  въ    Шве^ар1в    въ  то  врввл,  когда  одви  и 
■Л  хе  усдов1я  дерковвой  жвзви,  чт5  и  въ  Гвр11аВ1и,  вызывали  зд-Ьсь 
веобходиность   реформы  и  пороясдали  редиг1оэвое  двивев1в,  которое, 
кавъ   в  тамь,   врввяло   двояий — евангеличесшй  и  ннстичесЕ1В — ха- 
рактеръ,  рядонъ  съ  возиикавшвни  отсюда    вопросами  требовали  рав- 
рЁшев1я  и  вопросы  соц1альво-аодитичесв1е.  Обл  реформI»^  ц^пювная 
и  поммюпческая,  обт>единил№сь  такинъ    образонъ,  что  ва  сторову  той 
и  другой  стали  общественные  элементы,  яелавш1е  перен'^въ,  а  именно 
младш1е  кавтовы  н  демокрапя,  тогда  квкъ  старые  кантоны  (Шввцъ, 
Ури,  Унтервальдеаъ,  Цу!*!,.  Лгцервъ    съ  ФреЙбургоиъ  в  Валдисокъ) 
в  ватриц1анск1я  олигарк^Я  стали  на  защиту  старой  цер^сви.  Это  т^^- 
вое  соединев1е  двухъ  рвфориапдй  проявилось    и    въ  томъ,  что  не  по 
првмЪру  Лютера  Цвингли  вьинщпиль  сразу  вь рола  и  ^крковна\о,н%оец- 
даретвеннаю  реформатора.  Въ  полвтическонъ  отвошен1и  оаъ,  правда, 
потерн'Ьлъ  веудачу,  во  его  замыслы  увазываютъвъ  вемъ  человека,  ко- 
торый опережалъ  свое  время.  По  отвошен1Ю  ко  всему  швейцарскому  соозу 
онъ  находилъ  имевво  Ерайно  весправеддивынъ,  чтобы  старые  кантоны, 
наленьше  и  нев'Ёхествеявые,  ии-Ьди  въ  общеиъ  сейи1^  такое  аю  зва- 
чев1е,  какъ  больш1е,  ио'гуществеввые  и    образованные  города,  в    хо- 
тЪдъ  унвчгохвть  веестественвое  □реобл8дав1е  первихъ,  освободивь  отъ 
вхъ  власти  ландфогтства  и  давъ  большвнъ  вантонанъ  соотв11тствениое 
ижъ  территор1Яиъ,  натер1адьвоку  благосостояв!ю  в  большей  культур- 
ноств  полохев1е.  То,  къ  чему  стремвлся  Цвнвгла  въ  этокъ  отяошев1н. 
осуществилось   лвшь   въ   XIX  в.,   въ    современвой  представительво- 
[еской  федерации,  а  въ  XVI  в.  его  планы  разбились  о  со- 
»  стары]съ  кавтоновъ,    о   соперничество    между    большижж 
въ  род'Ь  Цюриха  и  Берна,  объ  общую  веподготовлевность 
1ждебпость  къ  его  щирокимъ  плаиамъ,  эатрогнвавшннъиассу 
вныхъ  интересовъ.  Счастливите    онъ  быль  только  въ  своей 
наемаичествоиъ.  Самое  его  &ыступлен1е  на  поприще  обще- 
^ятельности  нм^ло свое  начало  въ  томъ  чувствгЬ, съ кавнмъонъ 
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слвлъ  относиться  въ  этому  злу  швейцарской  жизни,  и  можно  даже 
сказать,  что  овъ  началъ  свою  общественную  д'Ьятельность — ^въ  качестве 
не  столько  церковнаго,  сколько  общественнаго  реформатора.  Въ  своихъ 
помтическихъ  и  ч^ощальныхъ  воззр^Ьшяхъ  съ  Лютеромъ  онъ  сходился 
лишь  въ  томъ  отношеши,  что  анабаптизмъ — и  не  въ  одной  релипоз- 
ной  своей  стороне  только— встр'Ьтйлъ  отпоръ  и  у  него,  так|ь  какъ 
онъ  быль  реформаторъ  политическхй,  реформаторъ  съ  широкими  и 
емкими  планами,  но  въ  немъ  не  было  стремленха  къ  сощальному 
переустройству,  проявившагося  одновременно  и  въ  Герман1и,  и  въ 
Швейцар1и  въ  двадцатыхъ  годахъ  и  подавленнаго  властями  въ  обЪ* 
яхъ  же  странахъ!  Брожен1е  съ  сощальнымъ  характеромъ  подъ  релипоз- 
шжъ  знаменемъ,  дЫствительно,  возникло  и  въ  Швейцарш,  гд^Ь,  какъ 
было  сказано,  анабаптизмъ  нашелъ  приверженцевъ.  Главами  этой  секты 
въ  Цюрих^Ь  сд'&^ались  Конрадъ  Гребель  и  Феликсъ  Манцъ,  ставш1е 
въ  Цвингли  въ  такое  же  отношенхе,  въ  какомъ  находился  къ  Лютеру 
бома  Мюнцеръ,  обвинявш!е  Цвингли  въ  |томъ,  что  онъ  слишкомъ 
тянетъ  на  сторону  властей  и  имущихъ  классовъ,  и  проаов^довавшхе, 
напр.^  что  апостолы  не  были  ростовп1;иками  и  сборщиками  пода- 
тей, что  начальства  и  войска  не  нужно,  что  земныя  блага  должны 
братски  д'Ьлиться  и  т.  п.  Цвингли  выступилъ  противъ  анабаптистовъ 
съ  опровержешяни,  а  цюрихсшя  власти  начали  ихъ_  пресд'Ьдовать, 
между  прочимъ  изгоняя  ихъ  изъ  города,  а  это  способствовало  появле- 
шю  анабаптизма  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  Между  гЬмъ  великая  кресть- 
янская война  въ  Герман1и,  происходившая  по  соседству  съ  Швей- 
цар1ей,  отразилась  и  на  сёльскомъ  населенхи  посл'Ьдней,  такъ  что  въ 
нЪвоторыхъ  ея  фогтства^^ъ  ^^рестьяне  поюбразцу  „ двенадцати  статей  ** 
формулировали  свби  требован1я  въ  27  статьяхъ,  выражал  въ  нихъ 
аБелан1я  свои  объ  отм^н'Ь  крепостничества,  барщинныхъ  повинностей, 
десятины,  объ  установлен1и  права  прихожацъ  выбирать  и  смещать 
своихъ  духовныхъ  пастырей^  о  свободномъ  пользован1й  земельными, 
лесными  и  водными  угодьями.  Крестьянамъ  въ  Швейцарш  были  сде- 
ланы невоторыя  уступви,  и  местнымъ  авабаптистамъ  не  пришлось 
съиграть  въ  здешнемъ  сощальномъ  двиявенхи  той  роли,  вавая  вы- 
пада на  долю  вомы  Мюнцера  въ  Герман1и.  Въ  этомъ  сектантскомъ 
движен1и,  развившемся  и  въ  Швейцар1и,  мы  видимъ  повтореше  гЬхъ 
же  явлен1й,  съ  какими  встречаемся  и  въ  Герман1и,  или  говоря  точнее 
сектантство  и  здесь  и  тамъ  проявилось  одновременно  и  въ  одинако- 
выхъ  формахъ.  Между  прочимъ^ — на  что  было  уже  указано, — первые 
зародыши антитринитаризма возникаютъ  параллельной  здесь, и  тамъ  I). 
При  всемъ  различшмеждуГермашейи  Швейцархейвъ  политическомъ 


*)  См.  выше,  стр.  77. 
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отношенш^  въ  сощальномъ  строЪ  об^ихъ  странъ  было  иного  общаго> 
да  и  культурное  ихъ  состоян1е  въ  сущности  было  одно,  и  то  же,  бла- 
годаря постоянныиъ  сношен1яиъ  иежду  людьии  одной  и  той  же  на- 
Ц10нальности  и  благодаря .  тиственной  связи  иеясду  д^Ьятеляии  сначала 
гуианизиау  а  потоиъ  рбфориац{и  обЪихъ  странъ. 

И^чая  цвингл1ансвую  рефориащю,  иожно  относиться  къ  ней  съ 
двоякой  точки  зрЬшяу  т.-е.  или  ии^  въ  виду  исторш  самой  Швей- 
цар1Иу  въ  которой  реформащи  этой  принадлежало  важное  значев1е« 
ИЛИ)  наоборотъ,  общую  исторш  реформащи,  получившую  въ  этой  страви 
особое  направлен1е«  По  общему  характеру  вастоящаго  Т1^да  1)^  мы 
должны  СТОЯТЬ  на  второй  точк'Ь  зрФн1я,  т.-е.  интересоваться  не  стодыса 
швейцарскою  исторхей  въ  эпоху  реформащи,  сколько  швейцарсжоД 
формой  протестантизма,  какъ  общеевропейскаго  явлешя^  и  если  отъ 
этого  принципа  пришлось  отступить,  бол^е  подробно  рзлагая  истор1ж> 
Герман1н  въ  первой  половин'Ь  ХУ1  в.,  то  лишь  потому,  что  исторхю 
немецкой  реформащи  естественна  всего  было  выбрать  для  бод^Ье 
обстоятельнаго  изображешя,  на  частномъ  прим'Ьр'Ь  одной  страны,  и 
того,  какъ  произошла  реформащя,  и  того,  какъ  она  совершалась  въ 
связи  съ  данными  культурно-сощальными  услов1ями,  т^мъ  боигЬе 
еще,  что  въ  судьбахъ  н^мецкаго  народа,  т.-е.  одной  изъ  самвхъ 
большихъзападно-европейсхихъ  нащй,  событ1я  первой  половины  ХУ1  в. 
им^ли  р'Ьшающее  звачеше.  Ограничившись  обвщми  указан1ями  на 
пункты  различ1я  и  сходства  между  политическими  и  сощальнымв 
вопросами,  р'Ьшавшимися  въ  Гермаши  и  Швейцархи,  мы  можемъ  оста- 
новить наше  внимаше  на  особомь  характерп»  реформацги,  вытедшеы 
хАЗъ  Цюрглха,  принимая  егь  расчетъу  что  объяснетя  особенностей  нуоюно 
искать  въ  личности  реформатора  и  въ  окружавшихъ  его  политиче- 
скихъ  условгяхъ,  уже  нами  указанныхъ  въ  обп^ихъ  чертахъ.* 

Лютеръ  и  Цвингли  во  многихъ  отношешяхъ  были  полною  протяво- 
положностью.  Будучи  ровесниками  2)  и  происходя  оба  изъ  крестьянъ,  от 
съ  раннихъ  л'Ьтъ  были  поставлены  вънеодинаковыя  условхя  жизни:  одинъ 
росъ  въ  б'Ьдности  в  подъ  суровымъ  родительскимъ  режимомъ,  отчасти 
содЪйствовавшимъ  его  позднМшему  поступлен1ю  въ  монастырь,  тогда 
какъ  отецъ  Цвингли  былъ  зажиточный  и  весьма  уважаемый  своикв 
однодеревенцами  сельсвхй  староста^  въ  домЪ  котораго  рядомъ  съ 
лучшими  сторонами  патрхархальности  господствовало  мягкое  отношете 
къ  младшимъ  членамъ  семьи.  Воспитанхе  привело  Лютеру  аскетически 
пессимизмъ,  направлявш1й  его  къ  мистической  релипозности,  которая 
сама  создавалась  изъ  двухъ  настроешй— чувства  своей  греховности  м 


*)  Томъ  I,  стр.  12—14,  а  также  выше,  стр.  9. 

')  Лютеръ  родился  въ  1483  г.,  Цвивгаи^въ  1484  г.  (въ  ВвльдгауН). 
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страха  передъ  неумолимо-судящимъ  и  гнЪвно-карающимъ  Богомъ!  тогда 
вакъ  бод'Ье  светлое  ]1]росо9ерцате  Цвингди»  вынесенвое  имъ  изъ  д'Ьт- 
схнхъ  впвчатдЪн!й  и  воспоминанШ,  соедииидось  въ  ненъ  съ  гумани- 
стяческимъ  обра8ован1б]1ъ.  7  маденькаго  Ульриха  былъ  ляда  священ- 
никъ,  В8ЯВШ1Й  на  себя  воспнтате  племянника.  Переходя  изъ  шкоды  въ 
шкоду  ^Х  гд^Ъ  Цвингли  своииъ  мягвииъ  нравомъ  снисвивалъ  располо- 
хен1е  товарищей  и  наставнивовъ,  онъ  подъ  рувоводствомъ  бернсваго 
гунаниста  Вбдьфдина  (Лунулуса),  полюбидъ  древвихъ  влассиковъ,  ко- 
торыхъ  впосд^Ьдствш  усердно  читалъ,  съ  отвращешемъ  относясь  въ 
схоластике,  какъ  ото  случалось  обыкновенно  съ  изучавшиии  античныхъ 
авторовъ,  такъ  что,  повидииону,  изъ  него,  въ  1506  г.,  уже  магистра 
едовесннхъ  наукъ,  долженъ  былъ  бы  выйти  не  богословъ,  а  гуманистъ. 
Лютеръ  читалъ  схоластиковъ,  мистиковъ,  отцовъ  церкви.  Цвингли,  въ 
1506  г.  сд^шавппйся  приходскимъ  священникомъ  въ  ГларусЬ,  гдЪ  и  про* 
жндъ  потомъ  десять  л^тъ,  увлекался  Цицерономъ,  Сенекой,  Саллюст1емъ, 
Пдатоноиъ,  Лук1аномъ,  Гомеромъ^  Цивдаромъ,  учился  по-гречески, 
чтобы  въ  ПОДЛИННИК'^  читать  новый  зав^Ьтъ,  переписывался  съ  гума- 
нистами (между  прочимъ,  съ  Эразмомъ),  устроилъ  въ  Гдарус^  латин- 
скую школу  и  самъ  въ  ней  преподавалъ.  Лютеръ  дерасалъ  себя  да- 
леко отъ  гуманистическаго  двиакенхя,  тогда  какъ  на  Цвингли  даже 
Эразиъ  сио'^р^Ьдъ,  какъ  на  будущую  гуманистическую  гордость  Швей- 
цар]и;  подобно  н^мецкимъ  гуманистамъ  и  молодой  гларуссюй  свя* 
щенникъ  соединялъ  съ  классическими  занят1ями  и  богословск1я,  но 
въ  новомъ  дуХ'Ь  свободнаго  отношен1Я  къ  церковной  традищи,  кото- 
рая нм^^а  такую  силу  надъ  Лютеромъ,  и  въ  дух^  применен!)!  гумани- 
стичесвихъ  методовъ  къ  тодвован1ю  св.  нисашя.  Конечно,  Цвингли 
быдъ  не  единственный  реформаторъ  съ  гуманистическимъ  образова- 
шехъ  (вспомнимъ  Меданхтона)|  но  р^дво  у  кого  такъ  сильно  заметны 
его  сл^Ьды  ва  в'^роучеши,  ибо  во  всякомъ  случа'Ь  въ  этомъ  отношеши  ^ 
Цвингли  быдъ  противоположностью  аскету  и  мистику  Лютеру.  У  Цвингли 
вообще  весьма  рано  стало  складываться  самостоятельное  религхозное 
М1росозерцан1е.  Около  1505  года  онъ  слушалъ  въ  Базеле  воиу  Вит- 
тенбаха,  одного  изъ  предшественниковъ  реформацШу  публично  гово- 
рившаго,  что  отпущеше  гр'Ьховъ  не  мояветь  быть  покупаемо  у  церкви, 
что  Христрсъ  искупилъ  гр']&хи  веЪхъ  людей,  что  благодать  сообщается 
только  в^рою  въ  Христа,  а  въ  ГларуеЬ  онъ  читалъ  Вивдифа  и  Гуса,  „такъ 
какъ  и  среди  сорныхъ  травъ  попадаются  питательный  растешя*',  и  изу- 
чадъ  еочинев1яПико  деллаМирандолы.Унего  въ  созвательномъ  возрасти 
такнмъ  образомъ  не  было  времени  безусловной  в^ры  въ  католическ1я  уче- 
н]я,и  ему  не  стоило  тавбй  борьбы,  какъ  Лютеру,  отд&1ен1е  отъ  церкви.  Его 


')  Базель,  Бернъ,  в^нсвЮ  и  базельскхй  уннверсьтеты. 
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яикогда  не  уакасало  сходство  его  возр^шй  съ  учешями  еремковь;  онъ 
зналъ,  чтб  онъ  д'Ьлалъ,  когда  выступидъ  съ  своею  ироповЪдью;  его  рефор- 
мащя  съ  бамаго  начала  была  бол'Ье  р&пительной.  И  исходный  пункть 
реформы  у  обоихъ  быдъ  не  одинаковый.  Лютеръ,  отр^шивШ1Йсл  отъ 
шра  монахъ,  теологъ,  занятый  вопросомъ  о  томъ,  какъ  оаравдаться 
йередъ  Богоиъ,  стоялъ  въ  стороне  отъ  политическихъ  и  обществен- 
ныхъ  вопросовъ  своего  времени,  и  отправною  точкою  его  рефорнацш 
быль  отвлеченный  релипозный  ориеципъ,  заявляя  который  въ  своихъ 
95  тезисахъ,  онъ  еще  не  предвид'ЬлЪ|  куда  его  нриведетъ  сд'Ьдан- . 
ный  имъ  шагъ.  Другое  д'Ьло  Цвингли:  онъ  не  удалялся  отъ  свЪта, 
не  переставалъ  быть  гражданиномъ  своей  родины,  принимать  участ1я 
въ  ея  д'Ьлахъ,  и  практичесшй  вопросъ  о  наемничестве^  былъ  первый 
вопросъ,  который  заставилъ  его  высказаться  самостоятельно  и  вы- 
ступить на  обп;ественное  поприще.  Его  живое  отношенге  къ  совре- 
менности высказалось  сатирико-аллегорической  поэмой  .Лабиринтъ* 
съ  характеромъ  политическаго  памфлета  и  въ  „Сказк'Ь  о  бык^Ь  и  н&- 
которыхъ  животныхъ>  излагающей  ходъ  д^лъ*',  въ  этихъ  двухъ  про- 
изведешяхъ  гларусскаго  пер10да  его  жизни.  Дважды  въ  это  время  под  ко- 
вымъ  священникомъ  участвовалъ  онъ  въ  походахъ  швейцарскаго  вой- 
ска въ  Итал1ю  и  посл'Ь  изв-Ьстнаго  собыпя  1515  г.  сталъ  въ  свомхъ 
пропой^^дяхъ  нападать  на  наемничество  и  иностранныя  пенсхи,  что 
уже  тогда  вооружило  противъ  него  гларусекхя  арист6кратическ1я  фами- 
Л1И.  Такимъ  образомъ  его  д^Ьятельность  съ  самаго  начала  приняла 
практическое  направлеше,  и  онъ  не  побоялся  вступить  въ  борьбу  съ 
праващимъ  общественнымъ  классомъ.  Если  Лютеръ,  привыкшШ  къ 
строгой  ДИСЦИПЛИН'^  до!^  и  въ  монастыр'Ь,  и  впосл^Ьдствш  явился 
сторонникомъ  принциповъ  власти,  непротивленхяу  то  у  Цвингли  божЬе 
обнаруживалось  склонности  къ  свободе,  какъ  въ  отношеши  релипоз- 
номъ,  такъ  и  въ  политическомъ. 

Въ  1516  г.  мы  видимъ  Цвингли  приходскимъ  священникомъ  въ 
м^Ьстечк'Ь  Эйнзидельн'Ь,  гд%  существовалъ  бенедиктинсшй  монастырь 
съ  чудотворною  иконою  Бож1ей  Матери,  привлекавшей  массу  богомоль- 
цевъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что^  по  данной  монастырю  привилег1и>  посЬпц^вше 
святое  м^то  получали  отпущен1е  гр^ховъ.  Зд'Ьсь  впервые  и  разда- 
лась евангельская  проповедь  Цвингли,  который  сталъ  говорить  со- 
биравшимися  на  его  поученхя  сдушателямъ,  что  не  пилигримства  и 
не  друпя  Д'Ьла  формальной  набожности,  а  единственно  искреннее 
нокаян1е  и  чистота  жизни  даЕ)тъ  отпущенхе  гр^Ьховъ.  В^^ть  объ  этомъ 
дошла  до  кур1и,  и  папск1й  легатъ  старался  задобрить  Цвингли,  об'Ьщая 
ему  почести  и  доходы,  если  онъ  станетъ  учить  еогласно  съ  установив- 
шимися взглядами,  но  Цвингли  не  согласился  на  это  и  уже  во  время 
своего  пребыван1я  въ  Эйнзидельн^Ь  высказывался  въ  смысл'Ь  необходи- 
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мости  уничтожени  церковныхъ  злоупотреблев1й:  объ  этомъ  онъ  сд^лалъ 
н^еводько  негласныхъ  представлен]й  вардинадамъ,  епнсвопамъ  и  пре- 
датамЪу  говоря,   что  иначе  злоупотреблешя   рушатся  сами  собою,  но 
съ  ведикииъ  потрясенхеиъ,  и  уб^^далъ  одного  кардинала,  чтобы  онъ 
повд1ялъ  на  папу,  хотя  и  не  скрывалъ  отъ  него>  что,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
папство  не  имЪетъ  основан1я   въ  свяп;еннонъ  писавхи.    Впосл'Ьдств1и 
онъ  говоридъ,  что  ИИК0ГДС1  ничего  не  предпринималъ  тайвомъ  и  по- 
воровски.    На  томъ  основаши,   что  Цвингли  независимо  отъ  Лютера 
и  ран^^  Лютера  пропов^^довалъ  евангельское  учен1е,  н^Ьвоторые  прв- 
пвагваютъ  ему  прюритетъ  въ  д'Ьл^  реформац1и,  и  напр.,  Э.  Зевортъ 
въ  своей  Истор1и  новаго  времени  ^  начинаетъ  изложен1е  реформащи 
не  съ  Лютера,    а   съ  Цвингли.    Что  касается  до  8аявд8Н1Я    релипоз- 
ныхъ  принциповъ,  которые  получили  дальн^Ьйшее  развит]е  въ  проте- 
стантизм^!  то  ни  Лютеръ,    ни  Цвингли  не   высказали  ихъ   первыми, 
такъ  какъ  это  были  идеи,  высказывавш1яся  многими  религхозными  мысли- 
телями, которые  и  стали  называться  впосл^дствхи  предшественниками 
реформации  2),  да  и  самъ  Цвингли,  возражая  врагамъ,   называвшимъ 
его  дютераниномъ,  указывалъ  на  тю,   что  воззр1^н1я  Лютера  не  были 
для  него  новостью,   такъ  какъ  то  же  самое   онъ  уаке  слышалъ   отъ 
своего  дорогого  учителл  Виттенбаха.   За  то  Лютеръ  раньше   по  вре- 
мени порвадъ  съ  католическою  церковью— на  лейпцигскомъ  диспуте, 
на  вормскомъ  сеймЪ,    сжигая    папскую   буллу,    въ  то  время,   когда 
Цвингли  еще  открыто  не  выходилъ  изъ  католицизма  и,  не  смотря  на 
свою  непр1ятную  для  представителей   старой   церкви.  нропов'Ьдь,    не 
только  Н9  подвергался  проклятию  и  отлучен1Ю,   но  даже  былъ   пред- 
метомъ  8аискиван1й.    Ыаконецъ,   если  за  начало  реформащи  считать 
прямо  церковный  преобразован1я,   который   принимались  уже   не  от- 
д^ьными  личностами,  то  и  Лютеръ,  и  Цвингли  были  предупреждены 
въ  этомъ  отношети  виттенбергсвими  новаторами  1521—1522  гг.   Во 
всякомъ  случае   одновременное  появленге  нпсколькихг  прдповгьдниковъ, 
противопоетавиещить  чистое  Ееангелге  ученгямъ  и  учрежденгямь  рим- 
ской церкви,  ц  устьхъ^   вЬтр1ьченный  ими  въ  народп»,  указываешь  на 
то,  какъ  велика  была  потребность   въ  религгозной  реформгь.    Но  по- 
требность эта  могла  удовлетворяться   различнымъ   образомъ,  и  зд'Ьсь 
уже  действовали  дичвыя  качества  людей,  взявщихъ   на  себя  удовле- 
творен1е  народной  потребности.  Цвингли  гораздо  лучше,  ч^мъ  Лютеръ, 
сознавалъ  последнюю:  н'Ьмецшй  реформаторъ  не  дуиалъ  объ  обп;емъ 
преобразован1и  церкви,  когда  публиковалъ  свои  95  тезисовъ^  возставая 
въ  нихъ  лишь  противъ  одного  изъ  ея  злоупотреблен1й,    и  его  оттор- 


^)  См.  р][ссв1в  переводъ,  стр.  117  в  сл^д. 
»)  Томъ  I,  Г1.  ХХХГК. 
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жен1в  оть  католицизма  свор'Ье  въ  силу  обстоятельствъ  произошло  въ  то 
времл,  когда  у  него  не  было  еще  ооред^еннаго  плана  богослужебшдъ 
преобразовашй  и  новаго  церковнаго  устройства;  всЬмъ  атинъ  ошь  отли- 
чался отъ  швейцарскаго  реформатсфа,  который  прежде,  ч^мъотд&штьеа 
отъ  старой  церкви,  ввработалъ  широшй  реформащонный  оланъ,  а 
прежде  чЪмъ  приступить  къ  выработк'Ь  этого  плана,  уже  укавывалъ 
на  необходимость  общаго  преобразован1Л,  *  предупреждая»  кого  сжДдо* 
вале,  что  въ  противвомъ  случае  злоупотреблен1я  'разрушатся  сами 
собою. 

Въ  1518  г.  ЦвинглИу   имя   котораго   стало  уже  из^Ьствниъ  во 
всей  Швейцар1И,   былъ  приглашенъ  священникомъ   въ  городской  со- 
боръ  Цюриха^  и  1  января  1519  г.,    въ  день  своего  рождета,  пронз- 
несъ  первую  свою  пропов-Ьдь,  въ  которой .  сказалъ,  что  въ  излоаеши 
учешя  Христова  будетъ  руководствоваться  духомъ  св.  писанш»    а  не 
челов'Ьчесвими  авторитетами.  Въ  тоиъ  же  году  городской  сов^тъ,  по 
просъб^к  ДвинглИ|  не  допустилъ  въ  Цюрихъ  торговца  индульгенщями 
Самсона,   такъ  какъ  соборная  церковь  города   пользовалась  привмле- 
Г1ей  не  разрешать  продажи    индульгенц1й,  а  констанцспй   эпнехопъ 
даже  похвалилъ   Цвингли,    „отогнавшаго  чужаго  волка   отъ    своего 
стада'',  и  кп)1Н,  нуждавшаяся   въ  наемника^ъ,  ссориться    съ  Цюри- 
хомъ   не  хот^а,   считая    даже   нужнымъ   задобривать   влхятельпго 
пропов'Ьдника.  Бром-Ь  всего  этого,  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ    Цвивслж 
касался   политическихъ    и    общественныхъ    вопросовъ,    порицая,  еъ 
нравственно-редипозной  точки  зр^н1я,  раздоръ  своекорыстн|1хъ  парт1Й, 
службу  наемнивовъ  у  иностранныхъ   государей,   пороки   отд'Ьльннхъ 
общественныхъ    классовъ;    особенно   много   ратовалъ   онъ    протнвъ 
наемничества,  когда  въ  Итал1и  вспыхнула  новая  война,   и  иностран- 
ные агенты  и  вербовщики  явились  въ  Швейцархю  нанимать  военнне 
отряды,  такъ  что  его  д^тельность  въ  этомъ  направлеши  создавала  ему 
массу,  враговъ,   называвшихъ  его    швейцарскимъ   Лютеромъ.    Бурик 
оставляла  однако  см^лаго  пропов'Ьдника  въ  поко^Ь^  и  то  противор(ч1е 
съ  самимъ  собою,  въ  вавомъ  тутъ  находилось  папство,  К1^къ  недьвя  лучше 
выразилось  въ  тоцъ  факт'Ь^  что  пап^Ь,  какъ  итальянскому  государю,  Цю- 
рихъ оказывалъ  помощь  въ  то  самое  время,  какъ  его  городской  совФтъ 
предписывалъ  свящ^нникамъ  объяснять  народу  новый  зав'Ьтъ  согласно 
съ  духомъ  Бож1Имъ  и  св.  писан1емъ,  подготоЬляя  этимъ  введете  ре- 
формы.   Въ  1522  г.  начались  въ  Цюрихе  подъ  вд1ян1емъ  проповфдн 
Цвингли  первыя  нарушен1я  поста,  что  вызвало  протестъ  констанцсваго 
епископа  и  ц'Ьлую  полемику,   и  въ  томъ  же  году  Цвингли  опублшЕО- 
валъ  подписанное  имъ  и  другими  священниками  послаше  къ  епископу 
о  необходимости   брака   для  духовныхъ  лйцъ   (другое  т^кое  же  но* 
слан1е  было  обращено  къ  швейцарскому  союзу).  Наковецъ,  городской 
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сов'Ьтъ  дояволиъ  устройетво  публичнаго  диспута,  на  которомъ  Цвмгди 
брадся   доказать,    основнвалеь   на  св.  писан1и,   правильность   своего 
▼чеша:  этимъ  Цвингди  отдавадъ  рЪшен1е  религ]08Наго  вопроса  свет- 
ской власти  въ  лиц'Ь  городского  совета,  бывшаго   республиканскнмъ 
аравительствохъ  Цюриха.  67  тезисовъ,  въ  коихъ  было  изложено  уче- 
Н1е  реформатора,  были  ц'ЬдЬй  программой,  въ  которой  выразились  всЪ 
особенности   цвингдганской  реформащи.    Въ  то  времл,  какъ  Лютеръ 
вообще  отвергалъ    только  то,   что,  по  его   мн'Ьтю,   противоречило 
св.  писан1Ю,  оставляя   все  друг1я  ученхя  и  учрежден1я  католицизма^ 
Цвингли  отвергалъ  изъ  нихъ  все  те,   которыя  признавались  имъ  не 
основывающимися  прямо  на  св.  пнсанш.  Съ  этой .  точки  зрешя  имъ  и 
формулировалась  целая  богословская  система,  какой  еще  не  было  въ  то 
время  ни  у  Лютера,  ни  у  его  последователей.  Евангелхе  имеетъ  зна- 
чен1е  и  безъ  поАТВбржден1я  церковью  (тез.  1).    Христосъ   единствен- 
ный путеводитель  къ  спасен1ю  (13)  и  единый  и  вечный  первосвящен- 
|1нкъ,  а  выдающхе  себя  за  таковыхъ  (т.-е.  папы)  посягаютъ  на  честь 
и  власть  Христа  (17).  Христосъ  есть  вечная  искупительная  жертва, 
а  потому  месса  есть  не  жертва^  а  только  память  о  жертве  (18).  Онъ 
единственный  посредникъ  между   людьми  и  Богомъ,  — ^  тезисъ  (19), 
коимъ   отвергалось   заступничество  сватыхъ.    Богъ  одинъ  прощаетъ 
грехи  и  только  ради  Хисуса  Христа  Своего  Сына,  а  потому  приписы- 
вающ1е  эту  власть  людямъ,  посягакугъ  на  достоян1е  Бож1е  (50  и  51). 
Другими  тезисами   отвергались   монашество  и  внешнхе  признаки  ду- 
ховнаго  сана  (26  и  27),  беэбрач1е  духовенства  (28),   чистилище  (57) 
и  др.  учешя  и  установлен1я,    не  основывавш1яся  на  св.  писан1и.  Въ 
этихъ  же  67  тезисахъ  давалось  понятхе  о  церкви.  Христосъ  глава  верую- 
щихъ,  которые  суть  его  члены,  и  они-то  составляютъ  церковь,    или 
общину  святыхъ  (7).    Отдельный    человекъ   не  можетъ  наложить  на 
другого  отлучвн1я,  а  только  церковь,  т^е.  совокупность  всехъ  лицъ, 
межДу  коими  живетъ  наказуемый,  в^месте  съ  ихъ  священниконъ  (31). 
Духовная  власть   не  имеетъ   никакого   основанхя   въ  учеши  Христа 
(34).   О  цвинглаанскомъ  церковномъ   устройстве   на  основаши  зтихъ 
нринцнповъ  будетъ  сказано    ниясе,  а  пока  отметимъ-  еще  и  полити- 
ческ1е   тезисы   Цвингли:    светская    власть   подтверждается  учеЯ1емъ 
Христа  (вторая  часть  34  тези(а),  и  ей  хриспане  обязаны  повиноваться 
(37),  если  она  не  предписываетъ  чего-либо  противнаго  Богу  (38),  но 
съ  Бож1ею  помощью  ее  следуетъ  смещать,  если  она  поступаетъ  противо- 
законно.   На  диспуте   (29  января  1523  г.)   реформатору    возражадъ 
генеральный  викархй  констанцскаго  епископа,  указывавшШ  на  некомпе- 
тентность  такого   собран'ш   (цюрихских^  властей   и  гражданъ  подъ 
председательствомъ  бургомистра)   решать  вопросы  веры;   возражали  * 
и  некоторый  друг1я  лица,   но  Цвинг'ли  вышелъ  победителемъ,  и  го- 
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родской  совать  принялъ  его  сторону,  предписавъ  городскихъ  и  седъ- 
СБимъ  свдщенниБамъ  проповедовать  лишь  евангельское  ученхе.  Этакъ 
постановлен1емъ  цюрихская  общива  в'Ьрующихъ,  представляемая  город- 
скимъ  совЪтомЪу  какъ  своею  св'Ьтскою  властью^  отлагалась  отъ  ков- 
станцскаго  епископа  и  вступала  въ  права,  принадлежавшая  прежде 
церкви.  Какъ  въ  Германш,  тавъ  и  зл'Ьс1ь  государственная  власть  ре- 
шала релипозный  вопросъ.  Сл'Ьдуюпце  годы  прошли  въ  проведети 
реформы:  въ  богослужееае  былъ  введенъ  н^^мецк]й  языкъ  1);  само  бого- 
служеше  было  упрощено,  образа,  мощи,  алтари,  св'Ьчи,  органы  вынесены 
изъ  храмовъ  (Лютеръ  оставилъ  больше  обрядностей  въ  культе,  до- 
пустилъ  уврашенхе  церкви  релипозными  картинами  и  придадъ  осо- 
бенно важное  значен]е  музыке);  священники  поженились  (въ  вхъ 
числе  и  Цвингли),  монастыри  опуст^ли^  церковный  имущества  были 
секуляризованы  и  т.  д.  Въ  1525  г.  реформа  въ  Цюрихе  была  завер- 
шена, оказавъ  благодетельное  вл1ян1е  и  на  вопросъ  объ  инострав- 
ныхъ  пенсхяхъ,  отъ  которыхъ  клятвенно  отказались  на  будущее  время 
власти  и  духовенство  кантона. 

Цюрихская  реформащя  распространилась  и  въ  друпе  кантоны, 
а  первый  попытки  сейма  подавить  релипозныя  нововведен1я  въ  Цю- 
рихе ни  къ  чему  не  привели.  Мы  уже  видели,  какъ  дело  церковной 
реформы  сплелось  съ  нолитическимъ  вопросомъ  о  правахъ  кантоновъ, 
и  знаемъ,  что  у  Цвингли  явился  планъ  преобразован1я  союза,  но  это 
относится  уже  спещально  къ  истор1И  Швейцарии.  Цвинглхавство  бвио 
принято  Берномъ  (1528  г.),  Базелемъ  (1529  г.),  Сенъ-Галленомъ,  Шаф- 
гаузеномъ  (1529  г.);  Швицъ,  Урн,  Унтервальденъ,  Люцернъ  остались 
за  католицизмомъ.  Въ  католическихъ  кантонахъ  началось  преедедо- 
ван1е  реформатовъ,  въ  евангелическихъ  подавляли  сопротивлете  ка- 
толиковъ.  Обе  стороны  искали  союзниковъ  за  границей:  въ  1529  г. 
старые  кантоны  заключили  союзъ  съ  Габсбургами,  лотарингскнмъ  и 
савойскимъ  герцогами,  реформированные  —  съ  некоторыми  имперскими 
городами  и  съ  Филиппомъ  Гессенскимъ,  —  п^вый  прим1ьръ  между - 
народныхь  доюворовЬу  въ  основу  коихъ  были  положены  в9ьроиспов1ьди^л 
отношшгЯу  хотя  у  Цвингли  и  Филиппа  Гессенскаго  былъ  более  ши- 
рок1Й  планъ — образовать  нротивъ  Еарла  V  коалищю,  въ  которую  во- 
шли бы  и  католическ1я  Францхя  съ  Венещей.  Цвингли  видедъ  не- 
обходимость вооруженной  борьбы  и  говорилъ,  что  нужно  пустить  въ  дело 
кулакъ  и  бить,  если  не  хочешь  быть  битымъ.  Дело,  однако,  не  до- 
шло на  этотъ  разъ  до  настоящей  войны,  и  въ  1529  же  году  между 
враждебными  сторонами  былъ  заключенъ  (въ  Каппеле)  земск1й  миръ 
на  такихъ    услов1яхъ.    Такъ   какъ   слово  Божхе   и   вера    не   ташя 


^)  Цвввпв  также  леревелъ  Биб11ю  на  ненецк1Й  языкъ. 
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вещи,  къ  коим^  моашо  принуждать,  то  онЪ  должны  были  быть  предо- 
етавлевы  свободноиу  усмотрЪн1ю  вантоновъу  а  во  влад'Ьшяхъ,  нахо* 
дившихсд  подъ  общимъ  союзнынъ  управлешемъ^  каждая  община  боль- 
шинствомъ  голосовъ  должна  была  р'Ьшать  вопросъ  о  своемъ  вЪроис!^- 
вЪданш^  но  реформатская  проповедь  въ  католнческихъ  кантонахъ  не 
допускалась.  Баппельск1й  ниръ  былъ  не  проченъ,  и  въ  1531  г.  про- 
изошла война,  въ  которой  цюрихцы  были  побеждены  въ  -сраженхн  при 
Еаппел^Ь,  гд^  па^1ъ  и  самъ  Цвингли.  По  первому  миру  католи- 
ческ1е  кантоны  вынуждены  были  отказаться  отъ.иностранныхъ  соЪзовъ 
и  заплатить  военныя  издержки;  теперь  этому  услов1Ю  доляшы  были 
подчиниться  реформированные,  но  постановлеше  о  вЬрк  сохраняло 
свою  силу,  т.-е.  ргыиете  религгознаго  вопроса  и  въ  Швейцарги  предо- 
ставАялось  ту^риторгоАьнымъ  властямъу  какъ  это  было  я  въ  Герма- 
нш^по  принципу  „сщи.8  гед10,  езив  ге1щ1о",  сътЪмъ  лишь  различ1емъ, 
что  зд^сь  вопросъ  этотъ  Ае  ]иге'  решался  не  князьями,  а  ц^ой  поли- 
тической общиной  у  что  придавало  и  церковной  организащи  цвинглхан-. 
ства  республикансюй  *характеръ  въ  отличхе  отъ  лютеранскаго  монар- 
хизма. 

Лютеръ  пережилъ  Цвингли  на  ц&[ыя  пятнадцать  лЪтъ,  и  посл^дн1й 
не  ^сп^Ьлъ  придать  своей  системе  болЪе  законченный  видъ:  основан- 
ная имъ  реформатская  церковь  перестала  быть  м^стнымъ  швейцар- 
скимъ  (и  только  отчасти  германскимъ)  явлен1емъ  и  получила  значе- 
ше  универсальное,  бол^е  важное,  ч^ъ  лютеранизм^,  благодаря  дру- 
гому, д^^телю— Кальвину,  явившемуся  въ  роли  великаго  организатора 
протестантизма  ^и  завершителя  того  д^а,  которое  началъ  Цвингли. 
Но  помимо  того,  ч:то  имъ  положено  было  начало  церковному  устрой- 
е1ъу,  основанному  на  политическомъ  принципе  его  республиканской 
родины,  самъ  онъ  и  по  складу  своего  ума  и  характера,  и  по  своему 
м1росозерцангю  и  гуманистическому  образованш  вносилъ  въ  д^ло  ре- 
формац1и  бол^  широк1я  начала,  чФмъ  Лютеръ.  Посл'Ьдшй  былъ  че- 
ловЪкомъ  прошедшаго,  когда-то  монахомъ  и  папистомъ,  Цвингли  опе- 
режалъ  свое  время,  опережалъ,  какъ  гуманистъ  и  какъ  политичесшй 
реформаторъ,Ц  стрем лешя  коего  осуществились  только  въ  середин'Ь 
истекающаго  стол^^т1я.  И  въ  догматахъ,  и  въ  кульгЬ,  и  въ  церков- 
номъ  устройстве  Лнхгеръ  и  Цвингли  не  сошлись  между  собою,  и  раз- 
лич1я  между  обеими  формами  протестантизма  им'Ьютъ  для  насъ  осо- 
бую важность,  поскольку  въ  нихъ  заключаются  тЬ  или  друг1е  куль- 
турные и  подитичесше  принципы.  Съ  этой  точки  зр%шя  мы  должны 
познакомиться  съ  н'Ьсколькими  чертами  у чен1я  Цвингли  и  созданной 
имъ  церковной  организащи,  им^я  въ  виду  соответственны^  -стороны 
лютеранства. 

Уже  было  говорено,   что  цвинглханская   реформащя   получила 

ист.  8АПАДН.   ЕВРОПЫ.  11 
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болЪе  радикальный  характеръ,  ч^мъ  реформащ^  лютеранская:  одинъ 
реформаторъ  увичтожалъ  все,  что  не  основывается  на  св.  писаши, 
другой,  болЬе  консервативный,  сохранялъ  все,  что  не  противоречить 
с^.  пнсан1Ю.  Это  выразилось  и  въ  культе,  который  въ  цвинглханств^ 
проще,  ч^иъ  въ  лютеранств!),  и  въ  до^'матической  стороне.  Въ  посхЬд- 
неиъ  отношети  Цвингли  свободнее  Лютера  толковадъ  ев.  писаше, 
применяя  къ  этому  д4лу  пр1емы,  бывшге  въ  ходу  въ  гуманистической 
наук'Ь,  и  давая  бол^е  широкое  право  человеческому  раз)'му,  чЬмъ 
допуЬкадъ  это  Лютеръ  0:  разный  взглядъ  ихъ.на  евхарист1Ю,  ко15эрая 
для  немецкаго  реформатора  была  таинствомъ  (хотя  и  безъ  пресуществле- 
шя),  дла  швейцарскаго  ~  только  символической  трапезой  любви  въ 
воепомннаще  искупительной  жертвы  Христа,  указываетъ  именно  на  ту 
глубокую  разницу,  какая  существовала  между  ними,  какъ  теологами, 
и  если  на  марбургскЬмъ  диспугЬ  объ  евхарист1и  Лютеръ  сказалъ, 
что  духъ  Цвингли    яе  его  духъ2),'то  подъ   этимъ    онъ,   очевидно, 

,  разум^лъ  именно  различ1е  между  ихъ  способами  понимашя  релипоз- 
ныхъ  предметовъ  и  толковаша  слова  Бож1я.  'Лютеръ  отчаявадея  въ 
спасеши  Цвингли  и  ставилъ  ему  въ  грЪхъ  его  рад10нализмъ.  Цвингли, 
действительно,  стоялъ  на  болДе  рацюналистической  точке  зрФн1Я, 
чемъ  Лютеръ,  и  въ  этомъ  сказалось  его  гуманистическое  образоваше. 
Меланхтонъ  упрекалъ  Цвингли  въ  отрицаши  догмата  о  первородномъ 
гресе,  и  въ  его  взгляде  на  этотъ  предметъ,  действительно,  скорее 
можно  видеть  следы  его  заняпя  Платономъ,  чемъ  желаше  оставаться 
нернымъ  традищи.  Для  Цвингли  первородный  грехъ  былъ  причиною 
не  порчи  человеческой  природы',  а  только  склонности  людей  къ  греху,  . 
объясняющейся  изъ  соединен|'я  души  съ  теломъ.  Въ  этомъ  отношенш 
Цвингли  намъ  напоминаетъ  Эразма  3).  Отсюда  у  швейцарскаго  рефор* 
матора  человекъ  отвечаетъ  лично  за  себя,  за  свои  сознательные  по- 
ступки, а  не  за  прирожденную  греховность.  Чисто  гуманистическ1Й 
характеръ  представляетъ  изъ  себя  и  одно  место  изъ  его  „Изложены! 
христханской  веры"  (СЬп8!;1апае  б(1е1  ехрозИю),  яаписаннаго  въ  1531  г. 
Цвингли  разделялъ  ученге  объ  оправдаши  верою,  но  говоридъ>  что 
если,  по  ап.  Павлу,  безъ  веры  нельзя  угодить  Богу,  то  относится  2т> 
лишь  къ  звающимъ  Евангел1е  и  темъ  не  менее  въ  него  не  верую- 
щимъ:  онъ  не  хочетъ  допустить,  чтобы  одинаково  осуждены  были  итЬ, 

'  которые  его' лишены  не  по  своей  вине,  олнимъ  словомъ,  чтобы  целые 
народы  были  отвергнуты  лишь  за  то,  что  они  не  могли  слышать 
слова  Бож1я;  заметивъ  далее,   что  было   бы  дерзостью  ставить  гра- 


*)*  Ср.  отношее1е  Лютера  къ  ра;1уму,  стр.   67. 
')  См.  выше,  стр.  132. 
*)  То»гь  I.  гл.  ХЬ. 
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ницы  божественному  мидосердхю,  онъ  продолжаетъ:  „вы  должны  на- 
д^^тьсд  вид'Ьть  собравхе  всЪхъ  сёят'ыхъ,  мужественныхъ  и  доброди- 
тельныхъ  людей,  как1е  только  были  отъ  создан!^  мхра.  Тамъ  увидите 
вы  обонхъ  Адамовъ,  искупленнаго  и  Искупителя;  вы  увидите  тамъ 
Аве^л,  Ноя  и.вс^хъ  святыхъ  ветхаго  и  новаго  завета;  вы  увидите 
Геркулеса,  Тевея,  Сократа,  Аристида,  Нуму,  Камилла,  Катоновъ,  Сци- 
л10новъ...  Наконецъ,  не*  будетъ  ни  одного  хорошаго  человека,  ни 
одного  святого  существа,  ни  одной  блаженной  души,  которыхъ  вы  не 
увидай  бы  тамъ  съ  Богомъ*".  Настроенхе,  оодсказавшее  так1я  слова, 
далекое  отъ  настроен1я  Лютера,  сомн'Ьвавшагося  въ  соасенш  самого 
Цвингли,  было  тою  терпимостью,  которою  швейцарск1й  реформаторъ 
такъ  выгодно  отличается  отъ  н'Ьмецкаго.  Лютеранская  реформашя 
заботилась  бодЪе  о  единств^^  церкви,  ч'Ьмъ  о  свободе  сов^ти,  но 
Цвингли,  какъ  мы  это  и  вид^^  во  время  его  диспута  съ  Лютеромъ 
въ  МарбургЪ,  не  относился  враждебно  къ  разнообраз1ю  в:Ьрован1Й  и 
гораздо  бол^,  чЪмъ  кто-либо  изъ  другихъ  оротестацтовъ^  заботилса 
о  свободе  сов^ти.  Вообще  у  нею  ргьзче^  Ч1ьмь  у  Лютера^  щоееденъ 
принцммь  религгознаго  индивидусмгсзма,  принципъ  личной  свободы  въ 
д^^ахъ  в^ры,  и  особенный  шагъ  назадъ  въ  атомъ  отношении  былъ 
сд'Ьланъ  ихъ  женевскимъ  продолжатедемъ  Каяьвиномъ. 

*  Другая  сторона  цвингл1анства,  заслуживающая  вниман1я,  это — 
и^койное  устройство^  въ  основу  коего  положенъ  принципъ  общиннало 
самауправленгя,  въ  отличге  отъ  лютеранской  церкви,  подчинившейся 
княжескимъ  консистрр1ямъ  и  канцелярхямъ.  Въ  данномъ  отвошенхи 
Цвингли  не  только  переносилъ  на  церковную  общину  устройство  об- 
ии1ны  гражданской,  членомъ  которой  самъ  былъ,  но  и  стремился 
основать  ее  на  св.  писан1и,  какъ  возстановлеше  первоначальной  форми 
церковной  жизни:  для  него  церковь — общество  вФрующихъ,  не  им'Ью- 
щее  особаго  луховнаго  начальства,  и  права,  принадлежавппя  въ  като- 
лицизме папФ  и  1ерарх1и,  переносились  у  него  не  на  князей,  а  на 
всю  общину,  которой  дается  даже  право  смЪщеная  существующей  въ 
ней  (выборной)  св'ЬтсБой  власти,  если  она  требуетъ  чего-либо  лро- 
тивнаго  Богу.  Дальы'Ьйшее  развит1е  получили  такой  взглядъ  на  церковь 
и  такое  отношен1е  къ  св'Ьтской  власти  въ  кальвинизме,  сделавшемся 
въ  политическомъ  отношеы1и  проповедью  народовласт1Я.  Самъ  Цвиыглм 
въ  1628  г.  учредилъ  синодъ  въ  виде  перюдическихъ  собраний  духо- 
венства, на  которыя  допускались  и  депутаты  отъ  приходовъ  или  об- 
щинъ  съ  правомъ  жаловаться  синоду  на  учен1е  или  поведен1е  своихъ 
пастырей.  Подобный  собрашя,— где  решались  разные  вопросы  церков- 
ной жизни,  подвергались  исннтангю  и  назначались  новые  проповед- 
ники и,  т.  п.,— установились  и  въ  другихъ  евангелическихъ  городахъ, 
и  даже  образовались  союзные  евангелическ1е  съезды,  такъ  какъ  мало- 
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по-малу  вошло  въ  обычай  решать  обпце  вопросы  сов^щангяни  луч- 
шихъ  богослововъ  и  пропов'Ьднивовъ.  Это  синодально-представитель- 
ное управлен1е  было  отлично  отъ  консистор1ально-бюровратичесвагОу 
установившагоса  въ  лк>терансвихъ  кнджествахъ  Гернаши.  Но  и  зд^ь 
свЪтсвая  власть,^въ  лиц^Ь  городсвихъ  сов^товъ  вводившая  рефорна- 
Ц1Ю,  получил1^  извЪстныя  права  въ  релнпозныхъ  дЪлахъ,  хотя  Цвингли 
и  отвергалъ  въ^своихъ  67  тезисахъ  всякое  духовное  начальство,  а  съ 
другой  стороны|2религюзиая  свобода  признавалась  не  за  отдЪльнымъ 
лицомъ,  а^за^ц^ой  общиной,  и  въ  этомъ  отношеши  г^винлА1анская 
реформацгя  фактически  передавала  республиканскому  государству  т?к 
права  надъ  отдп»льнаю  личностью,  каторыя  лютеранство  переносило 
на  государства  монархическгя  (княжества):  цюрихски  власти,  напр., 
не  только  вводили  своинъ  авторитетомъ  '  цвингл1ансвое  в'Ьроучен1е  и 
богослужеше,  но  и  запрещали  проповедовать  противъ  пунктовъ,  при- 
нятыхъ  на  новомъ  релипозномъ  диспуте  (осенью  1523  г.);  между  про- 
чимъ  они  вооружились  противъ  анабаптистской  проповеди  и  стали 
изгнашемъ,  тюремнннъ  заключешенъ  и  даже  казнями  преследовать 
севтантовъ*  И  здЪсь  такимъ  образомъ  признано  было  право  государ* 
ства  вмешиваться  въ  религюзныя  д&ла  и  отдельная  личность  въ  ре* 
липозномъ  отношеши  должна  была  подчиняться  своей  обпщие,  не 
смотря  на  более  либеральные  принципы  самого  Цвингли.  Вщючемъ, 
и  реформаторъ  содействовалъ  этому  съ  своей  стороны,  установивъ 
въ  Цюрихе  стропи  надзоръ  надъ  нравственностью  гражданъ:  съ 
1525  г.  городской  советъ  издалъ  рядъ  суровыхъ  законодательныхъ 
меръ  въ  духе  усилен1я  моральной  дисциплины  и  неувоснительнаго 
исполнешя  (подъ  угрозою  штрафовъ  и  другихъ  наказатй)  требовашй 
реформированной  релипи.  Цвингли,  сильно  озабоченный  подъемомъ 
народной  нравственности,  самъ  составлялъ  проекты  этихъ  меръ,  имев- 
шихъ  иногда  чисто  п6лицейск1й  характеръ,  и  то  же  самое  делалось  въ 
другихъ  евангелическихъ  городахъ  (напр.  въ  Базеле  подъ  вл1ян1емъ 
Эколампад1я),  где  местныя  власти  только  расширяли  и  на  релзгюзную 
жизнь  тотъ  контроль,  который  былъ  въ  ихъ  рукахъ  но  отношенш 
къ  поведен1ю  гражданъ;  съ  особенною  же  силой  полицейсшй  надзоръ 
за  исполнетемъ  релнпозныхъ  обязанностей  развился  въ  Женеве  пря 
Кальвине.  Такого  строгаго  контроля  церковной^  власти  за  .нравствен» 
ностью  гражданъ  не  бЬло  въ  лютеранизме,  который  за  то  более 
блюлъ  за  темъ,  чтобы  все  придерживались  известныхъ  догматическихъ 
формулъ:  мы  еще  увидимъ,  что  лютеране  не  прекращали  своей  теологи- 
ческой полемики,    возобновивъ  ее  впоследств1и  противъ  кальвинизма. 


к;^'' 
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XV.  Происхожден1е  кальвинизма  ^). 

Исторической  моментъ  вознйкновен!я  кальвинизма  и  общее  значен1е  посл'Ьдняго 
въ  религ10зной  и  политической  исторш  Запада.  —  Романское  происхожденое 
кальвинизма.  —  Женевская  истор1Я.  —  Превращен1е  Женевы  при  Кальвин-Ь.  — 
Бюграфхя  Кальвина  до  1536  года.  —  Его  участ1е  во  французскомъ  реформашон- 
номъ  движен1и.  —  1п811шг10  ге11§^1ош8  сЬг1511апае.  —  Релипозное  учеше  Каль- 
вина. —  Женевская  реформацхя.  —   Изгнан1е  Кальвина.  —  Его  господствующее 

положеше  въ  Женев-Ь  съ  1541  г.  по  1564  г. 

Объясняя  раздич1я,  установивппмся  между  отдельными  формами 
протестантизма  иаъ  вультурно-сощадьныхъ  условхй,  въ  воихъ  возни- 
кали эти  формы,  и  изъ  индивидуальныхъ  особенностей  реформато- 
ровъ,  мы  должны  прим'Ьнить  ту  же  самую  точку  зр^шя  и  къ  исторш 
ироисхожден1д  кальвинизма,  во  многихъ  отношен1яхъ  продолжавшаго 
собою  цвингл1анство  и  отличнаго  отъ  него  не  въ  меньшей  же  н^рЪ. 
Возникновен1е  его  въ  республиканской  Женев'Ь  сближало  его  съ  цвин- 
гл1анствомъ,  но  самъ  Бальвинъ,  духомъ  котораго  въ  сильной  степени 
проникнута  созданная  имъ  форма  протестантизма,  былъ  не  похожъ 
ни  на  Лютера,  ни  на  Цвингли,  и  наконецъ  нужно  еще  принять  въ 
расчетъ  одно  услов1е,  'отличавшее  истор1ю  кальвинизма  отъ  истор1И 
ля>теранства  и  цвингл1анства:  я  говорю  именно  объ  историческомъ 
моменте  2)  появлец1я  и  развитая  этой  новой  формы  протестантизма. 

Кальвинъ,  Р0ДИВШ1ЙСЯ  въ  1509  г.,  принадлежалъ  совсЬмъ  къ 
другому  покол'Ьн]ю^  чЪмъ  Лютеръ  и  Цвингли,  которые  были  на  ц& 
лую  четверть  в^ка  старше  его:  онъ  былъ  еще  мальчикомъ,  когда 
началась  реформац1я;  Цвингли  уже  не  было  въ  живыхъ,  когда  со- 
вершилось обращеше  Кальвина  въ  протестантизмъ  (1532  г.);  Лютеръ 
уже  Бончалъ  свою  деятельность,  когда  Кальвинъ  только  что  ее  начиналъ, 
ибо  лийь  десять  л^тъ  отдЪляютъ  появленхе  въ  св^тъ  главнаго  со- 
чинен1я  Кальвина,  въ  коемъ  онъ  изложилъ  свою  систему  (1п8Ши1;10 
ге11^юш8  сЬпзиапае,  1536  г.),  отъ  смерти  н^мецкаго  реформатора. 
Новому  реформатору  приходилось  действовать  уже  при  изменившихся 


*)  &еогд  )/\ГвЬег.  СкзсЬасЬихсЬе  Ваг81;е11ипй  (1ев  Са1уш18ти8 1т  УегЬйНшвз 
гит  8!Аа1  т  СгепГ  шк!  ГгапкгехсЬ.— Ко^ег.  Ш8101ге  (1и  реар1е  с1е  Сгвпёуе  йе- 
рш8  1а  гб^оппе.— ЕатрзсЬтй^е.  ХоЬапп  Са1У1п,  зеше  ЕксЬе  ппд  8е1п  81аа1;  ш 
СгепГ  (лучшее,  во  не  оковченное  сочонев1е).  Кроме  того,  есть  бюграфш  Каль- 
вина, ваоисанвыя  Раи1  Непгу,  ЙШЪеИп'омъ  и  др.  О  Без*  см.  соч.  Вашп'а. 
Для  исторхи  рефориащо  въ  Женеве  до  Кальвнва  Р1е18сЬкег.  ^^6  ШЬепзсЬе 
ВеЬппаиоп  1п  ОепГ. 

*)  См.  выше,  стр.  8. 
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обстоятельствахъ,  и  это  необходимо  принимать  въ  расчетъ  при  раз* 
смотрЪн1и  созданцрй  имъ  формы  протестантизма.  Реформация  Лютера 
м  Цвингди  заключала  въ  себ^  элементы  нацюнальной  оппозищи  н'Ь- 
мецваго  народа  въ  Гермаши  и  Швейцар1и  противъ  Рима,  но  во  вре- 
мени подвдещя  Кальвина,  вакъ  реформатора,  пратестантизмь  уо§ее 
не  быль  исключшпельио  наигонально-нп>мецкимь  явленгемъ^  ибо  въ  козЦ'Ь 
двадцатыхъ  и  начале  тридцатыхъ  годовъ  ХУ1  в'Ька  реформащя  про- 
изошла въ  Швещи,  Дан1и  и  Англ1и  и  начались  уже  индивидуальныя 
отпалеи1я  отъ  старой  церкви  и  въ  другихъ  странахъ,  тавъ  что 
пратестантизмь  дп^лался  уже  явленгемь  обгце^еврапейскгшъ,  что  тре- 
бовало и  создан1я  для  него  болЪе  универсальной  формы,  отр^Ьшивъ 
его  отъ  нацюнальной  окраски,  какую  оиъ  им'Ьлъ  въ  лютеранстве^  и 
цвингл1анств'Ь,  мало  распространявшихся  вн^  странъ  своего  про- 
исхожден1я:  каАьеинизмъ  и  явился  вь  качествп>  такой  универсальной 
формы.  Съ  другой  стороны,  въ  Гермати  и  Швейцар1и  реформащон- 
ное  движеше  потерпело  во  многихъ  отношен1яхъ  неудачу,  такъ  вакъ 
далеко  не  оправдались  всЬ  т%  надежды,  как1я  на  него  возлагались, 
не  всЬ  княжества  въ  одной  стране  и  кантоны  въ  другой  приняли 
протестантизмъ,  и  это  ослабляло  движен1е,  которое  поэтому  теряло  свою 
прежнюю  силу,  особенно  посл'Ь  того,  какъ  въ  Герман1И  лютеранство 
связало  свое  Д'Ьло  съ  д^ломъ  князей.  Но  въ  то  самое  время,  какъ 
реформацгонный  пыль  начиналь  ослабп»вать,  развивалось  движен1е 
противоположное:  возникала  и  усиливалась  католическая  реакцгя, 
особенно  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  былъ  основанъ  орденъ  хезуи- 
товъ  (1540  г.)»  реорганизованы  цензура  и  инквизишя,  совванъ  три- 
дентск1Й  соборъ  (1545  г.)»  произкедш1Й  впосл'Ьдств1И  реформу  католи- 
ческой церкви  въ  антииротестантскомъ  дух'Ь.  Для  борьбы  съ  католи- 
ческой реакщей  протестантизму  йужно  было,  такъ  сказать,  обновиться, 
противопоставить  законченной  систем'Ь  католицизма  такую  же  закон- 
ченную систему  съ  своей  стороны  и  организоваться.  Кальвинъ  съ 
своей  сильной  логикой,  тверд ымъ  характеромъ,  организаторскимъ  та- 
лантомъ  былъ  какъ  бы  на1ючно  созданъ  для  той  деятельности,  какая 
требовалась  тогдашними  обстоятельствами,  хотя  ему  уже  легче  было, 
какъ  и  всякому  другому  въ  его  время,  выполнить  выпавшую  на  его 
долю  задачу.  Лютеру  и  Цвингли  предстояло  только  пробивать  брешь 
въ  твердыню  католицизма,  во  многихъ  отношен1яхъ  действовать 
ощупью,  въ  пылу  спора  увлекаться  и  заходить  дал^е  того,  что  позволяли 
имъ  (особенно  Лютеру)  ихъ  принципы,  наскоро  решать  мног1е  во- 
просы и  колебаться  при  этомъ,  недоумевая,  какъ  поступить  въ  юмъ 
или  другомъ  случае.  Иное  дело—  положен1е  Кальвина:  ему  при* 
ходилось  действовать  уже  на  почве,  расчищенной  его  предшествен- 
никами, иметь  готовыя   решен1я  многихъ  воптюсовъ   въ  духе  новаго 
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учен1а,- д'Ьйствовать  не  на  сп'^^хъ  и  не  подъ  вл1ян1еиъ  нетерпящнхъ 
отлагательства  обстоятельствъ,  и  ему  уже  можно  было  съ  ббльшимъ 
7сп'Ьхо>1ъ  систематизировать  новое  учете,  —  работа,  которою  занялись 
старш1е  реформаторы  только  позднЬе,  тогда  какъ  Кальвинъ  съ  нея-то 
начинаетъ:  цаприм4ръ,  между  аугсбургскимх  испов*даше1<ъ  (1530  г.) 
и  яНаставлен1емъ  христ1анской  религш**  Кал1вина  (1536  г.)  прохо-^ 
дитъ  только  шесть  л^тъ.  И  Кальвинъ  былъ  особенно  приготовленъ 
къ  этой  рабогЬ.  Если  Лютеръ  былъ  мистикъ,  Цвингли  —  гуманистъ, 
то  Кальвинъ  был'ь  юристъ,  такъ  какъ  въ  молодыхъ  годахъ  прилежно 
изучалъ  римское  право  (въ  Орлеан'Ь  и  Бурж'Ь)  съ  его  ясными  опре- 
д^^ешями,  съ  его  логическими  умозаключен1ями,  съ  его  стройною 
Системою,  на  коихъ  и  воспитался  умъ  будущаго  реформатора.  Съ  другой 
стороны  въ  этомъ  изучен1и  онъ  пр1обр%талъ  и  практическ1я  знан1я,  при- 
Г0ДИВШ1ЯСЯ  ему  впосл^Ьдств1и»  такъ  какъ  Кальвину  суждено  было,  какъ 
и  Цвингли,  сд^Ьлаться  политическимъ  организаторомъ  въ  той  самой 
Женев'Ь,  которая,  благодаря  ему,  сд'Ьлалась  цёнтромъ  протестантизма, 
цПротестантскимъ  Еимомъ''.  Кальвинизмъ  и  быль  сгмень  лашчностью 
и  систематичностью  своего  вгьроучетя  и  своею  организацгей.  •  Но  и 
это  еш^е  не  все,  что  только  объясняется  въ  этой  форм^  протестантизма 
историческимъ  моментомъ.  Въ  середин'Ь  XVI  в^кка  кальвинизмъ  рас- 
пространяется во  многихъ  странахъ,  правительства  коихъ  остаются 
католическими  и  начинаютъ  сильно  преследовать  протестантовъ,  вы- 
ступающнхъ  на  путь  оппозиц1и  въ  защиту  своего  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  но 
эта  оппозипдя  соединяется  съ  оппозиц1ей  чисто  политической,  принципы 
коей  заимствуются  опдть-таки  изъ  той  же  Женевы.  Кальвину  пришлось 
действовать  въ  этомъ  город*  вскорЬ  поел*  того,  какъ  онъ  отстоялъ 
свою  независимость,  и  его  реформация  прониклась  республиканскимъ 
духомь.  Женевсшй  реформаторъ  развилъ  дал^е  и  церковное  устрой- 
ство, и  политическ1е  принципы  Цвингли,  а  историческ1й  моментъ 
какъ  нельзя  болЪе  благопр^ятствова^^ъ  тому,  чтобы  эти  принципы  по- 
лучили распространен1е:  во  Франщи,  въ  Шотланд1и,  въ  Нидерлан- 
дахъ  происходила  борьба  протестантскихъ  подданныхъ  съ  католиче- 
скими правительствами,  борьба  не  только  религшзная,  но  и  полити- 
ческая, и  т%  самыя  начала,  которыя  при  Цвингли  не  выходили 
за  т^сн^е  пределы  швейцарской  жизни,  при  Кальвин*  стали  дграть 
роль  въ  разннхъ  странахъ  Запада.  Если  оставить  въ  сторон*  ма- 
леньше  швейцарсше  кантоны  и  н*мецше  имперск1е  города,  прйняв- 
ш1е  цвингл1анство,  реформацгя  первой  половины  ХУ1  вп^кс^  получаешь 
характерь  по  преимуществу  монархическгй  (н*мецк1я  княжества, 
герцогство  прусское,  скандинавсшя  королевства,  Англ1я),  тогда  какъ 
какльвинизмь  соотвп^тствуеть  той  эпохпу  когда  происходило  полити- 
ческое движенге  проптвъ  королевскаго  абсолютизма. 
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Подобно  тому,  вакъ,  равсиатривая  цвинглоансвую  реформацш, 
мы  остановились  на  швейцарской  исторш  и  на  д^тедьности  Цвингди 
лишь  настолько,  насколько  это  было  нужно  для  пониман1д  той  рсобой 
формы  протестантизма,  какую  представляетъ  изъ  себя  цюрихская  ре- 
формащя,  ^акъ  и  въ  истор1и  возникновешя  кальвинизма  мы  лишь 
вскользь  коснемся  женевской  исторш,  а  въ  личности  Кальвина  обратнмъ 
главное  вниман1е  на  то,  что  отразилось  на  общемъ*  характере  создан- 
ной имъ  церкви. 

Жанъ   Бальвинъ   (собственно  Саиуш)   былъ  французъ,    родомъ 
изъ  города  Нойона  въ  Пикардхи,  и  на  его  реформащю,    получившую 
универсальный  характеръ,  иногда  смотрятъ,  какъ  на  чисто  францр- 
скую,    но  Кальвину  суждено  было  действовать  не   на  родине,   а  въ 
политически  чуждомъ  Францги  город'Ь,   государстве    съ  французскою, 
правда,  нащональностью,  но  принадлежавшемъ  первоначально  имперш 
и  лежавшемъ   на  границе  разныхъ  нащовальностей,  такъ  что  и  ре- 
форматоръ,  попавШ1Й  на  чужбину,  и  городъ,  гд^  ему* пришлось  д'Ьй- 
стноватьу    какъ  бы   находясь   на  перекрестке,    въ  коемъ    сходились 
дороги  соседнихъ  нац1й,   были   предназначены   къ  тому,    чтобы  соз- 
данная въ  Женеве  Кальвиномъ  форма  протестантизма  получила  универ- 
сальный характеръ.  Во  всякомъ  случае  однако  кальвинизмъ  по  происхо- 
жденгю  своему  былъ  реформацгей  романскаю  племенщ  какъ  лютеран- 
ство  и   цвинглханство  —  реформацтёй   племени  германскаго  (а  гусит- 
ство  —  славянскаго),  но  особенно  настаивать  на  этомъ  обстоятельстве 
нечего— въ  виду,  во-первыхъ,  трудности  выделен1я  чертъ  вацгонадь- 
ваго  или  племеннаго  характера,  во-вторыхъ,  въ  виду  то1Ч),  что  кадь- 
вин  измъ    не  только   не  сделался    релипей  романскихъ  нац1й,   но  не 
удеря;ался  въ  самой  Франц1и,   а  въ-третьихъ,   и  потому,   что  пося^Ь- 
.  дователей  овъ  нашелъ  и  среди  германскихъ  народовъ,   и   у  славя нъ 
(Польша),  и  у  венгровъ,  такъ  что  ему  особенно  приличествуетъ  пре- 
дикатъ    универсальности.    Въ   дело,  начатое    германскимъ   гешекъ, 
сделанъ  былъ  вкладъ  гешемъ  рюманской  расы,  и  быть  можетъ,  благо- 
даря этому,  съ  особенною  силою  обобщилось  то,   что  первонача^[ьно 
не  отличалось  такою  универсальностью* 

Женева  была  городомъ,  въ  коемъ  существовал1|  три  власти. 
Входя  въ  составъ  священной  Римской  импер1и,  Женева^находйлась  въ 
зависимости  отъ  герцоговъ  савойскихъ,  какъ  императорскихъ  наместни- 
ковъ,  но  непосредственнымъ  государемъ  былъ  епископъ,  иэбиравппйся 
капитулом*]^  и  отправлявш1Й  свои  обязанности  совокупно  съ  особымъ 
советомъ,  но  рядомъ  съ  этими  двумя  властями  существовало  и  общин- 
ное самоуправлете,  общее  собрате  гражданъ  (сопзеИ  ^ёпёга!)  два 
раза  въ  году,  четыре  выборныхъ  (на  годъ)  синдика  съ  широкою  су- 
дебною  властью  въ  делахъ  уголовныхъ,  „малый  советъ*',  заведовавшзй 
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городскими  д^ами,  и  особый  сов^Ьтъ,  вонтродировавшШ  его  д'Ьйстшя. 
Епвскопъ  установ1ядъ  налоги,  имЪлъ  право  чеканить  монету,  зав^- 
довалъ  судомъ  въ  гражданских!^  д1^ахъ,  пользовался  правомъ  помн- 
ловашя,  а  на  герцоге  савойскомъ  лежала  обязанность  защиты  города. 
Однимъ  словомъ,  устройство  было  сложное,  запутанное,  дававшее  поводъ 
въ  стодкновешямъ  между  властями  и  образован1Ю  парт1й.  Столвновен1я 
бывали  между  герцогомъ  и  епископомъ,  и  ими  пользовалась  община 
для  получешя  новыхъ  привнлепй;  герцогъ  ссорилъ  епископа  съ  об- 
щиной, чтобы  путемъ  посредничества  между  ними  достигнуть  господ- 
ства и  на1(ъ  епископомъу  и  надъ  городомъ.  Герцогъ  Карлъ  Ш  въ  на^ 
чал^  двадцатыхъ  годовъ  ХУ1  в.  задумалъ  превратить  Женеву  въ 
свою  столицу,  но  встр^тилъ  оппозищю  со  стороны  парт1и  гугенотовъ  1), 
противъ  которой  образовалась  другая  партгя,  стоявшая  за  герцога  и 
епископа.  Въ  1526  г.  при  помощи  Берна  и  Фрейбурга  одол'Ьла  рес- 
публиканская парт1я,  и  съ  обоими  этими  городами  Женева  вступила 
въ  союзъ,  кавъ  разъ  въ  то  время,  когда  Бернъ  ввелъ  у  себя  рефор- 
мащю.  Женевцы  были  во  вражде  и  съ  епископомъ,  державшимъ  сто- 
рону герцога  и  у^хавшимъ  изъ  города;  арх1епископъ  вьеннсгай,  въ 
составъ  митропол1и  коего  входила  женевская  епарх1я,  наложилъ  на 
Женеву  интердиктъ.  Это  содМствовало  отторженхю  города  отъ  като- 
лицизма, которое  и  произошло  въ  вачал'Ь  тридцатыхъ  годовъ,  будучи 
въ  сущности  однимъ  изъ  многочисленныхъ  въ  эту  эпоху  случаевъ  ре- 
ЛИГ103Н0Й  рёформац1и  въ  отд^льныхъ  городахъ.  Эта  реформащя  сопро- 
вождалась и  револющей:  за  освобождешемъ  отъ  савойскаго  герцога 
посл'Ьдовала  и  отм'Ьна  светской  власти  епископа,  такъ  что  городъ 
сделался  настоящей  республикой.  Въ  Женеве  явились  реформаторы: 
Фарель  родомъ  изъ  Дофинэ,  страстный  проповЪдникъ  воваго  учен1я,  Фро- 
манъ,  бывшхй  тоже  французомъ,  Вире  и  др.,  —  и  происходили  долго 
релипозныя  и  граждансшя  смуты,  причемъ  брала  перев^съ  то  одна  партая, 
то  другая  у  прежде  нежели  городскгя  власти  подъ  напоромъ  народнаго 
движешя,  принявшаго  иконоборчесшй  характеръ,  не  объявили  епи- 
скопу объ  отм^нЪ  его  власти  и  не  прекратили  католическаго  богослу- 
жешя,  а  у  неаселавшихъ  подчиниться  этимъ  перем:Ьнамъ  отни- 
мались гражданск1я  права  (1535  г.).  Вм^ст^  съ  этийъ  Женеве  при- 
ходилось отстаивать  свою  незабисиместь  и  извн'Ь;  зд^сь  для  нея 
была  особенно  важна  помощь  Берна,  съ  коимъ  былъ  заключенъ  „веч- 
ный союзъ"  (1537  г.),  поставивши  Женеву  въ  т4сную  связь  съ  Швей- 
царгей.  Внутри,  однако,  все  было  въ  хаотическомъ  состоянхи.  Фарель, 


*)  Это  назвавхе  производятъ  отъ  иневи  одвого  ивъ  вождей  или  видятъ 
въ  Ьадпепои  ис'иорченное  н']Ьмецкоб  Б1с1^епо$8еп  (швевцарцы).  Къ  числу  пат- 
р10товъ  привадлежадъ  и  зваиеиптыП  Ббнниваръ  („Шильовсий  замокг**). 
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игравш1й  въ  редипозноиъ  движенш  главную  роль^  оказался  плохишъ 
организатороиъ,  а  Вире  и  Фроианъ  оставили  Женеву,  вик^^иъ  незан'Ьнен- 
ные,  если  не  считать  разныя  посредственности.  Городск1я  власти  считали 
себя  преемниками  епископа  не  только  въ  св'Ьтскихъ,  но  и  въ  рели- 
позныхъ  д'Ьлахъ,  которыхъ  не  понимали,  а  въ  городе  и  вн'Ь  города 
мног1е  оставались  католиками.  Предыдущая  борьба  парпй  оставляла 
по  себ'Ь  еще  печальные  сл']^ды,  особенно  въ  области  нравовъ,  которые  и 
раньше  не  могли  быть  названы  образцовыми.  Женева  была  городоиъ 
богатымъ  и  просв']^щеннымъу  но  среди  ея  населетя  была  и  страсть  къ 
легкой  наживи,  и  погоня  за  удовольств1ями,  и  друг1я  обратныя  сто* 
роны  жизни  такого  рода  городовъ,  къ  какимъ  принадлежала  Женева. 
Въ  1536  г.  въ  нее  прибылъ  Кадьвинъ  и  прожилъ  здЪсь  съ  неболь- 
шимъ  перерывомъ  вплоть  до  -самой  смерти  своей  въ  1564  г.,«сд^^авшись 
ея  законодателемъ  въ  род'Ь  спартанскаго  Ликурга,  ея  диктаторомъ  въ 
д'Ьлахъ  св^ктскихъ,  а  въ  релипозныхъ— «женевскимъ  папою*".  При  Каль- 
вин'Ь  городъ  сталъ  неузнаваемъ,  благодаря  той  монастырской  или 
казарменной  дисциплин:^,  которой  онъ  подчинилъ  его  васедеше; 
Женева  превратилась  въ  „ирогестантскШ  Римъ**,  въ  главный  опдотъ 
реформащи,  въ  школу»  гд'Ь  релипозные  и  политичесше  д'Ьятели  дру- 
гихъ  странъ  набирались  идей  и  закаляли  себя  въ  фанатическомъ 
стоицизм^Ь.  Это  превращен1е  веселаго,  разгульнаго  города,  любившаго 
празднества,  театральный  представлен1я,  картежную  игру,  кутежи,  въ* 
центръ  ригористической  формы  протестантизма,  напоминающее'  то, 
что  сд'Ьлалъ  изъ  гуманистической  Флоренцш  средневековой  аскетъ 
Савонарола,  представляетъ  собою  одинъ  изъ  любопытн'Ьйшихъ  эпияо- 
довъ  реформащонной  эпохи,  свид'бтельствуя,  кром^Ь  того,  о  томъ,  что 
реформацгонному  движетю  гцрисумщ  были  въ  сильной  степени  мораль^ 
ные  мотмы.  Если  вообще  оно  выставило  массу  людей  убЪжденныхъ, 
съ  развитымъ  чувствомъ  долга,  строгихъ  къ  самимъ  себЪ  и  другииъ, 
стойкихъ,  то  съ  особенною  наглядностью  мы  наблюдаемъ  такхе  ха- 
рактеры въ  истор1и  кальвинизма  во  всгЬхъ  почти  странахъ  вообще,  гд'Ь 
только  онъ  пустилъ  корни,  особливо  лее  на  прим'бре  Женевы  при 
Кальвин'Ь  и  на  его  собственномъ  прим'Ьр^Ь,  такъ  что  и  съ  этой  стороны 
его  личность  заслуживаетъ  внимашя. 

Въ  1 536  г.,  когда  Кальвинъ  пр1'Ьхалъвъ  Женеву,  ему  было  27  д'Ьтъ. 
По  происхождешю  онъ  былъ  сынъ  чиновника,  готовившаго  его  сначала 
къ  духовному  сану,  но  потомъ  думавшаго  сделать  изъ  него  юриста.  У  отца 
Кальвина  были  арис1юкратическ1я  связи,  и  одно  время  мальчикъ  учился 
съ  детьми  одного  дворянскаго  семейства,  близкое  знакомство  съ  которымъ 
сообщило  ему,  кромЪ  у  гонченности  обращен1я,  и  аристократдчесшя  сии- 
папи.  Бром'Ь  того,  благодаря  своимъ  связямъ,  отецъ  Кальвина  добылъ 
для  него,  когда  онъ  былъ  еще  мадьчикомъ,  доходную  пребенду,  какъ 
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будущему  священнику.  Учился  Кальвинъ  прекрасно  и  въ  парижсвихъ 
школахъ,  куда  его  оторавидъ  отецъ  въ  1523  г.,  а  потомъ  и  въ  Орлеан'Ь, 
и  Бурж'Ь,  гд'Ь  онъ  изучалъ  право,  но  его  школьные  товарищи  отно- 
сились къ  нему  съ  непрхязнью  и  прозвали  его  „винительныиъ  паде- 
жемь"*  (ассизаНуиз)  за  его  угрюмый  характеръ  и  наставительный  тонъ, 
съ  какимъ  онъ  обращался  къ  нимъ  по  поводу  ихъ  увлечен1Й.  Въ 
Бурж^,  кромФ  права,  Кальвинъ  предавался  и  классическимъ  заня- 
'пяшъ  въ  духЪ  тогдашня  го  гуманизма:  бь^ло  даже  время,  когда  самолго- 
биваго  молодого  человека,  сд'Ьлавшагося  рано  серьезнымъ  ученымъ, 
привлекала  къ  этимъ  занят1ямъ  слава  Рейхлина  и  Эразма,  но  движе- 
те, возбужденное  Лютеромъ  и  Цвингли,  интересъ  къ  нему  во  Фраи- 
щи,  ГД'Ь  также  происходила  борьба  релипозныхъ  мн%н1й  и  читались 
со?мн^н1я  н'Ьмецкихъ  реформаторовъ,  первоначальное  предназначен1е 
самого  Кальвина  къ  духовному  зван1ю  и  советы  одного  изъ  его  нн- 
ставниковъ  заставили  его  обратиться  къ  теолог1и.  Сначала  реформа- 
Ц1Я  была  ему  мало  симпатичной,  тЪмъ  бол-Ье,  что  хаосъ  мн^Ьшй  и 
ученШ,  какой  она  изъ  себя  представляла,  долженъ  былъ  отталкивать 
отъ  себя  умъ  Кальвина,  искавш1й  опред'Ьленности  и  порядка,  но 
мало-по-малу  онъ  усвоиваетъ  основной  догматъ  Лютера  объ  оправда- 
Н1И  посредствомъ  в^ры,  и,  яаконецъ,  въ  немъ  совершается  релипозный 
переворотъу  когда  онъ  достигаетъ  двадцати-трехл-Ьтняго  возраста  (1632). 
Около  этого  времени  онъ  издалъ  съ  посвященхемъ  Франциску  I  уче- 
на го  комментар1я  къ  разсужден1Ю  Сенеки  о  кротости  (Бе  с1ешеп1;1а), 
въ  коемъ  уб^ждалъ  короля  быть  кроткимъ  къ  иосл:Ьдователямъ  но- 
ваго  в^^роучен1я  и  увЪрялъ  этого  монарха,  стремившагося  къ  абсо- 
лютизму,  что  лучшая  опора  трона  не  войско  и  не  деньги,  а  любовь 
подданныхъ.  Среди  парижскйхъ  приверженцевъ  новаго  учен1я  Каль 
винъ  сделался  скоро,  не  смотря  на  свою  молодость ,  своего  рода  цент- 
ромъ,  проповедуя  учен1е  объ  оправдан1и  в^рою,  обличая  порчу 
церкви  и  ободряя  сид'Ьвшихъ  въ  тюрьм'Ь  сторонниковъ  реформащи 
своими  письмами,  доставлявшимися  къ  заключеннымъ  съ  большимъ 
искусствомъ.  Неосторожность,  съ  какою  онъ  велъ  свою  пропаганду , 
навлекла  на  него  пресл^дованхе,  отъ  коего  оставалось  одно  —  спа- 
стись бЪгствомъ  въ  южную  Франшю,  гд'Ь  Кальвинъ  жилъ  одно  время 
подъ  чужимъ  именемъ,  продолжая  проповедь  новаго  учен1я  и  заду- 
мывая уже  его  письменное  изложен1е.  Въ  1534  г.  онъ  отказывается  отъ 
своей  пребенды,  не  считая  возможнымъ  бол^  пользоваться  церковнымъ 
доходомъ,  но  уступастъ  ее  въ  друг1я  руки  за  изв'Ьстное  вознагражде- 
ше,  что  особенно  ставятъ  ему  въ  вину  католическ1е  писатели.  По- 
кровительство Маргариты  Наваррской,  сестры  коро.1я,  обнаруживавшей 
Склонность  къ  реформап1И,  доставило  ему  возможность  вернуться  въ 
Парижъ,    гд%   образовалась   небольшая    протестантская    община.  Пъ 
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этонъ  году  французскхе  последователи  новаго  учешя,  —  среди  коихъ 
оказались  и  сектанты,  что  вносило  внутреншй  раздоръ  въ  тольео-что 
возникавшую  церковь, — стали  выступать  весьма  си^о  съ  своими  анти* 
католическими  стремлешями,  приб'Ьгад  даже  къ  враждебнымъ  д^й* 
ств1ямъ  противъ  старой  церкви  и  распространяя  свои  обличешя  въ 
прокламащяхъ  (откуда  выраженхе:  „Гаппёе  Лев  р1асагс18"),  по  ночамъ 
вывешивавшихся  на  дверяхъ  и  воротахъ  церквей,  монастырей,  Сор- 
бонны и  Лувра.  Въ  январе  сл^дующаго  года  даже  устроена  была  люстра  - 
щя  Парижа:  король  въ  торжественной  процесс1и  отправился  къ  арх1- 
епископскому  дворцу,  было  зат^мъ  богослужен1е,  и,  наконецъ,  после- 
довало королевское  объявлеше,  что  более  онъ  не  будетъ  допускать 
оскорблен1я  Бога  и  приметъ  самыя  строГ1я  меры  противъ  еретиковъ,  и 
тутъ  же  произошло  сожженхе  на  кострахъ  несколько  нововеровъ.  Кадь- 
винъ  долженъ  былъ  теперь  бежать  изъ  отечества;  онъ  нашелъ  себе 
прштъ  въ  Базеле,  где  и  поселился  подъ  чужимъ  именемъ.  Тревожная 
жизнь  не  мешала  ему  работать..  Еще  до  своего  бегства  онъ  на- 
писалъ  сочинен1е(„Психопанних1я'')  противъ  анабаптистовъ,  учившихъ 
о  посмертномъ  состоянш  сна,  въ  коемъ  находятся  души  до  страшнаго 
суда,  а  въ  Базеле  привималъ  участге  въ .  переводе  св.  писанхя  на 
французскШ  языкъ,  предпринятомъ  его  единоверцами.  Весною  1536  г. 
онъ  напечаталъ  въ  Базеле  свою  „1п8Шиио  геИ^гопхз  сЬпзиапае", 
впос^1едств1и  перерабатывавшуюся  для  новыхъ  издан! Й  и  издававшуюся 
на  двухъ  лзыкахъ— латинскомъ  и  французскомъ  1).  Это  было  ваою- 
нчьйшее  произведете  протестантской  богословской  литературы  въ 
ХТ1вп>пгь,  ибо  до  появлец1я  этого  труда  не  существовало  такого  цельнаго, 
стройнаго,  полнаго,  яснаго  и  точнаго  изложен1я  протестантСкаго  уче- 
Н1я:  это  были  все  так1я  качества,  соединешя  которыхъ  не  представ- 
ляли собою  ни  „Ьос1  сотшипе8  1;Ьео1ов1С1*'  Меланхтона,  ни  „Соттеп- 
1апи8  (1е  уега  е1  Ыва  геИдюпе"  Цвингли,  вышедш1е  въ  светъ  пят- 
надцатью и  дертью  годами  раньше.  Первоначальная  цель  сочинешя 
была  апологетическая:  Францискъ  I,  желавш1й  союза  съ  протестантскими 
князьями  Герман1и  для  борьбы  съ  Кардомъ  V,  представлялъ  преследова- 
Н1Я,  коимъ  протестанты  подвергались  во  Франщи,  какъ  государственную 
самооборону  противъ  политически  опасныхъ  и  преследовавшихся  самими 
немецкими  князьями  анабаптистовъ,  но  Бальвинъ  взялъ  на  себя  задачу 
опровергнуть  это,  соединивъ  ея  исполнен1е  съ  ранее  еще  задуманнымъ 
изложен1емъ  новаго  учен]я,  которое  онъ  взялся  выставить,  какъ  чистое 
хриспанство  первыхъ   вековъ,  не  искаженное  человеческими  измыш- 


^)  Вопросъ  о  тоиъ,  на  каконъ  язык'Ь  быгь  вапнсанъ  текстъ,  возбудидъ 
6о1ьш1е  споры.  Несом н-Ьи во,  что  французское  нздавхе  (1п$и1а110п  (1е  1а  гейдгоп 
сЬгёиеппе)  играло  большую  роль  въ  выработк'Ь  французское  прозы. 
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лен1лми.  Въ  ученш  Кальвина  поражаешься  строгою  определенностью 
и  безпощадною  логичностью  въ  развитхи  осиовныхъ  принциповъ — безъ 
кодебан1й,  непоследовательностей,  противор'Ьч1й,  кав1я  встречались  въ 
учеши  его  предшественниковъ.  Ёогъ  разъ  навсегда  отврылъ  свою  волю 
въ  св.  писанш,  —  этииъ  было  определено  отношенге  Кальвина  во 
всемъ  другимъ  возможнымъ  источниканъ  релипозной  истины,  къ  цер- 
ковному оредан1ю,  къ  учен1ю  отцовъ  церкви,  съ  коими  онъ  иногда 
полемизируетъ,  къ  человеческому  разуму,  объявленному  не  имеющимъ 
цены  (дулучше  невежество  верующаго,  чемъ  дерзость  мудрствующаго**), 
да  и  сектантское  внутреннее  откровен1е  встречало  въ  этомъ  тезисе 
редипозное  опровер2вен1е.  Съ  волею  Божхею,  выраженною  въ  св.  писа- 
Н1И,  должна  была,  далее,  сообразоваться  вся  жизнь,  не  только  рели- 
Г1Я  и  мораль,  но  и  политика,  не  говоря  ужъ  о  церковномъ  устрой- 
стве, которое  должно  было  основываться  на  Ёвангел1и  же.  Догматика 
Кальвина  —  последовательное  проведете  одного  принципа.  Ёя  исход- 
ный пунктъ  лютерово  учете  объ  оправдан1и  верою  съ  темъ  разви* 
пемъ,  какое  оно  получило  у  него  самого  и  у  Меланхтона:  къ  спасе- 
тю  ведутъ  не  внештя  дела,  но  вера  въ  Христово  искуплете,  ко* 
торая  дается  человеку  Божхей  благодатью.  Кальвинъ  развилъ  далее 
догматъ  о  предопределен1и:  если  спасаетъ  человека  вера,  а  она 
дается  человеку  Бож1ею  благодатью  и  потому  человекъ  собственными 
силами  спастись  не  можетъ,  то  спасете  его  или  неспасете  зависитъ 
исключительно  отъ  Бога,  ибо  если  бы  здесь  действовала  *  свободная 
воля  человека  (отвергавшаяся  и  Лютеромъ)  1),  то  решен1е  Бояие  за- 
висело бы  отъ  человеческой  воли,  а  это  противоречило  бы  Бож1Ю 
всемогуществу,  вследств1е  чего  предопределете  не  можетъ  быть  истол- 
ковано въ  смысле  просто1Ч)  предвидетя  того,  какъ  будетъ  вести  себя 
человекъ.  Признавая  вполне  первородный  грехъ,  Кальвинъ  училъ,  что 
Богъ  для  прославлен1я  своего  милосердгя  предопределяетъ  однихъ  къ 
вечному  блаженству  у  другихъ  для  прославлен1Я  своей  справедливости — 
къ  вечной  гибели:  одни  —  избранные  (е1ес1д),  друпе  —  отверженные 
(ёатпаи);  истинно  верующими  могутъ  быть  только  „избранные*,  дру- 
пе я  осуждены  **  еще  ранее  того,  какъ  они  совершили  что-либо  хоро- 
шее или  дурное,  и  Богъ  самъ  ожесточаетъ  ихъ.  Воля  Бож1Я  непре- 
ложна: разъ  записанный  въ  книгу  жизни  |изъ  нея  более  не  вычерки- 
вается; Бож1я  благодать  имъ  не  утрачивается  даже  когда  онъ  впадаетъ 
въ  заблуждете,  тогда  какъ  отверженный  есть  сосудъ  гнева  Бож1я  и 
не  можетъ  спастись  никакими  заслугами.  Этотъ  безпощадный  догматъ 
Кальвинъ  положилъ  въ  основу  всего  своего  учен1я.  Самъ  онъ  неразъ 
дСодрогался"  при  мысли  о  такомъ  Боге,    но  такъ  какъ  человекъ  не 
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можетъ  знать  у  къ  чему  онъ  предопред'Ьденъ  неисповедим  ымъ  Промы- 
сломъу  то  онъ  додженъ  отгонять  отъ  себя^  какъ  исвушеше,  сокнЪше 
въ  своемъ  спасен1и  и  заботиться  о  тоиъ,  чтобы  быть  достойнынъ  избра- 
шя,  если  оно  ему  уттовано,  сд:Ьдуя  пути,  указанному  завономъ  Бо* 
жшмъ.  Это  быдъ  исходный  пунвтъ  ригористической  морали  кальви- 
низма. Учевге  о  церкви  стоить  въ  связи  съ  т^мъ  же  догматомъ: 
истинная  церковь  есть  созокупность  избранныхъ,  и  вн^  ея  н'Ьтъ  спа- 
сен1я,  но  такъ  какъ  никто  не  знаете  своей  конечной  судьбы,  то  ъс% 
на  земл'Ь  должны  принадлежать  къ  видимой  церкви,  которая  должна 
заботиться  о  томъ,  чтобы  ея  члены  были  достойны  спасен1я,  и  под- 
держивать среди  нихъ  мораль  строгою  дисциплиною  и  карами  за  от- 
ступлен1я  отъ  ея  предписан1Й.  Въ  основу  церковнаго  устройства  по- 
лагались— демократичесшй  принципъ  равенства  всЪхъ  членовъ  церкви 
и  республиканск1й  принципъ  управден1я  ея  выборными  властями,  но 
съ  весьма  широкими  полномоч1ями  по  отношенш  къ  ея  членамъ,  и 
это  было  логично:  передъ  Богомъ  вс*]^  равны,  и  никто  не  можетъ  р:Ь- 
шить,  кто  избранъ,  кто  отвергнуть,  и  разъ  церковь  есть  община,  она 
должна  была  пользоваться  самоуправлен1емъ,  а  невозможность  спасен1я 
вн%  церкви  давала  ей  безусловный  авторитетъ  надъ  отдельными  членами 
и  сообщала  право  выборнымъ  ея  представителямъ  следить  за  мораль- 
ною ихъ  жизнью.  Религ10зный  демократизмъ  Кальвина,  требовавшхйся 
теологической  логикой,  даже  противор'Ьчилъ  его  политическому  ари- 
стократизму, какъ  противор^Ьчила  введенная  имъ  въ  Женев'Ь  теокра- 
Т1Я  принципу  независимости  церкви  отъ  государства,  логически  вы- 
текавшему изъ  гЬхъ  же  идей.  Впрочемъ,  о  политичесвихъ  идеяхъ 
Кальвина  р'Ьчь  будетъ  идти  особо:  зам'^^тимъ  только,  что  въ  посл'Ьдней 
части  его  знаменитой  книги  есть  особый  отд'Ьлъ  йе  роИ^са  а(1иип181га- 
(юпе.  Не  мен'Ье  замечательно,  что  Кальвинъ  связалъ  съ  основнымъ 
своимъ  принципомъ  и  главные  догматы.  Наприм.,  въ  спор'Ь  объ  евха- 
рист1И,  раздЪлявшемъ  лютеранъ  и  цвингл1анъ  на  лв'Ь  враждебный  сто- 
роны, онъ  занялъ  самостоятельное  положен1е,  среднее  между  иисти- 
цизмомъ  Лютера  и  рац)онализмомъ  Цвингли,  объявивъ,  что  в'Ьрую- 
Щ1е  воспривимаютъ  духовно,  но  дМствительно  гЬло  Христово  и  по- 
лучая благодать  лишь  въ  случа*!»  своего  предъизбрашя  къ  спасен1Ю. 
Цославь  свою  книгу  французскому  королю  съ  посвящешемъ,  въ 
коемъ  д'Ьлались  возражен1я  на  обвинен1я  католиковъ,  Кальвинъ  прожилъ 
н^Ькоторое  время  при  герцогскомъ  двор'Ь  въФеррар'Ь,  гд^  ему  оказы- 
вала расположен1е  склонная  къ  протестантизму  герцогиня  Рената,  ро- 
домъ  французская  принцесса  (дочь  Людовика  .XII),  но  возвращаясь 
въ  томъ  же  году  въ  Базель,  онъ  по  дорогЬ  пр1'Ьхалъ  въ  Женеву, 
и  Фарель  сталъ  убеждать  его  остаться  зд4сь  жить.  Сначала  Кальвинъ 
не  соглашался,    такъ  какъ   предпочиталъ   кабинетную    д'Ьятельность 
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ученаго  и  литературную  пропаганду  протестантизма  тревогамъ,  соеди- 
неннымъ  съ  ролью  общественнаго  д'Ьятеля  и  борьбою  на  арен'Ь  по- 
литической жизни.  Фарель  тогда  яИменемъ  Бога  возв'Ьстилъ"  ему, 
что  на  него  , надеть  провлятхе  Бож1е,  если  онъ  откажется  помочь 
въ  д'&|4*>  Господа  и  возлюбить  себя  больше,  нежели  Христа ''.  Каль- 
винъ  остался  и  выЬстЬ  сь  Фарелемь  ввель  вь  Женеве  новое  церков- 
ное устройство  при  содМств1и  городского  сов'Ёта  и  общаго  собран1я 
граждань,  хотя  реформаторамь  пришлось  встр']Ьтиться  съ  оппозищей. 
Два  нидерландскихь  анабаптиста  думали  возбудить  народное  сопро- 
тивлен1е,  но  были  изгнаны  подъ  страхомъ  смертной  казни.  Сь  дру- 
гой стороны,  поднялась  оппозищя  людей,  отторгшихся  отъ  католи- 
цизма во  имя  личной  свободы,  которая  имь  стеснялась:  они  вид'Ьли 
съ  веудовольств1еиь  установлен1е  еще  бол1>е  суроваго  режима  и  негодо- 
вали на  Фареля,  Кальвина'  и  другихъ  чужеземцевь.  Правительство 
требовало  отъ  граждань  присяги  новой  <{юрмул'Ь  в']^ры,  но  мнопе  от- 
казывались присягать,  усматривая^  въ  этомъ  требоваши  новое  пора- 
бощеше;  имъ  стали  грозить  изгнашемъ,  но  угрозу  трудно  было  привести 
въ  исполнеше,  ибо  число  сопротивлявшихся  было  слишкомъ  велико. 
Парт1Я  противниковъ  новой  церкви  стала  искать  помощи  у  Берна,  ко- 
торый, уже  ран'Ье  будучи  недоволень  т-Ьмъ,  что  Женева  ему  не  под-  , 
чинялась,  теперь  негодовалъ  на  отступлешя  женевцевъ  отъ  швейцар- 
скихъ  релипозныхъ  порядковь.  Въ  феврале  1538  г.  выборы  въ  городской 
сов'Ьтъ  дали  перев']^ъ  оппозищи.  Новое  правительство  приказало  при. 
чащать  на  Пасху  по  бернскому  обычаю,  но  Фарель,  Кальвинъ  (обо- 
звавшШ  новый  сов'Ьтъ  „чортовой  коллепей").  и  ихъ  приверженцы  от- 
казались повиноваться;  имь  запретили  пропов'Ьдовать,  они  не  послу- 
шались, и  Фарель  съ  Кальвиномъ  отказались  дать  причастхе  своей 
паств*]^,  какъ  недостойнымъ;  синдики  созываютъ  тогда  народное  собра- 
те, и  неуступчивые  пропов'Ёдники  изгоняются  изъ  Женевы.  Кальвинъ 
поселился  въ  Страсбурге,  гд^^  сделался  пропов^дникомъ  общины 
французскихъ  эмйгрантовъ,  читалъ  публичныя  лекщи,  занимался  бого- 
слов1емь.  Благодаря  ему,  французская  протестантская  община  полу- 
чила такое  образцовое  устройство,  что  ей  удивлялись  м'Ьстные  н'Ь- 
мецк1е  пр6пов']^дники.  Кальвинъ  (принявш]й  страсбургское  граждан- 
ство и  женивш1Йся  на  вдов'Ь  одного'  обращеннаго  имь  анабаптиста) 
сошелся  съ  н'Ьмецкими  -  богословами  (между  прочимъ  съ  Меланхто- 
номь),  сильно  хлопоталь  объ  устройстве  соглашен1Я  между  всЪми 
протестантами^  чтобы  имЪть  перев^ъ  надь  католиками,  и  готовь 
быль  на  н'ЁкоторыЛ  уступки,  но  надеждамъ  его  не  суждено  было 
осуществиться.  Притомь  его  тянуло  въ  Женеву,  мысль  о  возвраще* 
Н1и  въ  которую  его  не  покидала  съ  самаго  начала.  Въ  Женев'б 
между  тЬмъ  -продолжалась  релипозная    и  политическая  борьба,    при- 
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въ  Женев'Ь  выспшго  учебнаго  заведен1я  (авалеши)  для  того,  чтобн 
въ  немъ  могли  получать  богословское  образован1е  будупие  проповЪд- 
^  нцви,  но  это  не  мешало  самому  ему  и  прежде  этого  читать  лекцш, 
'  на  которыя  стекались  сотни  слушателей,  прг'Ьзжавшихъ  часто  изъ  отда* 
ленвшъ  странъ;  и  оропов'Ьди  его  им^^ли  то  аве  самое  значеше.  Самая 
жизнь  въ  городе,  гд*]^  царствовала  весьма  суровая  церковная  дисциплина, 
бк1а  своего  рода  школой.  Съ  {другой  стороны,  женевск1я  типографГи 
работали  на  вс^  страны,  гд'Ь  нельзя  было  печатать  протестантсшя 
книги,  но  гд'Ь  были  охотники  ихъ  читать.  Главное  значеше  Женева 
им^а,  конечно,  для  соседней  Франщи:  наибольшее  число  селившихся 
'зд^ь  эиигрантовъ  были  французы,  во  Франщю  устремлялось  отсюда 
наибольшее  количество  неустрашимыхъ  проповЪдниковъ  и  вывозилось 
или  выносилось  множество  протестантскихъ  книгъ,  да  и  самого  Каль- 
вина съ  этою  страною  связывали  нацюнальныя  симпапи:  своими 
письмами  къ  французскимъ  ёдинов'Ьрцамъ  онъ  укр']^плядъ  ихъ  въ 
вЬ^Ь  во  времена  гонен1й  и  посылалъ  къ  нимъ  своихъ  учениковъ.  Въ 
середине  ХУ1в.  реформащонное  движете  въразныхъ  странахъ  при- 
няло кальвинистическое  нанравленхе*  и  всегда  устанавливаются  связи 
съ  Женевою  новыхъ  протестантскихъ  церквей.  На  противоположныхъ 
краяхъ  католическаго  М1ра,  въ  Польше  съ  Литвою  и  въ  Шотдандш 
.  дЪйствуютъ  посл^онатели  кальвинизма,  ученики  реформатора:  Явь 
Ласк1й  и  Джонъ  Ноксъ  (Кпох).  Въ  сношен]яхъ  съ  Кальвивомъ  нахо- 
дятся вл1ятельныя  лица  не  одного  фравцузскаго  протестантизма,  н 
не  и^  одной  Франщи  обращаются  къ  нему  за  разр1ш1ен1емъ  богослов- 
скихъ  вопросовъ.  Когда  въ  Англии  происходила  реформац1я,  Кальвинъ 
писалъ  письма  юному  королю  Эдуарду  У1,  его  воспитателю  и  прави- 
телю государства  герцогу  Сомерсету  и  арххепископу  Кравмеру,  и  какъ 
шотландск1е,  такъ  и  англ1йск1е  изгнанники  находятъ  пргютъ  въ  Же- 
нев'Ь,  чтобы  потомъ  пропов^^довать  кальвинизмъ  на  родин'Ь.  Думая 
д'Ьйствовать.  на  государей,  Кальвинъ  писалъ  имъ  письма,  посвящалъ 
имъ  свои  сочинен1я.(королямъ  датскому,  шведскому,  польскому  идр.)^ 
уб'Ьждалъ  польскаго  короля  Сигизмунда  II  Августа  произвести  рефор- 
мащю  въ  своемъ  государстве^.  Если  вновь  образовывавппяса  про- 
тестантск1я  церкви  обращались  къ  нему  за  советами  и  указашямн, 
р^шешями,  за  пропов']^д пиками  и  организаторами,  то  и  среди  прежнихъ 
протестантовъ  его  голосъ  былъ  весьма  авторитетенъ,  особенно  Vь 
1Пвейцар1и,  гд'Ь  онъ  достигъ  обща1Ч>  соглашешя,  а  въ  155в  г.  онъ 
даже  ^№лъ  зо  Франкфуртъ,  чтобы  положить  конецъ  тамошнимъ  цер- 
ковнмиъ  распрямъ.  Однихъ  писемъ  Ка.1ьвина  осталось  около  4  тысячъ. 
Для  папы  и  императора,  для  клира  и  вообще  ватоликовъ  Еьаль- 
вивъ  и  его  Женева  сделались  самымъ  ненавистнымъ  еретикомъ  и 
гнЬздоиъ  ереси.  Съ  своей  стороны  кальвииизмъ  былъ  настоящею  про- 
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тивополаоюностью  католицизму:  однощ[>еиенно — ватолицизмъ  на  три- 
дентскомъ  собор^Ь  (1545 — 1563)  и  протестантизмъ  въ  Женеве — поду- 
яаютъ  характёръ  двухъ  непримиримыхъ  системъ,  ибо  если  на  соборе, 
какъ  мы  увидинъ,  релипозные  вопросы/ требовавш1е  р^^шён1я,  получали 
«14)  въ  сиысл^  д1а11егрально-противоположно1[ъ  нротестантскииъ  уче- 
шямъ,  то  и  кадьвинизмъ  былъ  релипозной  системой,  въ  коей  до^иа- 
тическ1е    принципе    протестантизма   были   развиты    съ   наибольшею 
последовательностью.  Кальвинисты  .относились  весьма  р^^зво  къ  като- 
лнческимъ  догматамъ,  въ  папству,    къ  вн^^шней   стороне  культа,  въ 
которой    вид-кии    идолопоклонство:    Чувственному,    эстетическому  ха- 
рактеру католическаго  богослужеша  Еальвинъ  противопоставлялъ  го- 
лый сгЬны    храмовъ   безъ   всякихъ    украшешй  и  изображен^,  моли- 
твенный собран1я  съ  длинными  проповедями,    простое   и  прозаичное 
^гослулсен1е  безъ  всякой  пышности;  имъ  отменены  были  всЪ  празд- 
ники, кром'Ь  воскресенья,  которое  должно  было  почитаться,  какъ  худей- 
ч^кая  суббота;  на  богослуакебную  музыку  онъ  смотр']^лъ,  какъ  на  поблажку 
челов'Ьчоской  слабости.  Кальвинисты  унасл'Ьдовали  отъ  него  неприми- 
римую ненависть  ко  всему,  въ  чемъ  вид'Ьли  суев'Ьр1е  и  идолослужеше.  Но 
^ыда  и  другая  сторона  д^ла,  были  и  пункты  сходства  между  кадьвиниз- 
момъ  и  католицизмонъ — именно  въ  общокультурноиъ  и  въ  сохцальномъ 
0тношен1яхъ.  Зд'Ьсь  сходство  было  даже  такъ  велико,  что  въ  нЪкоторыхъ 
нзъ  этихъотношешй  кальвинизмь  можешь  разсматри^ваться^  ксись  сколокь 
<:ь  ередневгьково^о  католицизма^  усугубленге  ею  принциповъ.  Стоитъ  припо- 
мнить, каковы  были  тенденцш  среднев^коваго  католицизма  по  отношешю 
къ  государству  и  светскому  обществу,    по   отношенхю    къ  отд^Ьльмой 
личности,  ея  внутренней  и  вн'Ьшней  свобод'Ь  ^)для  того,  чтобы  узнать 
въ  кальвинизме  какъ  бы  новое  издан1е  тЪхъ  же  стремденШ.  Своимъ 
бохке  универсадьнымъ  характеромъ  сравнительно  съ  бол^е  нац1онадь- 
нымъ  духомъ  лютеранства  и  цвингл1анства  кальвинизмъ  напоминаетъ 
католнчесшй  космополитизмъ:    въ  насмешливомъ  сравнен1и  Женевы 
еъ  Римомъ  и  Кальвина  съ    папой    была    и    бол^е  серьезная    мысль. 
Если  Лютеръ  (да  и  Цвингли  фак-^ичесви)   подчинялъ  церковь   госу: 
дарству,  то  въ  Женеве  установлялось  такое  тесное  между  ними  еди- 
нение, что  церковь  грозила   поглотить    государство,  и  теократически 
принципъ  католицизма   возрождался   здЪсь   въ   новой  форме.    Новое 
духовенство  получило  право  руководить   всею  жизнью  ст^тскихъ  лю- 
дей, что  было  возобновленхемъ   старнхъ  отношен1й  между  клиромъ  л 
Н1рянами.  Отдельный  человекъ   долженъ  былъ  подчиняться  строгой 
дисциплине*,  нравственный  ри1*оризмъ  женевской  жизни  былъ  недалекъ 
отъ  средневекового  аскетизма,   хотя   исходные    пункты  обоихъ  были 
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разные,  и  Женева  при  Бальвин'Ь  сделалась  вавъ  бы  однииъ  болыпнмъ 
монастыремъ:  изв^^во  остроумное,  заи^чаше  Вольтера,  что  Еаль^гаъ 
открылъ  двери  ионастырей  не  для  того,  чтобы  вшхустить  оттуда  но- 
наховЪ)  а  чтобы  загнать  туда  всЬхъ  людей.  Наконецъ  совершенно  въ 
дух'Ь  ^среднев^кового  католицизма  Еальвинъ  отрицалъ  свободу  чело'в^- 
чеЬкаго  разума^  утверждая,  что  невежество  в^рующаго  выше  дерзости 
мудрствующаго.  Тавимъ  образомъ  основныд  черты  католицизма  съ  его 
теократическими  и  клерикальными  тенденщлми  въ  области  сошально- 
политической  и  съ  отрицатемъ  индивидуальныхъ  потребностей  и  стре- 
млен1й  въ  сфер1  моральной  и  интеллектуальной  возрождались  съ  новою 
силою,  и,  благодари  этому,  въ  середин^^  XVI  в.  въ  Западной  Европ^^ 
произошло  стоАкновенге  между  двумя  релтгозными  системами,  одумп^ 
ково  стремивишмися  кь  господству  надъ  личностью  и  обществомъ. 

Эти  черты  сходства  между  кальвинизмомъ  и  католицизмомъ  мино- 
ходомъ  стоить  отмечать,  разсматриваа  первый  изъ  вихъ. 

„Единоспасающая^  (опять  пунктъ  сходства  съ  католицизмоыъ) 
церковь  Кальвина,  по  его  учен1ю,  должна  была  им'Ьть  устройство» 
предписанное  апостолами  и  существовавшее  въ  первые  в^ка  христ!- 
анства.  Верховную  власть  въ  ней  онъ  отдавалъ  собранш  р^руюш^ихъ 
и,  следовательно,  ему  самому  давалъ  право  назначать  особыхъ  людей 
для  совершешя  богослужен1я  я  охраны  чистоты  в^ры  и  нравовъ,  съ 
тЪмъ,  чтобы  община  поручила  свою  власть  собран1ю  выборныхъ  про- 
поведниковъ  и  М1рянъ  (пресвитер1й  или  консистория).  Право  быть 
избраннымъ  въ  служители  слова  Бож1я  ограничивалось  требоватемъ 
вевестнаго  испытан1я  въ  способности  занимать  эту  должность,  а  св^^т- 
ск1е  старейшины  должны  были  браться  изъ  правительственныхъ  со- 
ветовъ.  Такимъ  образомъ  у  Кальвина,  какъ  и  у.Цвингли,  церковь 
получала  республиканское  устройство.  Церковныя  власти,  установленный 
въ  Женеве,  бъии:  1)  проповедники  (или  пасторы),  коимъ,  какъ  еду- 
жителамъ  (министрамъ)  слова  Бож1я,  принадлежагр  первенство  въ 
церковномъ  управлен1и  и  действительное  право  избрани  въ  этотъ 
санъ,  такъ  какъ  общине  въ  данномъ  отношен1и  принадлежало  только 
иринцип1альное  и  формальное  право;  потомъ  2)  учители  (доктора), 
такъ-сказать,  эксперты  .но  богосдовскимъ  вопросамъ;  далее  3)  старМ- 
шины  (сен1оры)  изъ  М1рянъ,  избиравш1еся  изъ  членовъ  одного  изъ 
правительственныхъ  советовъ  по  соглашен1Ю  съ  проповедниками  для 
административной  деятельности,  и  наконецъ  4)  д1аконы,  заведовав- 
Ш1е  делами  благотворешя.  Пресвитер1й  (консистор1я)  состоялъ  именно 
изъ  проповедниковъ  и  М1рянъ,  представляя  изъ  себя  аристократическую 
коллепю,  надзиравшую  за  правовер1емъ  членовъ  общины,  за  испол- 
нешемъ  ими  релипозныхъ  обязанностей,  т.-е.  за  посещешемъ  богослу- 
жешя  и  проповеди,  причащен1емъ  и  т.  д.,  за  домашнею  акизнью,  за 
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ве'&иъ  поведенхекъ  гражданъ.  Это  же  учрежден1е  судило  провинив- 
шихся въ  первой  и  последней  инстанщи,  т.-е.  безъ  аппелящи,  а  въ 
числ^Ь  нава8ан1Й  накладывало  штрафы,  шедш1е  въ  пользу  судей,  въ 
вид^  ясадованья.  Пропов'ЬднивЪ)  доказавши  чистоту  своей  вЪры  и 
своей  жизни,  а  также  способность  поучать  народъ,  черезъ  рувополо- 
жен1е  (безъ  значбН1я  таинства)  становился  иэбраннымъ,  хотя  и  сов^Ьту,- 
и  народу  давалось  право  его  отвергнуть,  если  были  на  то  основан1я, 
а  чтобы  так1е  пропов^^;^ики  могли  быть  независимы,  Еальвинъ  на- 
стаивадъ  на  необходижости  хорошаго  ихъ  обезпечешя,  высказываясь 
даже  въ  гмысл^^  во8вращен1я  дуковвымъ  пастырямъ  секуляризованной 
церковной  собственности.  Еальвинъ  реорганизовалъ  и  государственное 
устройство  Женевы  въ  аристократическомъ  дух!^,  отодвинувъ  назад- 
шй  планъ  общее  собраше  гражданъ  и  сосредоточивъ  вею  власть  въ 
маломъ  сов^тЬ  изъ  25  чдевовъ,  бывшихъ  чуть  не  поголовно  его  при- 
верженцами. Въ  какихъ  же  отношен1яхъ  находились  между  собою 
церковь  и  государство?  Еальвинъ  представлялъ  ихъ  себ^,  какъ  двЬ 
стороны  одной  и  той  же*  вещи,  одинаково  необходимый  для  блага 
людей>  а  въ  практической  жизни  стоялъ  за  сл1ян1е  церкви  и  госу- 
дарства,  при  которомъ,  однако,  перев^^ъ  былъ  на  стороне  первой, 
такъ  что  вь  его  политикгь  былъ  весьма  сильный  теократическгй  эле- 
менть.  Отводя  светской  власти  принадлежащую  ей  сферу,  Еальвинъ 
отрицаетъ  за  нею  всякое  право  надъ  сов'Ьстью  и  д'Ьдами  релипи  (въ 
противность  Лютеру),  но  въ  то  же  время  обязываетъ  государство  вс^ни 
способами^  как1е  находятся  въ  его  распоряжеши,  содействовать  церкви, 
подчиняясь  ед  ру&оводительству  и  наказывая  идолопоклонство  и  бо- 
гохульство. И  въ  теорш,  и  на  практике  церковь  Еальвина  господ- 
ствовала надъ  государствомъ.        « 

Этому  ^соотв'Ьтствовала  и  та  роль,  какую  играли  въ  жизни  св'Ьт- 
скаго  общества  проповедники  и  старейшины,  равно  какъ  образован- 
ная изъ  нихъ  консистор1я.  Церковная  организащя  Еальвина  допу- 
скала къ  управлешю  св^тскхй  элементъ  въ  лице  старейшинъ,  и 
ВТО  даже  было  приманкою  для  м1рянъ,  желавшихъ  кграть  роль  въ 
церковной  жизни  (напр.,  въ  Польше,  где  кадьвинизмъ  принимали 
паны  и  богатая  шляхта),  но  въ  сущности  старейшины  были  только 
оруд1ями  духовной  властИ|  сосредоточенной  въ  рукахъ  проповедни- 
ковъ.  Последгае  притомъ  имели  право  кооптац1и,  а  принося  присягу 
въ  соблюдеши  своихъ  обязанностей,  обещали  подчиняться  и  законамъ 
государства  лишь  съ  оговоркою,  касавшеюся  необходимости  совпадешя 
этнхъ  законовъ  съ  ихъ  обязанностями  по  отношен1Ю  къ  Богу;*  имъ 
вменялось  въ  обязанность  не  только  отправлять  богослуясен1е  и  по- 
учать народъ,  но  и  блюсти  за  религ1озною  и  моральною  жизнью  всего 
народа;  они  составляли  особую  коллепю  (конгрегащю),  которая  каж- 
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дую  неделю  собиралась  на  зас^данхя^  и1гЬя  во  гдав'^Ь  своей  самого  Каль- 
вина, и  зд1^сь  нер'ЬдЕО  намечались,  обсуждались  и  вырабатывались  млл 
внесен!я  въ  городской  совать  проекты  м'Ьръ  чисто  гражданскаго  харак* 
тера;  по  соглашев1Ю  съ  проповЪдвиками  избирались  старЪйшмвы,  судив- 
Ш1е  вм^стЪ  съ  ними  (собственно  съ  особой  делегащей)  религюзвне 
и   нравственные    проступки;    въ    качестве    членовъ  конснстор1и  они 
им-бди  право  домашняго  обыска,  и  въихъ  распоряжеши  быль  тайный 
надзоръ  за   гражданами.    Однимъ'  словомъ,  вс^  что  только  могь  бы 
придумать  клерыкализмь,  было  даио  кальвинистическому  духовенству. 
Мы  уже  вид'Ьли,   съ    какой*  точки  зр'Ьшя  Кадьвинъ  требовадъ 
самаго    крайняго    моральнаго    ригоризма  отъ  членовъ  церкви  1):  его 
церковное  устройство  заимствовало  изъ  католицизма  все,  что  только 
могло  поддерживать  дисциплину—вонфирмащи,   эпитемш,  отлучеша 
и  т.  п.    Въ   суровомъ  реформатор'^    была  даже  аскетическая  черта^ 
ибо  онъ  смотр'Ьлъ  на  землю,  какъ  на  юдоль  печали  и  плача.  Исходя 
изъ  т^ъ  же  началъ,  что  и  Цвингли  ^),  но  усугубивъ  ихъ  действ1е, 
Кальвцнъ  ввелъ  въ  Женеве  самую  строгую  цензуру  нравовъ  и  ц&шую 
систему  контроля  надъ    исполнен!емъ  строгихъ  предписатй  властей 
относительно   релипознаго   и  моральнаго  поведен1я.  Индивидуальная 
свобода  приносилась  въ  жертву  чисто-монастырскому  порядку  жизни. 
ЧеловЪкъ,    по   Кальвину,    есть   суп1;ество,  имеющее  наклонность  отъ 
природы  ко  злу    и   неповиновешю,    а   потому  его  нужно  держать  въ 
строгости,  —  задача,  которую  онъ  возлагалъ  на  св4тскую  власть,    го- 
воря, что  наказывать  безъ  послаблен!я  и  жалости  она  должна  не  одни 
преступлен1я  уголовнаго  характера,  но  и  осворблешя,  наносимня  Богу, 
и  разные  виды    безнравственности.   Наказав1я,   налагавппяся  на  ^- 
новныхъ,   были   смертная    казнь,  #птрафы,   изгнан1я,    и   такъ  вавъ 
консистор1я  им^а   право   предавать   свЬтской  власти  людей,  прови- 
нившихся въ  сфер%  ея  вомпетенщи,  то  де  ЫсЬо  и  ей  принадлежало 
право  наказывать  не  одними  церковными  карами.  Граждане  Женевы 
обязаны   были   неу](оснительно   бывать  въ  церкви  и  непременно  въ 
своей  приходской.    Если   кто-либо^   забол']Ьэъ,  три  дня  находился  въ 
постели,  то  доласенъ  былъ  позвать  пастора  и  причаститься.   Окрест- 
ныхъ   поселянъ   за   исполнен1е  католическихъ   обрядовъ   сажали  въ 
тюрьму.   Въ   9   часовъ  вечера  женевсшй  житель  долженъ  былъ  быть 
дома.  Время  отъ  времени   производились  домашн1е  обыски  и  отбира* 
лнсь  запрещенный  книги  и  др.  предметы,  за  которые  можно  было  и 
ответить.  ПосФщеше  трактира  безъ  нужды  влекло  за  собою  штрафъ. 
Театры  и  балы  изгонялись.    Наказывались   отлучен1ями  отъ  церкви. 


*)  См.  выше,  стр.  174. 
')  См.  выше,  стр.  164. 
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денежннми  штрафами,  тюрьмою,  выставкою  у  ловорнаго  столба  и  т.  п. 
незначительные  лроступЕИ  противъ  бдагопристойностн^  прилич1й|  врав-^ 
ственности.   Оскорблев1е   Бога   было   сдншеомъ  растяжимое  понятхе 
для  того,  чтобы  подъ  него  можно  было  подвести  массу  самыхъ  разно- 
родныхъ  поступковъ. 

Этотъ  режимъ  проводился  Кальвивомъ  при  помощи  настоящихъ 
шлюновъ  и  при  поддержБ^^  жаЕую  ему  овавыва.1н  эмигранты.  Но  иро- 
водялся  овъ.не  безъ  оппозицш  со  стороны  людей,  которые  не  могли 
примириться  съ  крайнимъ  стЪснешемъ  индивидуальной  свободы.  Почти 
всю  жизнь  реформатору  пришлось  вести  (?ъ  ними  борьбу,  но  особенно 
она  была  сильна  во  второй  половине  сороковыхъ  и  первой  половине 
пятидесятыхъ  годовъ.  Бальвинъ  хот'Ьлъ  заклеймить  вхъ  назван1емъ 
дибертиновъ,  т.*е,  распутннвовъ  (ИЬег1;1П8),  а  нхъ  опаозищю — имевемъ 
защиты  распутства,  хотя  они  только  защищали  права  личности  противъ 
церковнаго  деспотизма,  который  вмешивался  въ  частную  жизнь,  а  кром*]^ 
того,  съ  этою  оппозипдей  соединялся  патрютическШ  протестъ  противъ 
сдмшкомъ  большого  значешя,  какое  им^ли  до  ч{)анатизма  преданные 
11адьвину  француэек1е  выходцы.  На  улицахъ  происходили  схватки^ 
делались  попытки  возстан1я,  изъ  коихъ  посл'Ьдняя  была  подавлена  въ 
1555  г.,  составлялись  заговоры  на  жизнь  Кальвина,  были  въ  ходу  за- 
мыслы его  снова  изгнать:  враги  Кальвина  сами  подвергались  за  это  казни 
и  изгнашю.  Реформаторъ  см'Ьшивалъ  вс^хъ  своихъ  оппонентовъ  съ 
дМствительно  существовавшей  сектой  духовныхъ  либертнновъ  (ЦЬегИпв 
зр1п1ие18),  противъ  коихъ  онъ  написалъ  особое  сочинен]е  1),  но  ему 
самому  могло  д'Ьйствительно  казаться  Зшбертинажецъ  мал'Ьйшее  откло- 
нен1е  отъ  строгой  моральной  дисциплины. 

Понятно,  что  свободнаго  изсл'Ьдован1я  калъвинизмъ  не  допускалъ, 
и  догматизмъ^  характеризующШ  требовангя^  которыя  предъявлялись 
человгьческому  уму  средневп>ковымъ  католииизмомъ,  былъ  одною  изъ 
характерукыхъ  чертъ  системы  Кальвина.  Мы  знаемъ,  какъ  онъ  отно- 
сится къ  дерзости  мудрствующаго  разума.  Просвещен1е,  развит1Ю 
коего  онъ  содМствовалъ  въ  Женев'Ь,  было  исключительно  релипоз- 
ное;  св%тск1я  науки  находились  не  въ  такомъ  почете;  чтен1е  легкихъ 
литературныхъ  произведешй  (напр.  рыцарскихъ  романовъ)  запреща- 
лось. Въ  1547  г.  былъ  преданъ  оыткамъ,  а  потомъ  смертной  казни 
н^кто  Грюэ>  у  котораго  при  обыск']^  нашли  собственноручный  записки, 
въ  коихъ  отвергалось  безсмерт1е  души,  Кальвинъ  назывался  м^тяп^инъ 
въ  папы  шарлатаномъ  и  говорилось,  что  наказан1я  должна  налагаться 
лишь  за  государственный  и  уголовный  преступлен1я.  Отклонешй  отъ 


')  Это  быю  соединеы1е  пантеизма  съ  крайнею  чувственностью  во  имя 
того  принципа,  что  все  свято,  все  бижестиенно. 
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*  своей  догмы  Еальвинъ  не  допусвадъ  и  всячески  пресд^довадъ  несо- 
гдасныхъ:  ею  нет^пиллость  опять  напоминаешь  католигшмъ^  отъ 
вотораго  вальвинизмъ  унасл^доваяъ  столько  чертъ,  им^ющихъ  вначе- 
Н1е  политическое  и  культурное.  Гуманистически  образованный  Еастел- 
д1оиъ,  одинъ  изъ  предан выхъ  реформащи  д'Ьлтедей  этой  эпохи,  нонн* 
мадъ  не  такъ,  какъ  Еальвинъ,  кое-как1д  м^ста  въ  св.  оисанш,  и  женен- 
СК1Й  реформаторъ  говорилъ,  что  скор'Ье  готовь  былъ  бы  сд'Ьлатьса  папи- 
стомъ»  ч^мъ  Бастелл10номъ;  посд'Ьдн1й  былъ  даже  ивгнанъ  изъ  Женевы 
и  поселился  въ  Базеле,  откуда  продолжалъ  полемизировать  съ  Бальви- 
номъ.  Были  и  друпе  случай  подобнаго  рода,  но  самымъ  громкинъ 
д'&иомъ  было  сожжен1е  въ  Женев'Ь  живымъ  на  востри  знаменитаго 
антитрииитар1я  первой  половины  ХУ1  в^ка— Михаила  Сервета  ^). 

Мы  знаемъ,  что  антитринитаризмъ  зародился  въ  умахъ  н^^кото- 
рыхъ  сектантовъ  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУ1  в.  2),  и  увидимъ 
посл'Ь,  что  въ  истор1и  антитринитаризма  важное  значен1е  получили 
около  середины  ХУ1  в.  итальянск1е  вольнодумцы,  изъ  коихъ  некото- 
рые спасались  отъ  пресл'Ьдовашй  на  родине  въШвейцарш,  а  потомъ 
въ  Польшу.  Одновременно  съ  Кальвиномъ  явился  и  первый  система- 
тизаторъ  антитринитаризма,  Михаилъ  Серветъ,  человЪкъ  недюжин- 
наго  ума,  громадной  учености  и  стойкаго  характера,  соедннявппй 
въ  себе  мистицизмъ  въ  духЪ  цвиккаускихъ  пророковъ  съ  ращона- 
лизмомъ  итальянскихъ  мыслителей  XVI  в.  и  потому  въ  истор1М  анти- 
тринитаризма являющ1йся  представителемъ  эпохи  переходной  между 
сектантствомъ  мистическииъ  и  рацюналистическимъ. 

Михаилъ  Серветъ  (Мигель  Серведо),  родивш1йся  въ  одномъ  году 
съ  Кальвиномъ,  былъ  родомъ  испанецъ.  Его  готовили  къ  духовному 
зван1ю  и  рано  начали  учить.  Блестяпця  способности  доставили  Сервету, 
когда  онъ  былъ  еще  15  л^тъ,  м^сто  секретаря  у  духовника  Карла  У, 
что  дало  ему  возможность  попутешествовать  и  по  Итал1и,  и  по  Гермаши. 
Живя  въ  разныхъ  мЪстахъ,  онъ  изучалъ  право  и  медицин;,  въ  коемъ 
достигъ  большихъ  знашй,  математику  и  географ1ю,  но  преимущественно 
занимался  релипозными  вопросами,  изучая  сочинен1я  реформаторовъ, 
а  также  огцевъ  церкви,  особенно  гЬхъ,  которые  жили  до  ннкейскаго 
собора.  Ему  хот:Ьлось  возстановить  христ1анство  въ  первоначальной 
апостольской  чистот'Ь.  Особенно  казалось  ему  сомвительнымъ  церков- 


^)  О  Сервст'Ь  с>1.  соч.  Будрвна,  у|&азавное  въ  примеч.  къ  гл.  У11;  л 
этомъ  соч1шев1в  прпведева  литература  предмета.  Особенно  см.  изсл-ЬдованиТо!- 
1ш'а  ЬеЬгзуз^ет  М.  8егуе18  и  его  же  СЬагас1егЪ11<1  М.  8егуе18.  Крон*  того,  В. 
'^УНИз.  8егуе1и8  апё  Са1ут,*а  также  голландское  соч.  уап  дег  1лпде1.  Серветъ 
былъ  зах-Ьчателы^ыЙ  ватуралистъ,  первый  до  Везалгя  и  Гарвея  звавшШ  о  Д'Ьл- 
тельыости  легкихъ  и  ея  вл1яшн  на  кровообращенхе.. 

')  См.  выше,  стр.  65. 
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ное  учеше  о  троичности  Божества.  Пдодомъ  этихъ  его  заняли  было 
сочинеше,  вышедшее  въ  1531  г.  подъ  заглавхемъ  „Бе  (пшииз  егго- 
пЬиз**.  Издать  его  во  Франц1и,  гд']^  жидъ  въ  это  время  Серветъ,  было 
невозможно,  и  онъ  сд'Ьдадъ  это  въ  Гериаши.  Зд^сь  онъ  жилъ  между 
прочимъ  въ  Базел^Ь,  гд'Ь  Эволампад1Й  тщетно  старался  склонить  его 
на  сторону  правов^Ьр1я.  Въ  названномъ  сочцненш  говорилось,  что 
Хисусъ  Христосъ— простой  челов4къ,  и  что  слово  ^Духъ**  употребляется 
въ  св.  писан1И  въ  различныхъ  смыслахъ,  а  христхане  назывались 
тритеистами,  т.-е.  трехбожниками.  Книга  быстро  разошлась,  но  ее  стали 
сожигать,  вавъ  въ  ватоличесвихъ>  тавъ  и  въ  протестантскихъ  стра- 
нахъ.  Самъ  авторъ  долженъ  былъ  б'Ьжать  изъ  Гермати  и  жить  во 
Франц1и  подъ  вымышлениымъ  именемъ,  занимаясь  медицинской  практи- 
кой. Эколампад1й  просцдъ  Сервета  переработать  свой  трудъ,  нзм^^нивъ 
его  взгляды.  Серветъ  это  сд'Ьлать  об'Ьщалъ,  но  взглядовъ  не  изм^- 
нилъ,  начавъ  ихъ  излагать  еще  последовательнее.  Въ  1532  г.  вышли 
его  а  Два  дшлога  о  Троицк  **,  гд^  сильно  зам^тонъ  пророческ1й  духъ. 
Серветъ  смотритъ  .зд^сь  на  себя,  вакъ  на  пророка,  и  выражаете  уве- 
ренность въ  томъ,  что  друг1е  реформаторы  будутъ  ему  повиноваться. 
Это  время  Серветъ  жилъ  во  Франпди,  въ  Париже  и  Вьенне,  зани- 
маясь медициной,  географ1ей,  астроном1ей  и  изучетемъ  Библ1и.  После 
издашя  яДвухъ  дгалоговъ^  Серветъ  началъ  писать  главное  свое  со- 
чинен1е  ,Возстановлен1ехрист1анства"  (СЬг181;{аш8т1  ге81;11;иио),  обшир- 
ный трудъ  въ  700  стравицъ,  который  выпустилъ  въ  светъ  въ  1553  г. 
Въ  немъ  онъ  уже  весьма  резко  нападаетъ  на  реформаторовъ,  кото- 
рыхъ  щадилъ  въ  прежнихъ  сочинен1яхъ,  думая  этимъ  склонить  на 
свою  сторону,  а  на  себя  смотритъ,  какъ  на  ббетованнаго  утешителя. 
Сущность  учен1я,  которое  онъ  развиваетъ  въ  этой  Книге,  такова: 
Вогъ  единъ  и  ^;амъ  въ  себе  непознаваемъ,  будучи  доступенъ  позна- 
нш  лишь  посредственно,  въ  двухъ  модусахъ:  въ  модусе  самовозве- 
щен1а,  въ  Слове  и  въ  модусе  самосообщен1я,  въ  Духе.  Слово  и  Духъ 
не  ипостаси,  не  лица  Божества.  Слово  (Хо^о^)  есть  Божественный  ра- 
зумъ,  который  воплотился  въ  Хисусе  Христе.  Духъ  есть  душа  М1ра: 
соединившись  съ  тварнымъ  дыхашек^  жизни  онъ  составилъ  душу 
Хисуса  Христа.  Христ1анская  вера  есть  уповаше,  что  человекъ  Хисусъ 
Хрйстосъ  есть  сынъ  Бож1й,  умерш1й  и  воскресшШ  ради  нашего  спа- 
сетя.  На  крещен1е  и  причащен1е  Серветъ  смотритъ  съ  особой,  мисти- 
ческой точки  зрешя:  чрезъ  крещеше  сообщается  духъ  Христовъ, 
чрезъ  причащен1е — тело.  Это — новое  рожден1е  и  новое  питаше,  и  вну- 
треншй  человекъ  чрезъ  эти  таинства  делается  состоящимъ  изъ  тбхъ 
же  элементовъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  преображенное  тело  и  духъ 
Христа.  Ерещен1е,  по  мнешю  Сервета,  можно  совершать  только  надъ 
взрослыми.  Бъ  римской  церкви  Серветъ,  подобно  Кальвину,  относится 
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съ  крайнею  враждебностью:  называетъ  ее  Вавидоиокъ,  Содомоиъ,  идодо- 
ноБЛонствокъ;  ватоличесвихъ  свдщеннивовъ  —  преемннвами  жрецовъ 
Марса,  Изиды  и  Юноны.  Противъ  протестантовъ  онъ  тоже  оодени- 
зируетъ,  довазывая  необходимость  добрыхъ  Д'ккъ^  молитвы  и  аске- 
тизма,  а  не  одной  только  в'Ьры.  Въ  своемъ  сочинеши  обращается  онъ 
между  прочимъ  съ  тавдю  молитвою  въ  Хисусу  Христу:  «Иисусе  Христе, 
сынъ  Бож1Й,  открой .  себя  рабу  Твоему,  ниспошли  мнЪ  духъ  Твой  бла- 
гой и  слово  Твое,  направь  умъ  мой  и  перо  мое,  да  возв^Ьщу  славу 
Божественности  Твоей  и  истинную  в'Ьру  въ  Тебя.  С1е  есть  д^о  Твое, 
говорить  о  воторомъ  меня  побуждаетъ  вавое-то  божественное  вдохно- 
веше:  Ты  самъ  училъ,  что  не  нужно  сврывать  св'Ьтальнива  подъ  со- 
судомъ,  и,  если  я  не  стану  проповедовать  Ёвангел1е,  я  совершу  без- 
завон1е".  Къ  себЪ  онъ  прим^нялъ  апоБалипсичесв1я  пророчества  и 
вид&гь  въ  своей  китЬ  знамеше  противъ  царства  антихриста,  кото- 
рому своро  придетъ  вонецъ.  Сочинен!е  это  не  было  еш;е  напечатано, 
вогда  Серветъ  по  поводу  его  вступил*)^  въ  переписку  съ  Кальвинонъ, 
воторому  предлоашлъ  н1юкодьво  богословсвихъ  вопросовъ  и  послалъ 
рукопись  вниги.  Кальвинъ  былъ  страшно  возмуп^енъ  ея  содерха- 
Н1емъ  и  писалъ  Вире  (одному  изъ  своихъ  сподвижнивовъ),  Что  есжн 
бы  Серветъ  попалъ  въ  Женеву,  то  живымъ  оттуда  не  ушедъ  бы. 
Между  обоими  теологами  возгор'Ьлась  полемива  въ  письмахъ,  въ  ко- 
торой Кальвинъ  отвЪчалъ  Сервету  весьма  запа:вьчиво.  Меавду  т^мъ 
пос  1'Ьдн1й,  живя  тогда  въ  Вьенн']^  медицинсвой  правтивой,  отпечата^^ь 
свою  внигу  въ  большомъ  числЪ  эвземпляровъ,  не  выставивъ  на  ней, 
вцрочемъ,  ни  своего  имени,  ни  пазвашя  типограф1и,  предчувствуя  уже, 
что  дта  внига  будетъ  ему  стоить  жизни.  Вьеннсв1й  арх1еписвопъ  при- 
тянулъ  Сервета  въ  суду  по  подозр'Ьн1Ю  въ  авторств*,  но  Сервету  уда- 
лось снять  съ  себя  поаозр'Ьн1е  и,  такъ  какъ  уликъ  не  было  на  лицо» 
то  онъ  былъ  отоущен'ь  и  остался  жить  въ  Вьенн'Ь  подъ  своимъ  вн- 
мышленвымъ  именемъ  (Михаила  Виллануевы).  Но  Кальвинъ  черезъ 
третье  лицо  сообш.илъ  католическому  духовному  суду  письма  Сервета, 
доказывавш1я  его  авторство.  Ученому  вьеннскому  врачу  пришлось  бе- 
жать изъ  города.  Судъ  приговорилъ  его  самого  къ  сожжен1Ю  (1П  е№е1е), 
равно  какъ  и  его  книгу.  Серветъ  ао'Ьхалъ  въ  Неаполь,  гд*  было 
много  испанцевъ  и  гд*  онъ  думалъ  жить  впредь  медицинской  практи- 
кой. Дорогой  онъ  остановился  въ  Женеве,  былъ  узнанъ  и  аресто- 
ванъ,  по  доносу  самого  Кальвина,  находившагося  тогда  въ  борьбе 
съ  либертинами  и  боякшагося,  что  Серветъ  можетъ  съ  ними  соеди- 
ниться. Начался  процессъ,  въ  которомъ  Кальвинъ  выступилъ  въ  ка- 
честв* обвинителя  и  следователя,  но  допросъ  нередко  нревра- 
щался  въ  теологический  диспутъ.  Кальвинъ  указывадъ  на  связь  уче- 
Н1Я  Сервета  съ  политически  опаснымъ  анабаптизмомъ,   и  это  обвине- 
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гае  особенно  повредило  Сервету  въ  глазахъ  городского  сов^Ьта.  Въ 
процессе  этонъ  столкнулись  д,вЬ  д1аметрально-пр()тивоположныя  точки 
зр^шя:  Серветъ  отстаивалъ  свободу  совести  и  указывадъ  на  прим1^ръ 
древней  церкви,  которая  только  отлучала  и  изгоняла  еретиковъ,  Баль- 
винъ — на  оримЪры  визант1Йскихъ  ииператоровъ,  которые  казнили  ере- 
тиковъ  смертью.  Скоро  въ  ВьеннЪ  узнали,  что  Серветъ  ярестованъ  въ  Же- 
неве и  потребовали  его  выдачи,  по  городской  совать  Женевы,  побуж- 
даемый Кальвиномъ  и  съ  соглас1я  другихъ  швейцарскихъ  кантоновъ 
р^шидъ  предать  еретика  казни  посредствомъ  соаикен1я;  не  хогЬли 
даже  уступить  его  католическому  епископу,  который  предалъ  бы  его 
такой  же  казни.  Но  Бальвинъ  въ  даннонъ  случа^Ь  д^йствовалъ  съ 
одобрен1а  другихъ  выдающихся  реформаторовъ  и  съ  соглас1я  швей- 
царскихъ кантоновъ,  принявшихъ  его  учен1е.  Фарель,  не  живппй  въ 
Женеве,  нарочно  даже  пр1'Ьхалъ  на  казнь  Сервета;  Меданхтонъ  также 
оправдывалъ  сожжен1е  богохульника.  К€1знь  Сервета  яснгье  всего  двкс^зы- 
ваетъ^  сь  какою  полнотою  и  силою  возродилгюь  въ  кальеииизмл^  бывшежь 
столь  радикальною  формою  протестантизма^  кулщурные  принципы 
средиевгьковою  псатолицизма. 

Историческое  значеше  кальвинизма  заключается  такимъ  обра- 
зомъ  въ  его  появлен1и  въ  эпоху  осдаблен1я  другихъ  формъ  протестан- 
тизма и  усилешя  католической  реакщи,  въ  его  универсализмЬ,  въ 
систематизащи  протестантизма,  какъ  в^^роучеи1я,  въ  новой  организа- 
щи,  какую  получалъ  протестантизмъ  въ  его  церковныхъ  учрежде- 
Н1яхъ,  въ  ригоризме  и  стоицизм'Ь,  въ  коихъ  воспитывалисъ  его  оосл'Ь* 
дователи,  но  вм^стЪ  съ  т^^хъ  и  въ  фанатизме,  характеризующемъ 
самого  Кальвина  и  его  последователей.  Женевск1й  закалъ  направлялся 
не  на  одну  релипю,  но*  и  на  политику,  ибо  Кальвинъ  полооюилъ  на- 
чало политическому  ученгюу  получувшему  релитзную  са^кцгю  и  сдгь- 
Аовгиемуся  своего  рода  догматомъ  вгьры  въ  политическихъ  движеншхъ 
второй  половины  ХТ1  в.  (и  въ  XVII  в.  въ  Англ1и).  Кальвинъ  на- 
считывалъ  три  государственный  формы:  монарх1ю,  аристократ1ю  и  де- 
мократ1ю.  Первая  (1а  8е1ёпеиг1е  еЬ  йотша1;10п  А'ип  зеи!  Ьотте),  по 
его  словамъ,  влечетъ  за  собою  общее  рабство  (ипе  8егУ11и(1е  соттипе 
Ае  (оиз),  а  последняя  —  анарх1Ю.  Лучшею  формою,  онъ  признавалъ 
аристократ1ю  (1а  р1и8  раззаЫе  е1.  1а  ркз  зйге  ез*;  дие  р1и81еиг8  дои- 
уегпеп!;  а1(]ап8  1е8  ипз  аах  аи^гез),  полагая,  что  власть  должна  при- 
надлежать людямъ,  выдающимся  своими  добродетелями,  знац1ями, 
опытностью,  подобно  тому,  какъ  Богъ  приказалъ  Моисею  выбрать 
семьдесятъ  мужей  для  управлен1я  Израилемъ.  Отдавая  св^тскинъ 
властямъ  безусловное  право  надъ  подданными  и  требуя  отъ  последнихъ 
безусловнаго  повиновен1я,  ибо  и  дурные^правители  поставляются  Бо- 
гомъ  иногда  въ  цаказан1е  народу  по  свидетельству  св.  писав1я,— онъ 
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дЪдалъ  однако  исвлючеше  для  т^хъ  случаевъ,  когда  за  народную  сво- 
боду заступаются  соб^^нные  государственные  чины,  поставленные  по 
вол'Ь  Божхей  именно  для.  того,  чтобы  охранять  интересы  народа,  и 
когда  государь  требуетъ  что-либо  противное  вел^^шяыъ  Божшиъ.  Эти 
двЪ  оговорки  должны  были  получить  особое  значенге  въ  эпоху,  когда^ 
съ  одной  стороны^  шла  борьба  между  королевскою  властью  и  сословие 
представительными  учрежденгямщ  и  когда  католичеекге  государи  пре- 
САгьдовали  протестемтскихь  подданныхъ:  кальвинизмъ  давалъ  рели- 
позную  санкщю  политической  оппозиц1И.  Еще  при  жизни  Кальвина 
и  вскор^Ь  посд'Ь  его  смерти  въ  отд'Ьльных!^  странахъ,  во  Францхи,  въ 
Шотланд1и,  въ  Нидерландахъ,  начиналась  борьба  подданныхъ  съ  го- 
сударями, какъ  нельзя  бол^Ье  соответствовавшая  этимъ  оговорканъ,  и 
борьба  эта  сопровождалась  дальн^йшимъ  развитхемъ  подитичесБихъ 
идей  Бадьвина. 

По  смерти  Кальвина  руководящее  значенге  въ  его  церкви  долгое 
время  принадлеа^ало  его  ученику  Теодору  де-Безу  (с[е  Вёге),  бол^ 
изв^тному  по  своему  латинизированному  имени  Безы:  происходя  изъ 
знатной  бургундской  фамил1и  (род.  1519  г.),  получивъ  блестящее 
юридическое  и  классическое  образован1еу  онъ  отказался  отъ  богатствъ 
и  почестей  и  вмЪст^  съ  своей  нев^той  уЪхадъ  въ  1548  г.  въ  Же- 
неву, сделался  преданн^йшищъ  ученикомъ  Кальвина  (защищая,  напр., 
и  сожжеше  Сервета),  былъ  одно  время  профессоромъ  въ  Лозанн^!  оо- 
томъ  въ  Женев^к,  гд^  и  занялъ  м^сто  Кальвина  послЪ  его  смерти, 
сд'Ьяавшись  въ  глазахъ  кальвинистовъ  патрхархомъ  реформащи  (ум.  въ 
1605  году,  достигши  чуть  не  девяностол^тняго  возраста).  Особенно 
сильно  было  его  вл1ян1е  на  французсгая  д-бла  въ  эпоху  релипоаныхъ 
войнъ.  * 

XVII.  Монархичесн'м  реформац'ж  первой  половины  XVI  вЪна  1). 

• 

Пр1емъ,  положенный  въ  основу  дальн-Ьйшаго  изложешя.  —  Вопросъ  объ  отно- 
шенш  королей  къ  реформацш.  —  Различие  между  первой  к  второй  половиной 
XVI  в'Ька.  —  Францискъ  I  иСигизмундъ  Старый.  —  СекуляризапЫ  Пруссш,  — 
Реформация  въ,  Данш  и  Швеши.  —  Христ1анъ  П.  —  Фридрихъ  I  и  утвержде- 
ше  реформацга  въ  Даши.  —  Густавъ  Ваза  и  шведская  реформацДя.  —  Весте- 
росск1й  сеймъ  и  его  последствия.  —  Важность  исторш  англ1йской  реформац1и.  — 
Ея  причины.  —  Генрихъ  VIII.  -г  Уничтожеюе  папскаго  главенства  и  установ- 
леше  королевской  супрематш.  —  Реформащя  Генриха  VШ  и  Эдуарда  VI.  — 
Англиканская  церковь.  —  Мысль  о  королевской  реформаши  въ  Польше. 

Въ  предыдущемъ  мы  познакомились  съ  исторхей  реформа1им  въ 
Герман1и  и  Швейаар1и  въ  свлзи  съ  релипозными  и  соц1ально-подмти* 

>)  Зд-Ьсь  р'Ьчь  идетъ  павеымъ  образомъ  о  рефориацхи  въ  скаедивавсквхъ 
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ческиши  движешями  въ  этихъ  странахъ  и  возникновешемъ  трехъ  формъ 
ортодоксальнаго  протестантизма,  указавъ  на  пункты  сходства  и  пункты 
различзя  реформащи  въ  об^Бихъ  странахъ  и  въ  трехъ  главныхъ  ел  про- 
явлешяхъ  ^).  Познакомившись  такимъ  образомъ  съ  происхожденхемъ 
протестантизма  и  съ  гЬмъ,  какъ  совершалось  реформац10нное  движенге 
въ  монархуческмхъ  и  республиканскихъ  государствахъ  Герман1и  (кня- 
жествахъ  и  ймперскихъ  городахъ)  и  Швейцар1и  (въ  кантонахъ),  мы 
можетъ  теперь  переменить  порядокъ  изложенм  и,  разсматривал  ре- 
формац1Ю  и  протестантизмъ,  какъ  явлев1я  обш.еевропейск1Я,  приме- 
нить къ  дальнейшему  ея  изучен1Ю  пр1емъ  сравнен1я  сходствъ  и  раз- 
ЛИЧ1Й  между  реформащей  въ  отдЪльныхъ  странахъ,  принимая  въ 
расчетъ  те  вопросы,  которые  необходимо  ставить,  изследуя  ея  исто- 
р1Ю  въ  каждой  стране  ^\  и  исходя  изъ  той  идеи,  ^тр  на  западную 
Европу  можно  смотреть^  какъ  на  одно  целое,  въ  исторхи  коего  на- 
блюдаются некоторыя  об(Ц1Я  явлен1я  (каковымъ  и  была  реформац1я), 
допускающ1я  местныя  видоизменен1я  въ  зависимости  отъ  историче- 
скихъ  услов1й  'отдельныхъ  странъ  ^).  Реформац1Я  могла  начаться  или 
сверху,  по  инищативе  правительства,  или  снизу,  по  инищатнве  на- 
рода и  даже  цротивъ  правительства:  въ  общемъ  первый  пер1одъ  ре- 
формащонной  ИСТ0Р1И  характеризуется  (кроме  Швейцар1и)  правитель- 
ственными реформащями,  усиливающими  монархическую  власть,  второй 
— реформац1ями  народными,  получаюш,ими  въ  политическомъ  отноше- 
ши  характеръ  оппозищи  противъ  королевской  власти  ^,  и  въ  этомъ 
главнымъ  образомъ  состоитъ  связь  религюзной  реформацхи  съ  полити- 
ческими  вопросами   ХУ1  века  б).    Съ  другой   стороны,   мы  видели, 


государствахъ  и  въ  Анши,  литература  по  которой  указана  выше,  стр.  11 . 
Въ  указаеноиъ  тамъ  труде  Г.  6.  Форстева  см.  перечень  трудовъ  оо  (сканди- 
навской истор1и  этой  эпохи,  въ  числ'Ь  коихъ  есть  посвященные  и  реформацхв, 
во  большею  частью  по-датски  или  по-шведски.  По-вемецви  ^еШп^.  ЗсЬ^ге- 
ШзсЬе  ОевсЫсЫепп&ИаНегйегКе&гтаиоп.  Изъ  многотомнаго  труда  ГгухеП'я 
(ВегйиеЬег  ог  вуепзка  1и81юпап)]  часть  труда,  относящагося  къ  правлен1ю 
Густаву  Вавы,  переведена  по-немецки  Экендалемъ  (Егухе11.  (тпв^ат  ^азаз 
ьеЪеп).  Для  вреиеви  Эдуарда  У1  и  Марш  въ  Аншн  см.  соч.  Туиег'а  Епб1ап<1 
Ш11ег  1Ье  ге1{П18  о1  Б^^агд  VI  апс1  Магу. 

*)  Реформащя  въ  Герман1и  —  гл.  V  —  ХТТТ,  реформац1я  въ  Швевцар1и  — 
гл.  XIV  — XVI.  Собственно  для  религ1озной  истор1И  по  германской  реформац1и 
см.  главы  V,  у1,  VII,  XI,  ХП. 

')  См.  выше,  стр.  7—9. 

')  Томъ  I,  стр.  12  и  след.  Сравнительная  точка  зрен1я  была  уже  при- 
менена вами  въ  „Очерке  реформащовнаго  движен1я  п  католической  реакщи 
въ  Польш-Ь",  где  говорится  объ  этомъ  пр1ем'Ь  на  стр.  37. 

*)  См.  выше,  стр.  7. 

*)  Томъ  I,  глава  ХП. 
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что  въ  церковной  рефор11ЯЦ1и  XVI  вЪка  главное  зв8чеа1е  приаадле- 
житъ  ввйцерковнанъ  сфер&нъ  1),  н  что  между  винн  весьма  важаое 
н1(сто  аанвмветъ  св'&тсевя  власть.  Такъ  ваБъ  главвой  водвтячесвоС 
формой  38ВЯДВ0Й  Европы  была  въ  ту  эпоху  'нонврхи  (сословнолХ 
стренввшаясл  къ  абсолютваму,  то  весьма  естественао  поставить  во- 
просъ,  какъ  отнеслись  европейск1е  королв  къ  рефо^ацш,  дававокй 
имъ,  какъ  мы  это  ввд^в  ва  прим^р^  вЪмецвихъ  квязей,  возяок- 
вость  освободвться  сгь  папы,  подчинить  себ^  м'Ёстное  духовенство, 
секуляризировать  церковвыя  имущества  и  даже  сд^&тьса  госаоданв 
надъ  совестью  свовхъ  поддаяныхъ.  Церковь  давно  ст^вяла  сво* 
боду  государства;  пава  и  Б.1иръ  давво  вызывала  противъ  себя  ошю- 
ЗИЦ1Ю  в  абсолж1тистичесх1а  стренлен1Я  королей;  мысль  о  окулярмзащв 
церковной  собствевноств  равнымъ  образомъ  давво  ве  была  вовой;  а 
8арождавш1Йся  абсолютизвъ  расшврялъ  сферу  вЁд^н1я  государствев- 
вой  8^асти  ва  вс^  ароявлен1я  обществеввой  жвзнв:  рвфорлищ*я  для 
юсударей  бьиа  удобнымъ  случаела  оеуществленгя  старинныхь  стрем- 
ленШ  2).  Но  у  этого  была  и  другая  сторона:  церковь  слвшконъ  сро- 
слась съ  государствомъ;  ватодвческ1е  порядки  могли  представлять 
для  королей  в  свои  выгодвыя  стороны;  вовыя  учев.1я  заключалв  в1 
себ1|  зародыша  волатическихъ  смутъ  и  иесогласныхъ  съ  воролевсква 
П0НЯТ1ЯНИ  возэр^1в1й  В  Т.  Д.,  тавъ  что  въ  гшыхь  отношен%яхъ  для  юсу 
дарей  было  выходнле  поддерясивать  к(иполцщ*змг.  Отсюда  двойствеа- 
вость  отнойеа1л  королей  къ  реформац1й,  та  самая  двойствевность, 
которую  мы  вид'Ьли  уже  въ  Гермавш,  гд^  князья  разд'Ьлились  ва 
два  лагеря,  одаи  приняли  протестантизмъ,  друпе  осталв^ь  ватолв- 
кяни.  И  у  т^хъ,  и  у  другихъ  суп^ествовали  при  этонъ  свои  политн- 
ческ1е  мотивы,  но  месомнпненъ  н  элементь  релтмзнам  ублждетя  п 
.южности  кетмлтмзма  или,  наоборотъ,  вь  заблужденги  протеетан- 
тизма, — элемеатъ  уб'Ьацен18,  вообще  нграющ1Й  весьма  в  весьма  важ- 
ную роль  въ  истор1и  этого  двияен)я  и  при  томъ  не  у  однихъ  рефор- 
маторовъ,  теологовъ  и  фанатичесвихъ  пропов^днивовъ.  Хотя  однако 
искреяа1й  оротестантиэнъ  такнхъ  в'Ънецвихъ  князей,  каковы  саксон- 
с«1е  курфюрсты  этой  эпохи,  или  католическая  ветерпимость,  ^апркЯ'. 
Георга  Саксовсваго  ве  подлежать  сона^н1ю,  во  и  у  католика  Карла  У, 
и  у  притестанта  Морица  Саксовсваго  нолитическ1Я  соображен1я  дома- 
ввровалн  ввдъ  редапозныии,  да  и  вообще  католачесте  миудори 
правой  половины  XVI  елка  въ  сравненгы  съ  своими  преемниками  вте- 
— •*  половины  производятъ  апечатлпте  болпе  политиковь,  чпмъ  фа- 
пиковъ,   а   объясняя    ихъ   отношев1я     къ    реформа1|,1в    приходится 


')  Ср.  т.  1,  н.  ХЬ. 

')  См.  томъ  I,  гд*  вообще  развнп 
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имйть  въ  виду  не  столько  ихъ  уб1ждев1я,  сколько  интересы.  Передъ 
начадомъ  рефориащоннаго  движешя  олементъ  релипознаго  уб^жден1Я 
въ  смысле  историческаго  фактора  былъ  вообп^е  слабъ,  совершалась 
секуддризац1я  жизни  инливидууиа  и  государства,  проявившаяся  въ 
гуШ1нистМеской  морали  и  наук'Ь  и  въ  свЪтскомъ  характере  теорети- 
ческой и  практической  политики  1),  и  въ  обш.е][ъ  духЪ  такой  эпохи 
была  воспитана  ббдьшая  часть  монарховъ  первой  половины  ХУ1  в'Ька. 
Иное  д^о  —  вторая  половина,-  эпоха,  когда  столкнулись  |^ежду  со- 
бою два  фанатизма,  фанатизмъ  кальвинистовъ  и  фанатизмъ  католи- 
ческой реакцш,  и  когда  трудно  было  и  отвлеченному  мыслителю,  и 
а1>актическому  д^телю  соблюдать  нейтрал  итетъ  между  Женевой  и 
Римомъ,  хотя  л  тогда  политичесюе  интересы,  даже  у  такихъ  фана- 
тиковъ,  какъ  Филиппъ  II,  король  испансшй,  не  могли  стушеваться 
передъ  требовашями  католической  реакц1и.  Шиъ  болЪе  поднтичесше 
мотивы  должны  были  быть  сильны  до  наступлеи1я  эпохи  крайняго 
фанатизма.  Самъ  Еарлъ  У,  врагъ  протестантизма,  относился  къ  нему 
непр1ЯЗненяо  бол'Ье  съ  политической,  чФмъ  съ  редипозной  точки  зр%- 
шя,  д'&кая,  —  когда  требовали  обстоятельства,  —  уступки,  собствен- 
нее) властью  р^шая  редиг10зные  вопросы  2),  находясь  съ  кур1ей  въ 
антагонизме,  настаивая  на  вселепскомъ  собор'Ь,  которому  думадъ 
предписывать  примирительную  программу.  И  часть  н'Ьмецкихъ  князей 
была  отвращена  отъ  реформами,  съ  одной  стороны,  боязнью  госу* 
ларственныхъ  смутъ,  съ  другой  —  уступками,  каК1Я  ихъ  власти 
сделало  папство,  на  что  мы  также  уже  указывали  З). 

Но  то  же,  что  случилось  съ  немецкими  князьями,  могло  повто- 
риться и  съ  другими  государями.  Такъ  оно  и  было.  Устраняя  эде- 
ментъ  религюзнаго  уб^ден1я,  можно  указать  на  королей,  которымъ 
не  зач^Ьмъ  было  стремиться  къ  реформащи,  т^мъ  бол^е,  что  и  смутъ 
они  боялись,  и  на  такихъ,  которые,  наоборотъ,  вид^и  въ  реформацш 
ея  выгодный  стороны  и  сами  ее  вводили. 

Первое  можно  сказать  о  короляхъ  французскомъ  и  польскомъ. 
Фраяцискъ  I  (1515—1547)  и  Сигизмундъ  I  Старый  (1506 — 1548),  два 
современника,  царствовавшее  въ  первой  половин'Ь  XVI  вЪка,  находи- 
лись въ  такомъ  положен1и,  что  имъ  не  было  надобности  бросаться 
въ  реформац1ю,  такъ  какъ  отношен1я  ихъ  къ  папству  были  удовле- 
твЁорительны.  По  болонскому  конкордату  съ  Львомъ  X  (1516  г.)  фран- 
цу8СК1Й  король  получилъ  право  зам'&щен1я  вс^хъ  высшихъ  цервовныхъ 
должностей  въ  государстве,  что  вполне  отдавало  въ  его  руки  м^т- 


*)  Си.  также  въ  I  т.  соотв'Ьтствевныя  главы. 
')  Аугсбургсюй  иатеримъ,  см.  стр.  146  в  сл4д. 
*)  См.  выше,  стр.  126  и  сл-Ьд. 
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ное  духовенство,  а   самъ   онъ  устуиалъ  пап'Ь  уничтоженные  раньше 
доходы  съ  галликанской  церкви,  шедшхе  въ  папскую  казну.  Польспй 
король  ин^^ъ  гЬ  же  права  гораздо  ран*]^  и  за  бол^  дешевую  ц^ну, 
ибо    Польше   удалось    выхлопотать  себ%   право  не  платить  многихъ 
ноборовъ  въ  Римъ,   а   немнопе   спорные  пункты  были  благополучно 
разр^Бшены  конкордатоиъ  съ  Елииентоиъ  VII  (1525).  Такнмъ  образонъ 
оба  государя  были  достаточно  незавги:имы  отг  папы  и  имгьли  обшир- 
ную  власть  надъ   нацгональнымъ  духовенствомъ,  Съ  другой  старост, 
оба  еидгьли  въ  реформаты   опасное  движенге^   грозящее  государствен' 
ной  смутой.  Франдискъ  I  отнесся   сначала*  къ  реформащи  индиффе- 
рентно, но  въ  1525  г.  папа  Климентъ  УХ1  убЬдилъ  его,  ►что  проте- 
станты —  6унтовп1;ики    иротивъ   власти.    Безпорядки^   произведенные 
протестантами  въ  1535  г.,  заставили  его  принять  самыя  крутыа  м-Ьра  Ц, 
а  въ  эдикте  1543  г.  реформаты  названы  „ возмутителями    и   нарупга- 
телямя  общественнаго  спокойств1я,   бунтовщиками  противъ  короля  и 
правосуд1я,  заговорщиками   противъ   государственнаго  благоденств1я, 
зависящаго   по  преимуществу  отъ  сохранен1я   чистоты   католической 
релипи**.  Въ  это  время  уже  былъ  принципъ:  ^цп  го!,  ипе  1о1,  апе  Ы' 
(одинъ    король,   одинъ  законъ,    одна   в^ра),   и  Францискъ  I  весьма 
естественно  находилъ,  что  „всЬ  эти  секты  служатъ  не  столько  нази- 
дашю  душъ,   сколько   потрясенш    государствъ'':   прим'Ьръ   Гермашя 
былъ  передъ  глазами.    На  ту  же  политическую   точку   зр']^Н1я  еще 
ран'Ье  с^алъ  Сигизмундъ  Старый,   которому  даже  пришлось  *  подавить 
силой  возстан1е  въ  Данциг^Ь,  получившее  реформащонный  характеръ. 
На  новов'Ьр1е  онъ  смотр'Ьлъ  такими  глазами:   „перестали  платить  де- 
сятину  духовенству,  чего  добраго  —  перестанутъ  платить  подати  госу- 
дарству **.   Его  эдикты  противъ  дулютеровой  ереси'*    полны   соображе- 
н1ями  подобнаго  рода.    Эдикты  1520  и  1522  г.,    запрещавпие  ввозъ 
сочинен1й  Лютера,  указываютъ  на  ихъ  опасность  для  существующаго 
порядка  вещей  и  спокойстшя   государства   (соп1га  шогез  еЬ  швСНпи 
ра1гиш....  ас  ]п  рег1игЬаиопет  соштип18  $(;а1и$):    „что  останется   въ 
жизни  твердаго  и  прочнаго,   коль  скоро   каждому   будетъ   дозволено 
по  собственному   разум%н1Ю  и  произволу-  судить  и  рядить  о  вещахъ 
божественныхъ  и  дао/се  человЪческихъ*'    (1аш  йе  Ичшв^  диат  е^ат 
Ьишашз  геЪиз)?  Грозный  эдиктъ  1523  г.  противъ  ввоза,  распростра- 
нен1Я  и  чтетя   лютеровыхъ  книгъ   (угроза  костромъ)   говорить:   все 
это  ведетъ  только  къ  смут%  и  происходитъ  отъ  неповиновен1я  власти, 
„которая  должна  охранять  единство  и  спокойств1е  у  подданныхъ  ей 
народовъ,  а  это  возможно   лишь   при  томъ  услов1И|  если  божесшя  и 
челов'Ьчесшя  учреждешя,  утвержденный   долговременнымъ  обнчаемъ 

*)  См.  выше,  стр.*  172. 
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И  всеобщимъ  одобрен1е11ъ,  будутъ  охраняться  и  поддерживаться,  мя- 
тежные же  люди,  желаюпце  быть  умн^е,  чЪмъ  нужно,  —  наназываться". 
Другой  эдиБтъ  того  же  года  указываетъ  на  то,  что  „посд^^  нападешя 
на  релнгш  захотятъ  все  нутнть,  а  это,  к1^бъ  свид^тедьствуютъ  инопе 
прнм^Ьры,  приводить  Бъ  бунтанъ  и  Еъ  гибели  государствь**.  Подавляя 
протестантизмъ  въ  собственныхъ  влад'Ьн1яхъ,  и  Францисвъ  I,  и  Сиги8« 
мундъ  I  помогали  реформацги  внгь  своихъ  государствъ.  Фравцузсв1й 
король  ветупалъ  въ  союзъ  съ  ненецкими  протестантсвихи  князьями 
противъ  Карла  У,  и  нэ  безъ  французскихъ  денегъ  произошла  рести- 
туЕця  герцога  вюртекбергскаго,  сопровождавшаяся  введеихемъ  люте- 
ранства въ  его  княжестве  1).  Когда  въ  1546  г.  папа  Павелъ  III 
СБЛонялъ  Сигизмунда  I  къ  вмешательству  въ  шмальвальденскую  войну, 
король  занретилъ  своимъ  подданнымъ  принимать  въ  ней  учаспе  на 
томъ  основан]и,  что  онъ,  король,  связанъ  одинаковыми  узами  съ  обе- 
ими враждующими  сторонами,  т.-е.  съ  католическимъ  императоромъ 
и  протестантскими  князьями.  Но  самый  зам'Ьчательный  фавтъ  въ 
истор1и  отношен1й  Сигизмунда  къ  реформац1и  —  его  соглас1е  на  се- 
кудяризац1Ю  Прусс1и.  Гросмейстеръ  тевтонскаго  ордена  Альбрехтъ 
Брандснбургск1й  задумалъ,  оставивъ  духовное  зван1е,  превратить 
страну  въ  светское  насл'Ьдственное  герцогство  въ  ленной  зависимости 
отъ  Польши.  ВладЪшя  ордена  находились  подъ  властью  папы,  но 
Сигнзмундъ  не  обратилъ  внимашя  на  права  церкви  и  на  то,  что 
Альбрехтъ  былъ  клятвопреступникъ,  в^роотступникъ  и  святотатецъ, — 
и  торжественнымъ  актомъ  приняпя  присяги  отъ  новаго  герцога, 
пр№хавшаго  лично  въ  Краковъ,  санкщонировалъ  превращеше  духовно* 
орденскаго  владЪнхя  въ  св'Ьтское  герцогство  Прусс1Ю  (1525  г.). 

Секуляризащя  Прусс1И  им^^тъ  и  другое  значенхе:  влад^шя  тев- 
тонскаго ордена  были  первою  стремою  внгь  тогдашней  Гермати 
(исключая  Швейцар1ю),  гд1ь  произведена  была  реформацгя^  не  говоря 
уже  о  политической  стороне  этого  факта,  которой  зд'Ьсь  не  м^сто 
касаться  ^).  Новый  гердогъ  утвердилъ  прежн1я  права  своихъ  поддан- 
ныхъ,  а  прусск1й  сеймъ  призналъ  краковскШ  договоръ,  что  было  од- 
нимъ  изъ  первыхъ  случаевъ  учаспя  сословно-представительнаго  со- 
брашя  въ  реформащи.  Этимъ  открывался  доступъ  лютеранству  на 
побережье  Балт1Йскаго  моря,  что  дополнялось  принят1емъ  вскоре  за* 
тЪмъ  реформапди  въ  Данхи  и  Швецш,  первыхъ  не-н^мецкихъ  странъ , 
въ  коихъ  была  введена  новая  (лютеранская)  церковь. 


')  Си.  выше,  стр.  144. 

^  Эгимъ  создана  была  Прусси,  поздв'бе  соедивившаяся  съ  Брандевбур- 
гомъ.  Воосл'ЪдствЕи  по  стоааиъ  Альбрехта  Бравденбургсваго  вошли  гросмевстеръ 
Мечевосцевъ  Плеттенбергъ  (въ  Лифлянд1и)  л  Беттелеръ  (въ  Курлянд1и). 
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Царствовавш1е  въ  это  время  короли  датсБ1й  и  шведсвхй  находи- 
лись въ  положен1и  иного  рода,  ч'Ьмъ  короли  французсБ1й  и  похьсжЦ: 
имъ  прямо  было  выгодно  ввести  у  себя  реформащю.  Въ  1397  году 
состоялось  политическое  объединен1е  скандинавс|рихъ  государствъ, 
изв'Ьстное  подъ  назван1емъ  кальмарской  уши.  Первенство  въ  союз^ 
принадлежало  Даши,  ч-Ьмъ  были  недовольны  шведы,  и  въ  начал'Ь 
XVI  в^ка  ун1я  распалась,  когда  датсшй  король  Христ1анъ  II  (1513 — 
1523)  возбудилъ  противъ  себя  револющю  сначала  въ  Швещи,  а 
потомъ  и  въ  самой  Дан]и:  оба  государства  разд'клились,  причемъ  въ 
Швещи  королемъ  сд']^дался  вождь  возстан1я  Густавъ  Ваза  (1523 — 1560), 
а  въ  Дан1и  —  дядя  Христхана  II,  герцогъ  годштинск1й  и  шлезвигспй 
Фридрихъ  I  (1523— 1533), 

Въ  Даши  королевская  власть  ограничивалась  капитулащлми 
(НапйСезЪе),  которыми  опред'кяялись  права  королей.  Во-первыкъ^  го- 
сударь не  могъ  предпринять  ничего  важнаго  безъ  соглас1Я  государ- 
ственнаго  совета;  во-вторыхъ,  подтверждались  весьма  обширный  права 
духовенства  и  дворянства.  Уже  Христ1анъ  II,  вообще  стремивш]йса  къ 
усилен1ю  своей  власти  и  съ  неудовольств1емъ  поэтому  смотрЬвшШнасамо- 
стоятельность  и  могущество  церкви  въ  Дан1и,  задумалъ  воспользоваться 
реформац1ей  въ  интересахъ  королевской  власти.  Находясь  въ  родстве 
съ  курфюрстомъ  саксонскимъ  и  нашедши  сочувств]е  въ  кружк'Ь  дицъ, 
ставшихъ  на  сторону  Лютера,  онъ  отправилъ  ректора  одной  копенга- 
генской школы  въ  Виттенбергъ,  гд^Ь  тотъ  долженъ  былъ  выбрать  про- 
лов'Ьдника  для  Дан1и,  и  скоро  прибыли  въ  Копенгагевъ  два  н&ща 
(Мартинъ  Рейнгардтъ  и  Матв^кй  Габлеръ),  начавш1е  с^ть  въ  Даши 
семена  новагоучешя.  Христ1анъ  II,  кромЪ  того,  издалъ  указъ,  запре- 
щавши обращать  вниман1е  на  папскую  буллу  противъ  Лютера  (1520), 
и  пригласилъ  къ  себ'Ь  Карльштадта,  пра-Ьхавшаго  всд^^дстше  этого 
(но  на  короткое  время)  въ  Копенгагенъ.  Такимъ  образомъ  Хри- 
ст1анъ  II  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  монарховъ,  понявшихъ,  Бак|я  вы- 
годы можетъ  представлять  реформащя  для  усиленхя  королевской  власти, 
но  не  ему  пришлось  довести  это  д'Ьло  въ  Даши  до  конца.  Свонмъ 
стремлешемъ  утвердить  авторитетъ  свой  въ  Швецш,  опираясь  на  со- 
перничество между  духовенствомъ  и  дворянствомъ  въ  этой  стране,  и 
особенно  извгЬстной  „стокгольмской  бойней'  1520  г.  (казнями  знатни* 
шихъ  дицъ  изъ  духовенства,  дворянъ  и  горожанъ)  онъ  ызвалъ  въ  Швещи 
ц'Ьлую  нащональную  револющю,  окончившуюся  возведен1емъ  на  пре- 
столъ  Густава  Адольфа.  Но  и  въ  Дан1и  дворянство  было  противъ  него 
возбуждено,  равно  какъ  и  духовенство  его  реформами,  имевшими 
ц'Ьлью  ослаблен1е  ихъ  привилепй,  и  онъ  былъ  лишенъ  престола, 
1ВД^аишцк>..его.  дяд'Ь  Фридриху.  Шлезвигъ-голштинск1й  герцогъ,  де- 
лаясь '«оро^КЕм^  ДйяЫ  0^^  г1>;^<Уб«.4|Ыея^ <Ьъ>^б0омъ  |^Нап(Иеб(е'  не 
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допускать  въ  церввахъ  дютеранскихъ   пропов^ЬдниБОвъ  и  нодвергат^ 

оодобныхъ  лицъ  наказан1Ю,  но  въ  сущности  датское  духовенство  ужб 

мечтало  о  совданш  датской  нац10нально-ватолической  церкви  на  гЬхъ  ай( 

арибдизительно  основан1яхъ,как1я  были  у  церкви  галликанской.  Дворя# 

чггво,  однако,  не  желало  усиленая  клира,  а  вънарод'Ь,  благодаря  сос^^дств^ 

«  политической  связи  съ  герцогствомъ  Шдезвигъ-Голпггинскимъ»    уя1ё 

41есы1а  популярными  д^Ьлались  лютеранскхе  пропов'Ьдники.  Между  т'Ьнъ 

«ороль  и  не  дуналъ  исполнять  своего  об'Ьщанхя.  , Сказать  съ  ув^ре^- 

зостью  что-либо,  говорить  проф.  Форстенъ,  о  релипознсИгь  настрое^к 

Фридриха  I  нельзя;    мы  знаемъ,    что  Фридрихъ  съ  большимъ  сочу1н 

-ств1еиъ  относился  къ  новому  учешю,   во  трудно  сказать,  что  имен1й> 

8Ъ  этомъ  учевш,   догматы  или  политическая   сторона,   обращали  «& 

ч^ебя  его  внимаше"  1).  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  уже  въ  1526  г.  кормк 

аозбудилъ  противъ  себя   неудовольств1е  духовенства   несоблюдешеу^ 

лостовъ  и  выдачею  своей  дочери  замужъ  за  герцога  прусскаго^  только 

что  перемЪнявшаго  в'Ьру  и  секуляризовавшаго   влад'Ьтя   тевтонскано 

ордена.  На  сейм-Ь  въ  Одензе  (1526—1527)   король   сд'Ьлалъ  сначшт 

ч^^дующее  предложеше:    требовать   утверждешя   въ  духовномъ  сами 

«  пожалован1Я  прелатурами  не  у  папы,  а  у  арххепископа  Дан1и  и  оэ|Ар- 

сдять  въ  государственную   казну  деньги,    высылавпияся  въ  римс»;» 

вур1Ю.  Дворянство  къ  этому  прибавило  требованхе  не  отдавать  впр^ль 

^»1ли  подъ  залогъ  или  въ  пользовав1е  церквамъ  и  монастнрямъ.  Бпв^ 

ч^копы,  съ  своей  стороны,  желали,  чтобы  имъ  дано  было  право  шш^ 

зывать  отступавшихъ  отъ  католическихъ  догматовъ,'  но  король  омя» 

^алъ  имъ  въ  этомъ,  заявивъ,  что  „в'Ьра  свободна*',  что  » король  не^Н0^ 

жеть  заставить   кого   бы  то   ни   было  в'Ьрить  такъ  или  иначе"^<^<4(го 

,|ему  принадлежитъ  власть  надъ  жизнью  и  имуществомъ,  но  не  тлц% 

душою:  поэтому -то  пусть  каждый  живетъ  свободно  и  испов'Ьдуетвсре^ 

ЛИГ1Ю,  какую  желаетъ".    Сеймъ  издалъ  формальный  эдиктъ  о  терош; 

мости  лютеранства,  а  король  началъ  назначать  на  епископскхя  до^о» 

«ости  угодныхъ  ему  лицъ,  д'Ьйствуя,    какъ  глава  церкви,  такъ/шшъ 

«ороль  же  и  утверждалъ  епископа  въего  сан'Ь.  Въ  1529  <г.  протесгаш 

тизмъ  утвердился  въ  самой  столиц'Ь.  Король  съум^ъ  воспользовшЕвея 

ваетроен]емъ  парт1Й,  чтобы  сделаться  господиномъ  положен1я,  сэвлъ 

ч)тдавать  въ  ленное  влад'Ьн1е  дворянамъ  монастыри,  изгоняя  насиино 

монаховъ,  но  въ  то  же  время  не  давалъ  большой  воли  новымъ  проме^ 

в^^дникамъ,  опасаясь  соединявшагося  съ  реформащей  движен1я  въпншр 

(пихъ  классахъ  населенхя,  продолжавшихъ  льнуть   къ   Христ1аяу|;^1Ь 

Такъ  подготовлено  было  полное  введен1е  реформащи  въ  Данзи,  ошшшкг 

щееся  уже  ко  времени,  наступившему  посл5^  смерти  Фридриха  Ь  Дао 

1)  Г.  Форстенъ.  Борьба  изъ-за  господства  на  Балт1йскомъ  мор^,  стр.  ЗОб» 

13 
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толики  хогЬли  возвести  на  престолъ  о^аршаго  сына  короля  (1оавна) 
протестанты — ^младшаго,  который  посл^Ь  борьбы  сделался  королемъ  подъ 
нмененъ  Хриспана  Ш  (1534—1559):  въ  его  царствован1е  рядомъ  шЪрЬг 
не  останавливавшихся  передъ  насил1емъ,  и  утвердилась  реформащя 
въ  Даши,  гд%  былое  могг^щеетво  и  владгьтя  духовенства  подпалили 
меоюду  собою  королевская  власть  и  свптская  аристократ%я. 

То  же  самое,  въ  одно  и  то  же    время   и   такимъ   же  образомъ 
въ  общихъ  чертахъ  произошло  и  въ  Швещи.  Къ  началу  ХУ1  в.  зд^сь 
власть  была  въ  рукахъ  дворянства   и  духовенства,   коему  принадле- 
жало болЪе  половины  поземельной  собственности.  Густавъ  Ваза  былъ 
зозведенъ  на  престолъ  вароднымъ  движен1емЪу  и  дворянство  только  про- 
тивъ  собственной  воли  согласилось  на  его  избран1е.  У  новаго  короля  ве 
было  викакихъ  почти  средствъ,  а  меа^у  тЬмъ  расходы  были  велики, 
нужно  было  уплатить  большой  долгъ   Любеку  за  помощь  въ  войв^Ь, 
да  и  югъ  Швец1И  былъ  еще  въ  рукахъ  датчанъ:  вотъ  у  Густава  Вазы 
и  явились  т^^  же  мысли,  что  и  у  Фридриха  Датскаго.  „Безъ  сомн^Ьви^ 
зам^Ьчаетъ  уже  цитированный  историкъ,  въ  первое  время  практически 
выгоды,  обусловливаемый  рефорнашей,  пленяли  Густава  гораздо  бол1е^ 
ч^мъ  внутреннее  содержаше  его  учен1Я|    и  какъ  постепенно  обраво* 
вался  въ  немъ  ярый  реформаторъ  (какимъ  онъ  сд'1лался  впосл%дств1и), 
просл^Ьдить  трудно*'  1),  но  нельзя  думать,  чтобы  дМствовали  на  него 
одни  денежные  расчеты.  Во  всякомъ  случа^Ь  въ  основ^Ь  его  поведен1я 
лежала  государственная  мысль — сокрушить  политическую  силу  духовен- 
ства и  обогатиться  его  имуществами,  хотя  бы  и  пришлось  при  этомъ 
под'Ьлиться  ими  съ  светской  аристократ1ей,  но  и  такъ  еще,  чтобы  не 
возбудить  противъ  себя  другихъ   обществевныхъ   классовъ,    особевва 
крестьянъ,  на  которыхъ  онъ  опирался  въ  начал1^  своей  политической 
карьеры.  Лютеранство  уже  проникало  въ  Швец1Ю,   и  среди  шведовъ 
уже  явились  его  пропов%дникИ|  каковы  были  Олай  и  Лавренпй  Пе- 
терсены  и  Лаврент1й  Андерсонъ  (Ап(1геае),  коимъ  Густавъ  Ваза  сталъ 
оказывать  покровительство,  хотя  католики  и  обращали  его  внимание 
на  то  что,  новое  учеше  принимало  демократичесшй  характеръ:  принад- 
лежность изв^ктныхъ  имуществъ  церкви  не  въ  смысл'Ь  1ерарХ1и,  а  въ 
смысле  общины  в^Ьрующихъ  (соттип10  Ъопотш  есс1е81ае)  могла  быть 
понята    въ   смысл^Ь    разд&Еа   ихъ   между   членами  общины    (й1У181а 
Ъопотш    ш1ег    шешЪга   есс1е81ае).    Т*мъ    не   мен4е    Густавъ,    ду- 
мавш1Й,    конечно,   не    о    такой   секуляризащи   имуществъ  духовен- 
ства, не  только   покровительствовалъ   новой  проповеди,  но  и  вачалъ 
помимо    папы,   одною   собственною    властью  назначать   на  епископ- 
сшя    м^ста,    поручилъ    шведскимъ   реформаторамъ    сд&1ать    пере- 
водъ  Библш,  въ  1527  г.  созвалъ  знаменитый   сеймъ   въ  Вестерое^Ь, 

*)  Форстенъ,  311. 
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на  который  были  призваны  представители  крестьянъ  и  горожанъ,  и  рЬ* 
шндъ  поставить  на  этонъ  сейм^  вопросъ  объ  отношеши  между  цер^ 
ковью  и  государствомъ,  что  называется,  ребромъ. 

На  сейм*!  король  потребовалъ  увеличена  своихъ  средствъ  и,  встрЪ- 
тивъ  несочувств1е,  объявилъ,  что  отрекается  отъ  престола.  Между  со- 
«Л0В1ЯНИ  начались  распри,  и  д'Ьло  кончилось  тЪмъ,  что  онЪ  убедили  ко- 
роля отказаться  отъ  своего  нам'Ьрен1я  въ  столь  затруднительную  нинуту| 
кажую  тогда  переживала  Швещя,  и  согласились  на  ъс^  угодный  ему  но- 
вовведешЯу  пожертвовавъ  ему  духовенствомъ.  Сеймовый  „рецессъ"  со- 
•стоялъ  изъ  четырехъ  статей;  въ  первой  предлагались  м'Ьры  къ  усмиренш 
дозстан1й  и  открытш  заговоровъ  общими  силами  вс^^хъ  сословхй;  второю 
вменялось  епископамъ  помогать  королю  деньгами  и  передать  ему  свои 
аамки  и  кр^^пости,  отдавалось  въ  королевское  распоряжев1е  все  цер* 
ковное   имущество,    какое  остается  за  во8награжден1емъ  духовныхъ 
дицъ,  надъ  монастырями  ставился  королевск1й  чиновникЪ|  бравшхй  вь 
казну   издшпекъ   доходовъ   съ    ихъ    им'ЬнШ  и  опред'Ьлявш1й    число 
монашествующихъ   лицъ;  третьею  дворяне  всюнаграждались  за  воен- 
аыя  издержки  церковными  и  монастырскими  ленами,  отошедшими  отъ 
ннхъ  къ  духовенству  и  монашеству  посл^  1454  г*;  четвертою  решено 
было  не  подымать   бол^Ье   вопроса   о  релипозныхъ  спорахъ.  Густавъ 
Ваза,  под'&1ивпийся  съ  дворянствомъ  имуществами  церкви,  въ  1528  г. 
короновался,   а  сеймы  1545  и  1544  гг.   сделали  его  власть  насл^Ьд- 
ственною.  Сначала  король  довольствовался  частью  доходовъ  съ  цер- 
ковныхъ  земель,    но    потомъ  онъ  наложилъ  на  нихъ  бол^  тяаюлую 
руку,  начавъ  вм^^т^^  съ  гЬмъ  назначать   священниковъ  помимо  епи- 
«кооовъ^  запретилъ  посл'Ьднимъ  (1533  г.)  производить  как1я  бы  то  ни 
было  реформы  въ  церкви  безъ  его  согласхя,  ввелъ  новую  систему  цер- 
ковнаго  устройства,  учредивъ  (1539  г.)  должность  кородевскаго  орди- 
натора и  суперинтендента  надъ  шведскою  церковью  съ  правомъ   на- 
аначать  и  сменять  духовныхъ  лицъ  и  ревизовать  церковныя  учрежде- 
в)я,  не  исключая  епископствъ.  (Должность  епископовъ  была  сохранена, 
но  власть  ихъ  была  ограничена  консистор1ями;  епископы  остались  и 
членами  сейца).   До   реформацхи   шведское  духовенство   (включая  и 
финляндское)  получало  170  т.  марокъ,  посл'Ь  принят1я  страной  люте- 
ранства— около  25  т.,  такъ  что  доходы  его  уменьшились  въ  семь  разъ. 
Реформац1я  вводилась  въ  Швещи   мирными  средствами,    и  никто  за 
вЬру  казненъ  не  былъ;  даже  очень  р'Ьдко   подвергали  удаленхю  отъ 
должностей.  Только  тяжелые  налоги  возбудили  народное  неудовольств1е, 
хоимъ  воспользовались   н']^которыя   духовныя   лица  и  дворяне,  чтобы 
поднять  мятежъ,    но   онъ  былъ  подавленъ,   равно  какъ  и  возстан1е 
далекарл1йскихъ  крестьянъ,  оказавшихъ  сопротивлен1е  продаж^Ь  цер- 
ковныхъ  колоколовъ.  Такимъ  образомъ  и  въ  Швещи  реформацгя  была 
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произведена  королевскою  властмо^  котором  должна  была^   однако^ 
делиться  жютью  церковныхъ  имугцествъ  съ  свгыпской  аргнтокрситеИ^ 
За  прим'Ьромъ  Даши  и  Швещи  посл^Ьдовала   Ангд1я.  Исторш 
рефорнацш   въ  Ангд1и   представляетъ  особый  интересъ.  Зо-первыхъ,. 
въ  Авглга  образовалась  особая  протестантская    церковь,  чисто  нащо- 
нально-государстввнеаЯ|  известная  подъ  названхемъ  англиканской  шла 
епископальной,  представляющая  собою  н^что  среднее  нежду  катоди— 
цизиомъ   и  евангелическими  'церквами,   возникшими  на  континентгЬ. 
Во-вторыхъ,  церковь   эта,   возникшая    по  королёвской  вол'Ь  и  сохра-^ 
низшая  въ  подвой  сил'Ь  епископатъ,  получила  монархическ1Й  и  арн* 
стократическ1Й  харавтеръ,  сд'Ьлавшись   въ  Англ1и    факторомъ  усиле- 
В1Я  королевской  власти.  Въ-третьихъ,  рядомъ  съ  королевской  рефор- 
мац1ей  въ  Англ1и   произошла   реформац1я    народная,    результатомъ 
коей    былъ  пуританизмъ,  бывш1й   мЪстною  разновидностью   кальвв- 
низма  и  развивппй  изъ  себя  сектантство.  Въ-третьихь,   между  этимя 
двумя  рефориащмми   началась    борьба,    соединившаяся   съ   борьбо1> 
между  королевское  властью  и  парламентомъ,  такъ  какъ  пуритане  въ^ 
политическомъ  отношен1И  явились  защитниками  принципа  свободы  в 
въ    ХУП  в.    выд'Ьлиди  даже   республиканскую    партш   индепендев- 
товъ.    Наконецъ,    секуляризащя    церковной  собстэенности,    проиаве* 
денная  въ  Англ1И,  въ  значительной  степени  содействовала  сощальному 
перевороту,  который  происходилъ  въ  стран'Ь  съ  конца   среднихъ  гА^ 
ковъ  ^).  ЗдЪсь  мы  соотв:Ьтственно  съ  задачею  этой  главы  ограничинсл 
только  истор1ей  возникновешя  королевской  реформацшвъ  Англ1и,  за- 
м'Ьтивъ    вообще,    что    лишь  въ  ХУП  в.  достигаетъ    въ  этой  стране 
наибольшей  силы  реформащя   народная.   Цданъ,  размеры  настояп^ей 
книги  не  позволяютъ  намъ  вообще   бол'Ье   подробно  остановиться  на 
истор1и  англ1йсвой  реформация  въ  ХУ1  в.,  которая  была  тогда  бол^ 
д^домъ  правительства,    нежели  общественныхъ   и   народныхъ   сидъ» 
т^мъ  бол^е,    что  въ  виду  особаго  интереса  ангдШской  исторхи  ХУП 
в^ка,  когда  въ  стране  произошли  подитическ1я  событк  первостепен- 
ной ваашости,  намъ  придется  заняться  бол*]^  этимъ  вЪкомъ. 

Въ  Англ1и  были  весьма  сильны  нащонально-политическая  опоо- 
ЗИЦ1Я  противъ  Рима  и  сощальная  оппозиц1я  свЪтскихъ  классовъ 
общества  противъ  духовенства  2).  На  русскомъ  язык'Ь  относя  пцеся 
сюда  факты  въ  достаточномъ   количеств'^  собраны   и  надлежащикъ 


»)  См.  т.  I,  гл.  XVI  и  ХУП. 

')  Объ  этомъ  см.  въ  разныхъ  и'Ьстахъ  перваго  тома,  гд'Ь,  кром'Ь  того^ 
прямое  отношев1е  къ  встор1и  Адгд1в  оередъ  реформашонной  эиохой  им'Ьютъ 
главы  УП  —  IX  (аарламентъ),  ХУ1  (соцгальвыП  строй)  и  та  часть  пави 
XXXIX,  въ  коей  р-Ьчь  идетъ  о  Ваклиф']^. 
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обраэомъ  осв^Ьщеиы  въ  внигЪ  проф.  В.  А.  Соколова  „Реформащя  въ 
Англ  и"  (Геврихъ  УШ  н  Эдуардъ  VI),  почти  ц-Ьлая  треть  коей  1) 
посвящена  подготовк'6  рефор|1ац1а  до  Генриха  УШ.  Существоваше 
этвхъ  причинъ  необходино  им'Ьть  въ  виду,  дабы  англ1Йскал  рефор- 
нащя  не  могла  казаться  только  д^лоиъ  личнаго  произвола  деспотичен 
екагокородя, — произвола  слишкомъ  бросающагося  въ  глаза  при  поверх- 
ностномъ  знакомстве  съ  фактами.  Мы  знаемЪ|  что  въчисл^  причинъ 
реформац10ннаго  дви2кен1я  одв'Ь  были  св%тск1я  (нац1ональныя,  поли- 
тичесшя  и  сощальныя),  другк — релипозныя  (моральныя  и  ивтеллек- 
туальвыя  2):  настоящее  религгозное  движенге  еъ  Анхаш  началось 
гораздо  позднпе  отторжемя  страны  отъ  римской  г^еркви^  такъ  !1Т0 
посл']^.1н1й  фавтъ  лжЬ^  подкладку  бол'Ье  политическую,  чЪмъ  рели- 
лозную.  Благодаря  усилен1ю  королевской  власти  въ  Англ1и  съ 
вступлешемъ  на  престолъ  династ1и  Тюдоровъ  (1485),  въ  политике 
р1шающ1Й  голосъ  принадлежалъ  королю,  чЪмъ  и  объясняется  отпа- 
денге  Лнши  отъ  Рима  по  вомь  короля  при  поддеро1СКп»  послуилнаю 
ему  парламента^  бывшаго,  кром'Ь  того^  выразитедемъ  нащонаяьно- 
политической  оппозицш  Риму  и  соц1альной  оппозицш  духовенству. 
Геврихъ  УШ  (1509 — 1547)  въ  два  разные  перюды  своего  царство- 
ван1я  держалъ  себя  различнымъ  образомъ  по  отношен1Ю  къ  католи  * 
ческой  церкви:  въ  первый  перюдъ  его  отношете  къ  реформащи  было 
то  же,  что  и  у  современныхъ  ему  французскаго  и  польскаго  королей, 
съ  большею  только  ревностью  къ  защите  католицизма,  ибо,  между 
прочимъ,  онъ  писалъ  письма  н^мецкимъ  кназьямъ,  убеждая  ихъ, 
что  лютеранская  ересь  опасна  не  только  для  церкви,  но  и  для  го- 
сударства, и  у  себя  сдерживалъ  парламентскую  оппозищю  противъ 
церкви,  вытекавшую  изъ  побуждешй  м1рского  характера;  наоборотъ, 
во  второй  перюдъ  онъ  идетъ  по  стопамъ  Фридриха  Датскаго  и  Гу- 
става Шведскаго,  да  и  н'Ьмецкихъ  протестантскихъ  князей,  не  только 
не  сдерживая  пардаментъ,  но  и  прямо  пользуясь  его  настроешемъ, 
чтобы  утвердить  надъ  церковью  въ  Англ1И  свою  власть,  вместо  пап- 
ской. ^  Произошла  такая  перемена  сл^дующвмъ  образомъ. 

Генрихъ  УШ  при  жизни  своего  старшаго  брата  Артура,  на 
вдов^^  коего,  Екатерине  Аррагонской,  женился,  готовился  своимъ 
отцомъ  къ  духовному  сану,  чтобы  стать  современемъ  арххеписко- 
помъ  кентербер1Йскимъ,  а  потому  учился  теологхи,  занятхя  коей  не 
оставлялъ  и  впосл^Ьдств1И,  сд^Ьлавшись  наслЪдникомъ  престола  и  на- 
конецъ  королемъ.  Въ  1521    г.    онъ  даже    написалъ  противъ  Лютера 


*)  162  страницы  изъ  537.  Кром'Ь  того,  см.  второй  тонъ  „Истор1Я  ан^11П< 
скаго  народа**  Грива. 

')  См.  выше,  стр.  3  и  сдЬд. 
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„Защиту  семи  тяинствъ"  (АззегЦо  8ер1ет  $асгатеп(х)гат),  гд%  между 
прочимъ  доказывалъ  божественное  установлен1е  панской  в^асти,  за 
что  Лютеръ  обрушился  на  англхйскаго  Еородя  съ  неприличною 
бранью,  вообще  бывшей  въ  ходу  въ  то  время  въ  качесткЬ  одного  изъ 
полемическихъ  пр1емовъ,  папа  же  Левъ  X  далъ  королю-богослову 
титулъ  „защитника  в'Ьры**  (с[е{еп8ог  Ыех)  и  написадъ  ему  письмо, 
въ  коемъ  льстиво  объявилъ,  что  его  сочивенхе  написано  подъ 
наитхемъ  Св.  Духа.  Генрихъ  УШ  сделался  отчаяннымъ  врагонъ  ре- 
формами, иресл'Ьдуя  всЬхъ,  кто  сколько-нибудь  впадалъ  въ  ересь: 
въ  Англаи  былъ  стропй  законъ  с[е  ЬаегеИсо  сотЪигеп<1о,  изданный 
еще  въ  эпоху  иодавлен1я  двиакен1я,  вызваннаго  Виклифоиъ,  и  законъ 
этотъ  строго  прим']Ьнялся  еще  въ  начале  царствован1я  Генриха  УШ, 
когда  имя  Лютера  было  неизв^Ьстно:  напр.,  въодномъ  1511  г.  и  одномъ 
кентскомъ  церковномъ  окруН^  было  сожжено  пять  еретиковъ,  а  осталь* 
вые,  арестованные  вм^т'Ь  съ  ними,  спаслись  отъ  смерти  раскаятемъ. 
Впрочемъ,  и  влосл'Ьдстваи,  когда  Англ1я  отдуплилась  отъ  католицизма, 
релипозныя  пресл^^довашя  не  прекращались — одинаково  и  противъ  ка- 
толиковъ,  и  противъ  настоящихъ  протестантовъ.  Причина  перем'Ьны  въ 
отношеаги  Генриха  къ  католицизму  заключалась  въ  размолвке  этого  свое- 
нравнаго  и  своевольнаго  короля  съ  папой  по  поводу  бракоразводнаго 
дЬла,  затЬяннаго  первымъ,  но  встрЪтившаго  несочувственный  прхемъ 
У  другого.  Известно,  что  Генрихъ  УШ,  съ  разрЪшеная  папы  Юл1я  II 
женивш1Йся  на  вдов'Ь  своего  брата,  Екатерине  Аррагонской,  теткФ  им- 
ператора Карла  У,  захот^Ьлъ  съ  нею  развестись,  чтобы  жениться  на 
ея  красивой  фрейлип'Ь  Анн^  Болейнъ,  что  папа  Климентъ  У11,  не 
желая  отм-Ьнить  диспенса  Юл1я  II  и  обид11ть  императора,  но  въ  то  же 
время  не  желая  вооружить  противъ  себя  и  короля  Ангд1И,  тяяулъ 
д&го  ц^^лые  годы,  и  что  это  заставило  Генриха  для  оказан1я  давде- 
шя  на  папу  заручиться  письменными  мн^Ьшями  разныхъ  университе- 
товъ  въ  свою  пользу  1).  Оставалось  посл^  этого  еще  одно  средство  до- 
биться папскаго  согласхя  —  отправить  въ  Римъ  адресъ  отъ  имени  всей 
англ1йской  нац1и,  подписанный  семидесятью  духовными  и  св^Ьтскимн 
лордами  и  одиннадцатью  членами  палаты  общинъ,  въ  коемъ  между 
прочимъ  указывалось  на  необходимость  второго  брака  короля,  такъ 
какъ  отъ  перваго  не  было  насл'Ьднива  мужского  пола  (была  только 
дочь  Мар1я,  впосл%дств1и  королева), — и  въ  коемъ  заключалась  угроза  въ 
случа-Ь  отказа  р'Ьшить  д'Ьло  инымъ  образомъ.  Одновременно  съ  этимъ 


')  Эта  романическая  в  дип1онатическая  исторзя  разсвазывается  обнкно- 
веыво  очевь  подробно  при  изложен!и  исторш  ангд1йской  реформащи.  Изъ  осо- 
быхъ  сочивев1й  см.  Гпе(1шапп,  Аппе  Во1еуп.  —  Н.  А.  Осокннъ.  Процессъ  Ёва- 
теривы  АрраговскоВ  во  новымъ  документамъ. 


'Ц 
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(1530)  конвоващд  (собраше  англ1йскаго  духовенства)  поетановдяетъ, 
что  бракъ  Генриха  съ  Екатериной  незаконенъ,  и  что  днспенсъ  Юд1я  II 
не  имФетъ  силы.  Въ  1531  г.  это  д^^о  передается  парламенту  съ  нн^Ь- 
шями  заграничныхъ  университетовъ  л  бол-Ье  Ч'Ьнъ  ста  трактатами 
учеяыхъ  въ  пользу  развода  и  выставляется  на  видъ,  что  папа  отка- 
зомъ  своимъ  вредить  интересамъ  англ1йской  ращи.  Тогда  Геврихъ  У Ш 
еще  не  предвидЪдъ,  куда  заведетъ  его  борьба  съ  папой:  вызвавъ  острую 
нащонально-политическую  оппозицш  противъ  папства,  онъ  силою  ве- 
щей быль  доведенъ  до  разрыва  съ  Римомъ.  Еороль  получилъ  раз- 
водъ  отъ  конвокащи  и  арх1епископа  вентербер1йскаго  (хотя  папа 
отвЪтилъ  на  бракъ  Генриха  съ  Анной  отлучен1емъ),  но  вм'Ьст^  съ 
т^^мъ  Авгл1я  освободилась  отъ  гнета  кур1и,  т.-е.  раньше  достигла 
того»  благодаря  личному  А^клу  своего  короля,  чего  достигла  бы  позд- 
но, когда  и  въ  ней  къ  старой  нащонально-политической  оппозиц1И 
присоединился  бы  и  протестъ  редипозный.  Отторасен1е  Англ1и  отъ 
Рима  не  сопровождалось  какою-либо  ясною  идеей  о  реформе  церкви: 
'въ  стране  не  нашлось  человека,  который  могъ  бы  играть  роль  Лю- 
тера, Цвингли  или  Кальвина.  Правда,  были  люди,  помогавнпе  Ген- 
риху \1П  въ  его  церковной  политике,  каковы  вома  Кромвель  и  Кран- 
меръ,  зам^^нивш1е  для  короля  его  прежняго  фаворита  кардинала  Водь*- 
сея,  одинъ  въ  качестве  канцлера,  другой  —  въ  качеств'^  арх1епископа 
кентербер1йскаго,  но  они  лишены  были  творческой  идеи  и  бмЪсгЬ 
съ  другими  своими  сторонниками  не  составляли  кружка  лицъ,  кото- 
рый ясно  сознавалъ  бы  ц'&1и  и  средства  релипозной  реформы,  и  самъ 
король  сначала  думалъ  только  ограничить  папскую  власть  въ  юри- 
двчеекомъ  и  финансовомъ  отношенкхъ.  Первый  попытки  въ  этомъ 
отвошеши  были  сд^Ьланы  въ  21  годъ(1529 — 1530)  царствовашя  Ген- 
риха УШ,  когда  парламентскимъ  статутомъ  запрещено  было  духовнынъ 
лицамъ  пр1обр%тать  папскхя  диспенсацш  и  лиценщи  относительно 
соединешя  н']Ьсволькихъ  бенефищй  въ  одн^хъ  рукахъ  и  жительства  не 
на  м'ЬстЬ  своего  служен1я.  Статутъ  23  года  уничтожилъ  аннаты  и 
объявилъ,  что  въ  случа'Ь  папскаго  интердикта  никто  не  см^Ьетъ  при- 
водить его  въ  исполнеше.  Парламентъ  1532 — 33  г.  заявилъ  въ  од- 
номъ  изъ  своихъ  статутовъ,  что  Англ1я  —  самостоятельное  королев- 
ство! что  король  верховный  ея  глава  въ  д&1ахъ  свЪтскихъ,  и  что 
для  релипозныхъ  д'Ьлъ  ей  достаточно  собственнаго  духовенства^  а 
посему  Риму  нечего  вмешиваться  въ  д^ла  Англ1и:  кто  сталъ  бы 
обращаться  въ  Римъ  и  исполнять  папск1я  приказан1я,  подлеяишъ  бы 
наказашю.  Парламентъ  25  года  постановилъ,  что  противящ1йся  пап*! 
не  додженъ  считаться  еретикомъ,  отмЪнилъ  всЬ  аппелляцш  къ  паиЪ 
н  уничтожилъ  всякое  его  вл1ян1е  на  назначеше  арх1епископовъ  и  епи^ 
скоповъ  въ  Аигл1и.  Такъ  развивалось  законодательство,  ограничивав- 
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шее  права  папы^  а  рддонъ  съ  ними  шли  одно  за  другимъ  ограничен 
Н1Д  поборовъ  кур1и,   приченъ   д'Ьлались  задвлен1я,  что  король  и  его 
подданные  остаются  в^^рныии  и  смиренными  чадами  св.  церкви.  На- 
конецъ,  въ  исходе  1533  г.  былъ  поставленъ   въ  королевсконъ  совФтЬ 
вопросъ   о  самомъ   папств^к,    который   обсуждался  здФсь   не  съ  дог- 
матической   или    кановической   точки    зр'Ьн1я,    а  на    основанш    со- 
ображетй    политическаго    свойства.    Спрошенные   (1534)   по    этому 
вопросу  оксфордсшй    и   кембриджсшй    университеты   ответили,    что 
по    св.    писашю    римсшй    епископъ   въ    Аягл1И    не   им^Ьетъ    ника* 
кой   особенной    власти  сравнительно  съ  другими  иностранными  епи* 
скопами.    Цервовныя   собрашя    кентербер1йскаго   и   юркскаго    окру- 
говъ   составили   постановден1я    въ.  томъ   же   смысле,    и    тав1я    же 
залвлец1л  сд'Ьлади  отд'к1ьные  епископы,  капитулы,  деканы,  прюры  и 
т.  п.  Королевсв1я  прокламащи  объявили  это  во  всеобщее  свЪд^^ше  и 
для  исполнен1я,  а  въ  1536  г.  парламентомъ  уже  запрещалось  подъ  стра* 
Х01ъ  наказашя  защищать  папскую  юрисдикщю  въ  Англ1и  и  постано* 
влилось  въ  этомъ  смысле  требоваше  присяги  отъ  вс^^хъ  духовныхъ  и 
отъ  свЬтскихъ  чиновниковъ.  Вм'Ьсто    молитвы    за  папу  было  введена 
прошеше:  „аЬ  ер18Сор1  гошап!  1угапп1(1е  ИЬега  по8,  Оош1пе!*  Съ  дру» 
гой  стороны,  уже  въ  1531  г.  Генрихъ    УХХХ   потребовалъ  отъ   духо- 
венства, чтобы  его  иризнали    „единственнымъ   повровителемъ  и  вер- 
ховнымъ    главою    (зиргетпш  сари()    церкви   и    клира   въ    Авгл{и". 
Конвокацхя  кентербер1Йскаго  округа  была  смущена  и  лишь  посл^^  долгихъ 
колебан1Й  согласилась  признать  короля  протекторомъ,  господиномъ  еЬ 
^иап^иш  рег  СЬпзЬ  \е^ет  исе(  е^аш  зиргешиш сарп!;  1рз1и8(т.-е.  церкви). 
Съ  этой  оговоркой  арипяла  новый  королевск1й  титулъ  и  юркская  конво- 
кащя,  заявивъ  сначала,  что  въ  свЪтскихъ  д'Ьлахъ  король  и  безътого  глава, 
въ  духовныхъ  же — главенство  его  противно  католической  церкви.  Въ 
1634  г.  наконецъ  парламентъ  особымъ  актомъ  о  верховенстве  (ас^о!^ 
зиргетасу)  объявилъ,  что  король,  а   въ   немъ  и  его  преемники,  есть 
единственный  верховный  на  земл'Ь  глава  англиканской  церкви  м  дол- 
женъ  пользоваться  вм^ст^  съ  своею   короною  и  всЪми  титулами,  по- 
честями,   достоинствами,    лривилепями,    юрисдикщей    и    доходанв, 
свойственными  и  принадлежапими  верховному  тллвЬ    церкви,  и  что 
ему  съ  его  наследниками  предоставляется  право  и  власть  производить 
время  отъ  времени  визитащи,  реформировать,   исправлять,  укрощать 
и  подавлять  всЬ  гЬ  8аблужден1Я,  ереси,  злоупотреблев1я  и  безпорядвк, 
которые  того  требуютъ.  Особымъ  распоряжешемъ    1535  г.  предписы- 
валось въ  каждый  воскресный  и  праздничный  день  проповедовать  народу 
и  учить  въ  шволахъ,  что  король  есть  глава  церкви  въ  Англ1и,  м  въ 
этомъ  же  смысле  статутомъ  1536  г.  была  установлена  присяга  духо- 
венства и  светски хъ  чиновниковъ.  Такимъ  образомь  въ  Англги  реформ 
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маи^я  начал<1еь  схизмоюу  ибо  на  первыхь  порахъ^  ^д^олиь  п^мп^ны 
гл{лвы  перкец^  все  остальное — догматыу  обряды  ^  церковное  устройство — 
яродол^оди  быть  католическими.  Но  передъ  воролемъ-богословонъ, 
прнзнаннЕшъ  главою  церкви,  теперь  открывалась  возможность  самому 
реформировать  религ1ю  и  произвести  секуляризащю  монастырской  соб- 
ственности. Переворотъ  усиливалъ  влость  короля,  а  услужливые  бого- 
словы и  св.  пнсан1емъ,  и  творен1ями  св.  отцовъ,  и  истор1ей,  и  ссыл- 
ками на  законы  доказывали,  что  верховенство  въ  англиканской  церкви 
додано  было  принадлежать  королю:  такъ  еп.  герефордск1Й  Фоксъ  на- 
писалъ  ,])е  уега  (ИбГегепиа  гев1ае  ро1е8(аи'з  е!  есс1е81а8исае*,  Гарди- 
неръ— ,Ве  уега  оЬесЦепйа"  и  т.  п. 

Главные  факты  англайской  политической  и  сощальной  истор!^ 
ХУ1  в.  будутъ  отмЪчены  въ  связи  съ  истор1ей  великой  борьбы,  про- 
исходившей въ  XVII  в.  между  королевскою  властью  и  парламентомъ, 
и  тогда  же  будетъ  выяснена  политическая  и  сощадьвая  сторона  ре- 
формами въ  Англ1и,  зд^ь  же  насъ  должно  интересовать  только  про- 
исхожден1е  англиканской  церкви. 

Генрихъ  УШ  сделался  насл'Ьдникомъ  папской  власти  въ  Англ1и. 
Эта  власть  была  не  только  политическая,  обладая  многими  правами, 
обшначавпгамися  оби](имъ  понят1емъ  юрисдикцш,  ноирелигюзная:  ужевъ 
конвоЕащяхъ  тридцатыхъ  годовъ  высказывалось  недоум%Н1е  по  поводу 
притязан1Я  короля  сд&1аться  главою  церкви,  и  духовенство  соглаша- 
лось на  это  лишь  съ    оговорками,   ограничивавшими   это  главенство 
д'блами  светскими.  Король  шелъ,  однако,  дал']&е,  но  вопросъ  о  томъ, 
вакъ  светская  власть  можетъ  распоряжаться  въ  чисто  духовныхъ  д*!- 
дахъ  и  въ  какихъ  отношен1яхъ,  будучи  чуждою  благодати  священства, 
должна  она  стоять  къ   подчиненной   ей  1ерарх1И,   над'Ьлалъ  немало 
хдопотъ  королевскимъ  сторонникамъ,  какъ  только  точнее  нужно  было 
опред^Ьлить  церковное  верховенство  короля.  Своимъ  главенсгвомъ  Ген- 
рихъ УШ  хотЬлъ  пользоваться  весьма   широко,    и   вотъ   въ  Англхи 
происходятъ,  по  вол'Ь  короля  и^главы  церкви,  съ  соглас1Я  послу ш наго 
парламента,  секуляризащя  монастырской   собственности  н  церковная 
реформащя.  Первая  произвела  цгьлый  переворотъ  въ  поземельныхь  и 
сотальныхъ  отношенгяагь  Лнглги,  но  Генрихъ  VIII  не  удержалъ  всей 
кодфискованной. собственности  въ  своихъ  рукахъ,  раздавъ  значитель- 
ную ея  часть  новому  дворянству,  что  создало  на  будуш;ее  время  ц%- 
дый  классъ  защитниковъ  происшедшей  въ  Англаи  церковной  перем'Ьны. 
Главнымъ  помощникомъ  короля  въ  этомъ  дЪл^былъ  его  канцлеръ  и 
„генеральный  викар1Й^    по  церковнымъ  Д'Ьламъ,  „молотъ  монаховъ**^ 
вома  Кромвель,  челов'Ькъ  деспотическаго  нрава  и  сторонникъ  Мак1а- 
велли  въ  политик*.  Генрихъ  УШ  въ  эту  эпоху  самъ,  какъ  известно, 
обнаружилъ  много  произвола  и  жестокости,  между  прочимъ,  казнивъ 
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новую  свою  акену  Анну,  вступивъ  носл:Ь  смерти  третьей  жены,  леди 
Сейиуръ»  въ  бракъ  съ  Анной  Елевсвой  и  разведясь  еъ  нею^  женив- 
шись потомъ  на  Екатерине  Говардъ  и  казнивъ  ее,  какъ  и  Анну  Бо- 
лейнъ  (только  шестая  жена,  Екатерина  Парръ,  пережила  иуяка). 
Деспотизнъ,  соединенний  съ  релипознымъ  терроромъ,  проявился  и  въ 
рефорнащи,  произведенной  Генрихоиъ.  Еазнили  вс^Ьхъ,  не  хот^вшихъ 
признать  законность  развода  и  второго  брака  или  церковное  верхо- 
венство короля.  За  непризнаше  противности  св.  оисашю  перваго  брака 
короля  былъ  казненъ  восьмидесятил^ктн]й  епископъ  рочестерсв)й  Фи- 
шеръ  (1535),  а  за  иижъ  Томасъ  Морусъ  1),  отказавш1йся  принять 
королевскую  супрематхю;  потомъ  казнили  и  другихъ  ослушниковъ 
короля.  Когда  Генрихъ  УШ  умиралъ,  въ  Англ1и  былъ  настоящ1й 
церковный  хаосъ,  ибо  новый  глава  церкви  внесъ  въ  рЪшете  вопро- 
совъ  в^ры  свой  личный  капризъ.  Разъ  Англ1я  отторглась  отъ  Рина 
на  томъ  основанш,  что  св.  писан1е  им'Ьетъ  болЪе  важное  вначеше, 
чЬжь  папа,  нужно  было  прнм'Ьнить  этотъ  прннципъ  и  къ  другимъ 
сторонамъ  церковной  жизни.  Архгеоископъ  Еранмеръ^  сочувствовав- 
Ш1Й  лютеранству,  хот^^ъ  произвести  въ  англиканской  церкви  изм^- 
нешя  въ  дтомъ  дух'Ь,  но  ни  король,  ни  высшее  духовенство  не  обна- 
руживали къ  тому  склонности,  и  арх1епископъ  встрЪтилъ  сопротив- 
лен1е  въ  конвокац1И.  Самъ  король-богословъ  вмешался  въ  это  д^Ьло, 
и  въ  его  царствованхе  издано  было  четыре  распоряясешя  о  томъ,  во  что 
должны  в^^ровать  его  подданные:  это  были  десять  статей  1536  г.,  „На- 
ставлен1е  христ1аница'',  или  епископская  книга  того  же  года,  шесть 
статей  1539  г.  и  „Необходимое  учеше  и  наставлеше  христ1анина*',  или 
королевская  книга  1544 г.,вс1  съ  католической  окраской,  ибо,  напр.^ шесть 
статей  содержали  въ  себЪ:  1)  учен1е  о  пресупо^ествлеши,  2)  о  причащеши 
подъ  однииъ  видомЪу  3)  о  безбрач1и  духовенства,  4)  объ  обязательности 
об^Ьтовъц'Ьлоиудр1я,  5)о  д^^йствительности  частныхъ  мессъ  и  6)  о  необхо- 
димости тайной  исповеди.  Около  времени  издашя  этихъ  статей,  Генрихъ, 
по  политическимъ  соображен1ямъ,  встуцилъ  въ  переговоры  съ  немецкими 
протестантами,  и  въ  Лондонъ  въ  1538  и  1539  г.  явилось  изъ  Германш 
посольство,  переговаривавшееся  съ  Кранмеромъ  и  другими  теологами 
относительно  общаго  в'Ьроучен1я,  но  аугсбургское  иепов^^дан1е  не 
было  принято.  При  всемъ  своемъ  тяготЪши  къ  католическямъ  дог- 
матамъ  и  обрядамъ  Генрихъ  УШ  не  былъ  постояненъ  въ  своихъ 
рЪшешяхъ,  и  послушный  парламентъ  скр^плялъ  его  изм^вчивыя  по- 
становлеша:  самъ  король  находился  то  подъ  вл1ян1емъ  противниковъ 
папства  (Кромвеля,  Браниера),  то,  наоборотъ,  подъ  вл1ян1емъ  тайныхъ 
папистовъ   (еп.  винчестерскаго    Гардинера,   кардинала  Реджинальда 


•)  Томъ1,  гл.  XXXII. 
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Поля),  сообразно  съ  чЬиъ  менялись  его  взгляды,  и  при  такой  по- 
литике одинаково  гибли  и  приверженцы  старой  церкви,  и  нскренн1е 
протестанты.  Въ  общемъ  до  паден1я  Кромвеля  (казненнаго  въ  1540  г.) 
королевская  политика  им'Ьла  болЪе  антикатоличесшй  характеръ,  но 
^статьи*'  1539  г.  уже  особенно  утверждали  католическ1я  понят1Я  и 
учреждешя  и  даже  монашесюе  об^ты  —  послЪ  увичтоакенхя  монасты- 
рей. „Шесть  статей **  вводились  съ  такою  жестокостью,  что  ихъ  про- 
звали „кровавыми*'.  Когда  Генрихъ  VIII  умеръ  (1547)  англиканская 
церковь  по  в'Ьроу^енш  была  еще  католической,  ч'Ьнъ  отталкивала 
отъ  себя  протестантовъ,  хотя  и  не  признавала  власти  папы,  что  во- 
оружало противъ  нея  искреннихъ  католиковъ.  Насл'Ьдовалъ Генриху  VIII 
его  сынъ  (отъ  Анны  Сеймуръ)  малодЪтшйЭдуардъИ  (1547 — 1553),  за 
котораго  правилъ  сначала  лордъ  протекторъ,  дядя  его  Сомерсетъ, 
у  котораго  отнялъ  власть  герцогъ  Нортумберландъ.  Регенты  эти, 
поставленные  въ  необходимость  вмешиваться  въ  церковныя  д^ла,. 
обращались  за  советами  и  содействхемъ  къ  Кранмеру|  болЪе  не 
таившему  своей  склонности  къ  протестантизму,  да  и  молодой  король, 
обваруживавш1й  хорош1я  способности  и  раннее  умственное  развипе 
(онъ  умеръ  16  д'Ьтъ),  былъ  на  сторон'Ь  реформащи,  не  желая,  однако, 
какъ  и  Кранмеръ,  никакихъ  насилхй.  Въ  его  царствован1е  и 
была  устроена  англиканская  церковь,  существующая  съ  легкими 
изм^Ьнен1Ями  и  досел'Ь  вътомъ  вид']^,  какой  получила  около  1550  года. 
Верховенство  короля  было  сохранено,  но  ,  шесть  статей  **  отм^Ьнены, 
а  зам'Ьнены  новыми  .статьями  в^ры**  (аг(1с1е8  о{  ШШ,  1552),  къ 
коммъ  нужно  еще  прибавить  утвержденный  парламентомъ  „общ1й 
с^^^жебникъ"  (соштоп  ргауег  Ьоок).  При  КранмерЪ  догматическое 
учеше  англиканской  церкви  приближалось  къ  лютеранскому,  и  только 
при  Елизавете  въ  немъ  сделаны  были  изм^нешя  въ  кальвинисти- 
ческомъ  смысле,  но  общгй  характеръ  аиииканской  церкви  носить 
на  еебгь  сл1ьды  компромисса  между  католицизмомъ  и  протестаитаЗ' 
момъ:  она  сохранила  епископатъ,  семь  таинствъ,  пышный  культъ,  но 
въ  то  же  время  отвергла  папство,  истолковала  въ  протестантскомъ 
духЪ  мнопе  вопросы  вЪры  и  ввела  народный  языкъ  въ  богослужеши. 
Утвержден1е  этой  правительственной  реформащи  принадлежитъ  цар- 
ствовашю  королевы  Елизаветы  (дочери  Анны  Болейнъ)  въ  1558 — 
1603  гг.,  но  передъ  этимъ  сделана  была  попытка  католической 
реавщи  при  еа  сестре  Мар1и  (дочери  Екатерины  Аррагонской),  ко- 
торая царствовала  отъ  1553  по  1558  г.  1). 


^)  Герцогъ  Нортумбердавдъ  уговорилъ  молодого  короля  назначить  своей 
преемницей  внуку  младшев  сестра  Генриха  УШ  1оавну  Грей,  бившую  заму- 
жемъ  за  его  снвомъ,  но  1оанна  Грей  была  низвергнута  Мар1е&. 
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Таковы  были  три  (двтская,  шведская  и  англ1йс1и1я)  монархи- 
чески рефорнац1и.  Орехде  вежедн  мв  оерейдеиъ  къ  народяыхъ  ре- 
формвцммъ  второй  подоаияи  XVI  в.,  упонанекъ,  что  среди  шип- 
скихъ  яротеставтовъ  въ  царствоиаше  СигиамуидаП  Августа  (1648— 
1573),  когда  реформацюиное  двнжев1е  въ  Полып^  достигло  ааибоп- 
шей  сиды,  была  въ  ходу  иысль — уб'Ьдить  этого  короля  последовать 
примеру  Генриха  VIII,  и  были  ионелты,  когда  эта  нысль  была  до- 
вольно близка  къ  осуществлен!»,  будь  только  Сигизнувдъ  Авгуеп 
другииъ  челов^конъ  '). 


ХУ1Н.  Народныя  рефор11ац1н  второй  половины  XVI  в.  ^). 

Правитедьственныя  и  народныя  рефйрыаа{и. — Нщ10взлы}ыя  движеша. — Сехуля- 
ришшоиныя  стреалеа1я   к  дворянство.  —  Рзспросгравеше  кальвшгазма  в-ь  сере- 

дин*  XVI  в.— Срзвнен1е  раэныхъ  странъ,  гд*  во  второй  половин-Ь  XV!  в.  было 

рефоршацюняое  двткеше.  •—Эпоха  распростраиешя  кальвинивма.— Обш1Я  злмЛ- 

чатя  о  рефорыацш  въ  Польш'^,   ФрзнцЕи,  Нидерлаиддхъ. — Исторгя  шотлапдскоб 

рефориаши. — ^МарЫ  Стюартъ  а  новая  револошя- 

Въ  Гернав1и,  гд'Ъ  народное  религ103Ное  дввжеайе  предшество- 
вало врвняпю  новаго  учен1я  князьями,  рефориащей,  шедшей  снизу, 
воспользовались  кнлаья;  въ  Дап1и,  Швецш  и  Аигл1и  самая  вниц1атива 
рефорнап)и  принадлежала  государдмъ,  по  при  этоиъ  они  опирались 
на  нзв^тные  общественные  элементы  и  ва  сословяо^представительнш 
учреждеа1я,  пользуясь  или  той  ооповищей,  которая  существовала  въ 
нащи  противъ  Рима,  или  гЬнъ  автагонизмонъ,  каков  суш,ествовад% 
у  свФтскихъ  С0СД0В1Й,  особенно  у  дворянства  съ  духовенствонъ.  Го- 
судари были  представятедями  политической  оппозищи  противъ  Рима, 
но  кром'Ь  нея  существовали  еще  оппоглщя  вацюнйльнад  и  социль- 
пая:  первая  заключалась  въ  недовольств'^  ц^дыхъ  ващй  Риномъ, 
вторая — въ  ведовольетв^Ь  св1Ьтскаго  общества  духовенствомъ  В).  Этихъ 
факторовъ,  какъ  особенно показываетъ  исторш  Днгл1И,  было  совершевво 
достаточно,  чтобы  безъ  релипозной  реформы  поставить  п.'кше  народи 


')  См.  иоП  „ОчерЕЪ  реформ аидоа в аго  дкпжев!»  въ  ^1о^ьш^^'^  стр.  10&— Ш 
II  113-121. 

*)  Д1Я  рефорнаи1И  въ  Шстлав1111,  вром'Ь  общихъ  соч11нев1Я,  сн .  Ьоп- 
тег-  Ргесигэогв  оГ  Кпох.— М'Спе.  иГе  о(  ЛоЬп  Клох.— Вгап^ев.  ^о1тКпоx.— 
Пн'Ьштая  ронаенческШ  хараатерь  11стор1я  Мар1н  Стюартъ  вызвала  п-Ьл^юп- 

о  коей  он.  заи^тку   проф.  В,  П.  БузесБу^а   на  стр.  132—133  вго- 

цЛвЕцШ  во  цс«1|1рвой  встор!»"  Цетрова.  Мовограф1я  Мваье  о  Лёг 
тъ  переведева  по-руссав;  крои!  того,   по-русски  есть   о  вей  «вя 
.  Е.  Аоаыасьева. 
•оиъ  I,  N.  XXIV. 
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ч:ъ  ихъ  правителями  въ  новый  отношенш  еъ  Риму,  и  на  тавихъ  при- 
и^рахЪу  какъ  оттор2ен1е  отъ  католицизма  Англ1и  и  скаидинавсБихъ 
государствЪ|  лучше  всего  познаются  т^  св'Ьтскхя  причины,  который  въ 
ХУ1  в.  сод^Ьйствовали  редипозной  реформащи.  Въ  названныхъ  странахъ 
преобразован]я   въ  церкви  посл^Ьдовали  за  изм4неи1ями  въ  политиче- 
чисомъ  лодожен1и  церкви,  и  особенно  въ  посЪднемъ  отношен1И  важенъ 
нрим'Ьръ  Ангд1и,  гд'Ь  отторжеше  отъ  Рима  прямо  предшествовало  ре- 
^орм-Ь  церкви  королевскою  властью,  а  эта  реформа  предшествовала  чисто 
народвой  реформащи.    Но  если  безъ  нащональнаго  и  общественнаго 
сод'Ьйств1я  реформами   была  прямо   немыслима,  то  понятно^  что  ре- 
ч{юрмацюнныя  движетя  могли  начаться  и  д'Ьйствительно  начинались 
и  снизу,  увлекая  за  собою    государственную  власть   иди  сталкивадсь 
съ  нею,  была  ли  она  католическая   или  протестантская,  если  только 
народная  реформащя  была  отлична  отъ  правительственной.  Посл^шД 
ч^чай  мы  набдюдаемъ  въГерман1И,  гд^^  народная  реформащя,  когда  она 
получала  сектантск1Й  характеръ,  подавлялась  реформащей  правитель* 
чггвеннойу  которая  была  лютеранскою.  Такое  же  явле^1е  ипритомъвъбод^ 
развитой  форм^Ь   мы    встр^чаемъ  въ  Ангд1и,  гд'Ь  столкнулись  между 
ч^обою  королевск1й  англиканизмъ  съ  народнымъ  пуританизмомъ.  Особую 
категор]ю  случаевъ  мы  набдюдаемъ^  наконецъ,  въ  т^хъ  странахъ,  гд% 
подданные(или  часть  иодданныхъ)  д'&1аются  протестантами,  а  правитель- 
ства остаются  католическими,  какъ  это  было  въ  н^^мецкихъ  католиче- 
скихъ  княжествахъ,  въ  габсбургскихъ  вдад'Ьн1яхъ   съ  Чех1ей  и  Вен- 
гр1ей,  во  Франщи  и  Польше,  въ  Шотданд1и  и  Нидерландахъ.  Ц'Ьдые 
народы  и  отд'Ьльныя  сосдовхя  иди  друпя  части  народовъ  могли  при* 
нимать  учает1е  въ  движеши  безъ  своихъ  правительствхъ  и  даже  во- 
преки ихъ  вол^Ь. 

Что  было  обще  государямъ  и  народамъ  и  отд'Ьдьнымъ  сосло- 
в1ямъ,  включая  сюда  и  духовенство,  въ  исторш  реформащоннаго  дерюда, 
такъ  это  нацюноАьный  принципъ^  который  сближалъ  государей  и  ихъ 
подданныхь^  а  иногда  се*ыпскихь  людей  и  духоеныхъ  лицъ  въ  одномъ 
юбщемъ  д'Ьд'Ь.  Нащональный  характеръ  реформащоннаго  движешя 
не  поддежитъ  сомн^нш  вообще,  но  особенно  любопытно  то,  что  духо- 
венство въ  эту  эпоху  самб  участвуетъ  въ  движен1И,  помимо  редипоз- 
ныхъ  мотивовъ,  заставлявшихъ  многихъ  духовныхъ  лицъ  принимать 
новое  учен1е.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  любопытны  факты^ 
указывающге  на  етремлете  католическаю  духовенства  къ  нациталь- 
ной  независимости  отг  Рима  на  началахъ  галликанской  церкви  1). 
Такое  стремлен1е   мы  зам'Ьчаемъ,  напр.,  въ  Дан1и,  о  чемъ  было  уже 


*)  Томъ  I,  глава  ХХХУПХ. 
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гтей,  поскольку  вездЪ  мы  встр^Ьчаенъ  фактъ  борьбы  подданный 
и  представительныхъ  учреждешй  (въ  Англи  въ  ХУП  в.)  съ  ворояяш, 
но  въ  томъ  отвошешн  Францхя  и  Польша  ногутъ  быть  постаыенв 
рядонъ,  что  въ  обоихъ  государствахъ  короли  и  народная  касса 
остаются  ватодическими,  въ  обоихъ  протестантизнъ  (каяьвиниюпц  а 
иъ  Польше,  вром-Ь  того,  исповЪдате  чешскихъ  братьевь,  лтсеран- 
ство — въ  городахъ,  и  антитринитаризмъ),  принимается  главнннъ  обра- 
яонъ  частью  дворднъ  и  горожанъ,  играетъ  роль  лишь  н^Ькоторое  врена, 
но  потонъ  сходитъ  со  сцецы,  съ  тЪмъ  лишь  ра8лич1емъ,  что  кото- 
лическая  реакщя  во  Франщи  никогда  не  была  тавъ  сильна,  какъ 
въ  Подьш^Ь,  хотя  въ  об'Ьихъ  странахъ  въ  ХУП  в.  у  нротеставтовь 
были  отняты  права, — и  съ  т^^мъ  еще  различ1емъ,  что  изъ  рефорнащон- 
ной  эпохи  Франц1я  вышла  съ  сильною  королевскою  властью,  а 
Польша  —  шляхетскою  республикой  съ  равслабленнымъ  правитель- 
ствоиъ  1). 

Гранью  между  двумя  эпохами  —  королевской  и  народной  —  въ 
исторги  реформащи  вн'Ь  Герман1и  и  Швейцарш  мозкетъ  служить  тогь 
самый  1555  г.,  который  им^Ьетъ  столь  важное  аначеше  (аугсбургскЦ 
релипозный  миръ)  въ  истор1и  немецкой  реформащи,  такаве  получив- 
шей монархичесюй  характеръ:  къ  этому  времени  протестантизмъ 
утвердился  въ  Дан)И  и  Швец1и  и  выяснился  къ  концу  царствовашл 
Эдуарда  УХ  характеръ  англиканской  церкви.  Съ  другой  стороны, 
около  того  же  времени  кальвинизмъ  д'к1аетъ  громадные  усп'Ьхи  въ 
Цольш'Ё,  Франщн  и  Шотланд1и  и  со  вступлеи1емъ  на  престолъ  Фа- 
лип  аа  II  начинается  новая  эноха  въ  исторти  Нидерландовъ.  Для  того, 
чтобы  уб'Ьдиться  въ  прав'Ь  смотр'Ьть  на  вторую  половину  пятидеся- 
тыхъ  годовь  ХП  «.,  какъ  на  эпоху  сильнаю  распространенгя  каль- 
винизма, сопоставимъ  даты  и  факты. 

Въ  Иольш'Ь  настоящее  реформац1онное  движен1е  среди  шляхты 
началось  только  около  1550  года,  и  лишь  въ  пятидесятыхъ  годахъ 
на  сейиахъ  организуется  протестантская  парт1я,  но  долгое  время  шляхта 
колеблется,  въ  какому  испов'1>дан1ю  ей  примкнуть,  не  сочувствуя  лютера- 
низму,  какъ  испов'Ьдан1ю  н^^иецкому  и,  кромЪ  того,  за  его  монархичесш! 
характеръ,  и  мало,  сравнительно,  симпатизируя  бол'Ье  демократическоку 
учен1ю  братьевъ  чешскихъ  (гуситовъ),  нашедшихъ>  однако,  все*тахи  но- 
сд'Ьдователей.  I^альвин^4змь  пришелся  какъ  нельзя  болп>е  къ  стремленшл 
польской  шляхты:  его  арнстократическо-республиканстй  характеръ  в 
допущен1е  имъ  свЪтскаго  элемента  въ  вид-Ь  стар'Ьйшинъ  (сешоровъ) 
къ  церковному  управлен1Ю  снискали  ему  особенное  расположеше 
шляхты,  которая  въ  это  время  господствовала   на  сейиахъ  И|  подчв- 


^)  См.  нов  „Исто{)11ческ1й  очерЕъ  польскаго  сеЛма^. 
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нввъ  себ'Ь  крестьянъ  и  горожанъ,  стремилась  не  только  сокрушить  мощь 
«лира,  но  и  вполн'Ь  подчинить  себ'Ь  приходскихъ  священниковъ.  Еьаль- 
винъ  еще  въ  самомъ  начал^^  царствован1я  Сигизмунда  Августа  (коему 
•оиъ  посвятилъ  въ  1549  г.  толкованхе  на  послаше  къ  евреямъ)  обра- 
тжлъ  вниман1е  на  Польшу,    вступивъ  въ  переписку  съ  выдающимися 
иъ  ней  лицами,  мегду  коими  въ  середине  пятидесдтыхъ  годовъ  была 
даже  мысль  пригласить  въ  Польшу  самого  Кальвина.    На  польскихъ 
оротестантскихъ  съ^^дахъ  этого  времени  все  еще  было  однако  вогросомъ, 
«авое  испов'Ьдан1е  принять.  Въ  качеств^^  устроителя  церкви  въ  Польшу 
давно  уже  (с ь  1552  г.)  звали  поляка- кальвиниста  Яна  Ласкаго,  одного 
изъ  зам'Ьтныхг  на  Западе  реформаторовъ,  жившаго  долго  ва  границей: 
юаъ  былъ  устроителемъ  реформами  въ  Фрисландги,  помогалъ  Кранмеру 
въ  Лондон'Ь,   гд'Ь  былъ   одно  время   предстоятелемъ  протестантской 
общины  иностранцевъ,  и  хлопоталъ  въ  Гермаши  объ  ун1и  между  люте- 
ранствомъ  и  реформатствомъ;  его  звали  къ  аебЬ  Густавъ  Ваза  и  Аль- 
^рехтъ  Прусск1й,  и  къ  посл'Ьднему  оиъ  лишь  потому  не  по'Ьхадъ,  что 
тотъ  не  согласился   на  его  требованхя  —  независимости  церкви   отъ 
государства  и  уничтожен1я   н'&которыхъ  лютеранскихъ  обрядовъ.   Въ 
1554  г.    Ласк1й    обратился    къ   польскому  королю,  сенату  и  шлахтЪ 
хъ   приглашенхемъ    произвести    реформащю   и   вскор*]^  затЪмъ    самъ 
явился  въ  Польшу,  гх^  и  сд'Ьлался  (1556 — 1560  г.)   организаторомъ 
кальвинистической  церкви  („гельветическаго  испов'Ьдан1я");  но  вскор'Ь 
носл'Ь  его  смерти  среди  польскихъ   кальвинистовъ   начался  антитри- 
нитарсюй  расколъ,  да  кальвинизму  и  не  удалось  вытеснить  ни  люте- 
ранства (въ  городахъ),  ни  учен1я  чешскихъ  братьевъ.  Принятге  каль- 
тмизма  чсютью  польской  гиляхшы  прошоьило  такимъ  образомъ  во  вто- 
рой половить  пятидесятыхь  годовъ^  когда  на  сеймахъ  шла  ожесточен- 
ная борьба  между   духовенствомъ  и  шляхтою  изъ-за  церковныхъ  су- 
довъ,  канойическа10  (яИноземнаго")  права,  десятинъ   и  т.  п.,  коимъ 
шляхта  не  хогк1а  подчиняться.   Но  присущей  кальвинизму  релипоз- 
иой  ревности  не  было  въ  Польш'Ь:  зд'Ьсь  не  безъ  вл1ЯН1я  со  стороны 
итальянскаго  гуманизма  развился  религюзный  рацюнализмъ,  выразив- 
шШся  въ  антитринитарскомъ   сектантстве^,  которое   само,  не  по  при- 
меру анабаптизма,  ижЬло  аристократическ1й  отт^нокъ,  не  будучи  свя- 
зано съ  стремлен1емъ  къ  общественному  переустройству. 

Та  же  вторая  половина  пятидесятыхь  юдовь  была  временемъ 
значительнаю  уоиленгя  кальвинизма  и  во  Францги.  Въ  1555  г.  зд'Ьсь 
существовала  едва  ли  не  одна  только  правильно  организованная 
протестантская  община,  а  въ  1559  г.  ихъ  было  около  двухъ  тысячъ 
и  впервые  собрался  въ  Париж*  (тайный)  синодъ  „гугенотовъ", 
какъ  стали  называть  во  Франщи  последователей  кальвинизма  1).  Это 

^)  Ср.  выше,  стр.  169. 
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былъ  годъ  снерти  Генриха  II,  посл'Ъ  чего  королевская  власть  пере- 
шла въ  его  сыновьянъ  Франциску  II  (1559—1&60  г.)  и  Карлу  СС 
(1560—1574  г.),  а  за  нолодосты)  одного  и  несовершеннол^ленъ 
другого  —  къ  врененщикаиъ  и  опекунлиъ:  въ  этоиу  ареиеан  готовы 
были  элементы  для  образован1д  протестантской  парт1и,  въ  которой 
примкнули  принцы  крови  (Бурбоны),  дворяне  и  горохане,  недовол)>- 
ные  7'^и^вВ1б^'ь  королевской  власти  (что  въ  русской  литература 
разъяснена  въ  трудахъ  проф.  0.  В.  Лучацкаго  нФеодальнан  арнсто- 
врапд  я  кальвиниста  во  Фравц1и''  и  „Католическая  лига  и  каль- 
винисты во  ФравцШ)'.  Благодаря  связи  ролипи  съ  политикой,  здЪсь 
нашли  ходъ  и  дальнейшее  развитее — политическ1я  идеи  Кальвина. 

Н^Ьскольво  позднее,  ииенно  во  второй  половин'Ё  шестидесятыхъ 
годовъ  произоп1елъ  взрывъ  народной  ресЬорнацЫ  н  вм^гЬ  съ  нкнъ 
политическая  револющя  въ  Нидерландахъ,  гд%  релипозныя  и  поли- 
тическ1я  идеи  кальвинизма  раввымъ  образонъ  играли  весьма  большую 
роль,  но  уже-  около  того  времени,  когда  Барлъ  V  передадъ  власть 
Филиппу  II  (1555  г.),  число  посл'бдователей  рефориаа1и  въ  Нидер- 
ландахъ  было  такъ  велико,  что  однихъ  выселившихся  новов^ровъ 
было  около  десяти  тысячъ. 

Такъ  какъ  къ  истор1И  релипозно-политическихъ  движеюй  во 
Франц1и  и  Нвдерлавдахъ  мы  еще  должны  будемъ  возвратиться,  то 
здйсь  мы  разсиотринъ  лишь  кальвинистическрю  реформацию  въ  Шот- 
Аомдги,  начало  коей  также  относится  кь  1505 — 1559  юдамъ  и  кото- 
рая им11втъ  весьма  тесную  связь  съ  утвержден^енъ  реформами  и  въ 
Англ|и  въ  об4ихъ  ея  формахъ— англиканской  и  пуританской. 

Королевская  власть  въ  Шотланд1и   въ  средн1е  в^ка  была  очень 
слаба;  съ  одной  стороны,  феодальная  аристократ1л  отличалась  зд^ъсь  осо- 
бынъ  духомъ  независимости,  съ  другой — чувствомъ  свободы  проникнуть 
былъ  и  простой  народъ.  Динаспя  Стюартовъ,  царствовавшая  въ  Шотлав- 
д1и,  была  въ  постоянной  борьбе  съ  подданными,  возстававшнми  противъ 
своихъ  королей,  которые,  стремясь  возвысить  собственную  власть,  рав- 
нынъ  обравомъ  готовы 'были  не  останавливаться  ни  передъ  кавини  сред- 
ствами. Шотландскгя  революцга  реформатоннто  перМа  были  дмшъ 
п«мЛлл'Ш'лим1».  тпхъ  возстанШ,  гаК1я  и  раньше  бывали  въ  страви,  но  съ 
!мъ  въ  ней  кальвинизма  борьба  шотдандцевъ  съ  воролев- 
иучила  релнпозный  характеръ  войны  избравнаго  народа 
)поклоиническини  государями  и  сопровождалась  усвое- 
вента  кальвивистичесвнхъ  политическихъ  идей. 
!рь  въ  1 542  г.  король  1аБ0въ  V,  у  него  была  только  едва 
яса  на  свЪтъ  дочь  Мар1я,  и  регентшей  сд'Ьлалась  ея 
ь  ИЗВЕСТНОЙ   французской  ф8нил1я  Гнзовъ.   Маленькая 
ь    воспитывалась    во    Францш,   гд^  вышла  занужъ  за 
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дофйна,  вцослЪдств1и  (1559—1560)  короля,  Франциска  II,  но  овдо* 
8^въ  въконцЪ  1560  г.,  лЪтомъ  сд^дующаго  года  она  прибыла  въ  свое 
королевство  совс^мъ  еш,е  молодой  женщиной,  не  достигшей  двадцати- 
д^Ьтняго  возраста,  когда  въ  Шотландхи  уже  совершился  протестант- 
СК1Й  переворотъ.  Еще  при  жизни  ел  отца  изъ  Герман1и  и  Англ1И  стадо 
проникать  реформащонное  ученхе  къ  шотландцаиъ,  но  его  последова- 
телей начали  тогда  же  пресл'Ьдовать  и  казнить,  такъ  что  оста- 
ваться въ  Шотланд1И  представляло  для  вихъ  большую  опасность:  въ 
числ^  б'Ьжавшихъ  были  историкъ  и  поэтъ  Джорджъ  Бьюкананъ 
^ВисЬапап)  и  профессоръ  богослов1я  Джонъ  Ноксъ  (Епох).  Между 
т^мъ  въ  регентство  Марш  Гизъ  въ  Шотланд1и  происходили  сиуты 
и  была  война  съ  Англхей,  заставлявшая  правительство  призывать  къ 
еебЪ  на  помощь  французское  войско,  коимъ  посл'Ё  отражешя  англ1й- 
скаго  нашеств1а  оно  пользовалось  уже  въ  иныхъ  ц'Ьляхъ.  По  политиче- 
свимъ  соображен1Ямъ  королева-мать,  однако,  перестала  ст-Ьснять  проте- 
стантовъ,  и  даже  мнопе  англ1йск1е  протестанты  въ  эпоху  реакщи,  цро- 
ясшедшей  въ  Англ1и  при  Мар1и  Тюдоръ  (1553— 1558),  нашли  прштъ 
въ  Шотланд1и»  Въ  это-то  время  и  выступилъ  на  сцену  организаторъ 
сальвинистическаго  движен1я  въ  страв'Ь,  Джонъ  Ноксъ.  Во  время  одной 
ч^ватки  въ  Шотланд1и  онъ  попалъ  въ  пл']Ьнъ  къ  французскому 
отряду,  и  французское  правительство  продержало  его  полтора  года 
на  катор1НЬ  въ  оковахъ  (на  галерахъ),  но  потомъ  онъ  уЬхалъ  въ 
Англ1ю,  гд-Ь  Кранмеръ  далъ  ему  должность  священника.  Воцареше 
Мар1и  Тюдоръ  заставило  его  переселиться  въ  Женеву,  гд'Ь  онъ  сошелся 
съ  Бальвиномъ  и  усвоидъ  его  церковный  воззрЪнц:  въ  НокеЬбылъ  весьма 
еилепъ  демократизмъ,  а  Кальвинъ^  хотя  и  сторонникъ  аристокрапи, 
пропов'Ьдовалъ  самоуправлеше  церковныхъ  общинъ,  члены  коихъ 
равны  между  собою,  да  и  большая  посл-Ьдовательность  релипозной 
системы  Кальвина  привлекала  Нокса  на  свою  сторону,  такъ  что  каль- 
вмнизмъ  въ  сравнен1и  съ  англиканскою  церковью  гораздо  бол'Ье  со- 
отв^Ьтствовалъ  его  стремлен1ямъ  и  воззр^^н]ямъ^  ■  такъ  какъ  онъ 
чугличался  тою  же  посл^Ьдовательностью,  какая  характеризуетъ  Каль- 
вина, и  подобно  ему  относился  съ  н-Ькоторою  даже  враждебностью  къ 
эстетической  сторон'^  релипи,  сохранившейся  въ  англиванскомъ  бого- 
сдужен1и.  Ноксъ— вообще  одна  изъ  крупныхъ  личностей  протестан- 
тизма. Это  была  натура,  родственная  Кальвину,  фанатическая,  стро- 
гая въ  моральномъ  отношен1и,  въ  основ'Ь  своей  честолюбивая,  но  соёди- 
яявшая  последнее  свое  свойство  съ  теократическимъ  рвенхемъ  ветхо- 
яав^Ьтнаго  пророка  и  съ  любовью  къ  свобод'Ь,  отличавшей  шотланд- 
скую нацш.  Неограниченная  власть  гд^^  бы  то  ни  было — въ  церкви 
ли,  въ  государств*  ли,  все  равно — была  противна  всему  существу 
Нокса,  и  онъ  думалъ,  что  если  государи  и  высшхе  классы  не  хотятъ 
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исполнять  сващ0нш>&  своей  обязанности  —  унис[тожить  суев^рхе  ш 
идолосдужен1е,  то  обязанность  эта  переходить  къ  общине.  Право 
общины  опред']Ьлать  релипозный  культъ  по  собственноиу  во8зрЪш1> 
онъ  устанавливалъ  не  тереотичесви  только.  Въ  1554  г.  его  пригла- 
сили въ  пропов'Ьдники  общины  англ1йсвихъ  протестантовъ  въ  Франк- 
фурте, сблизившейся  съ  кальвинистами,  но  новые  эмигранта  быля 
недовольны  этимъ,  и  Ноксъ  опять  у^халъ  въ  Женеву  съ  многвнв 
последователями,  утверждавшими,  что  каждая  община  по  своему  но* 
жетъ  устраивать  свое  богослужен1е.  Пр^хавъ  въ  1555  г.  въ  Шотлав- 
Д1Ю,  онъ  нашелъ  уже  немало  последователей  реформащи  среди  дворлнть 
и  въ  народе  и  самъ  сталъ  проповедовать  новое  ученхе,  а  главное — 
организовать  его  последователей  для  общей  церковной  жизни  и  для 
борьбы,  придавъ  созданной  имъ  церкви  характеръ  самой  ожесточен- 
ной ненависти  къ  римскому  „идолослуженхю*,  самаго  ревностнаго 
исполнен1я  волн  Бож1еЙ9  самаго  энергичыаго  протеста  противъ  без- 
нравственности двора  и  клира,  которую  онъ  обличалъ  съ  сшлош> 
ветхозаветнаго  пророка.  Потомъ  онъ  опять  уехалъ  въ  Женеву» 
откуда  письмами  продолжалъ  руководить  своими  единоверцавв» 
Въ  конце  1557  г.  несколько  протестантскихъ  вельможъ  (въ  вхъ 
числе  побочный  братъ  королевы,  впоследств1и  графъ  Муррей)  эаклю* 
чили  „ковенантъ",  обязавшись  отречься  „отъ  сонмища  Антихриста  съ 
мерзостнымъ  суевер1емъ  его  и  идолослужешемъ*',  дабы  установить  еван- 
гельскую общину  1исуса  Христа,  причемъ  у  нихъ  съ  релипознымъ  воти- 
вомъ  соединялся  и  политичесшй  —  недовольство  регентшей,  которав 
посредствомъ  брака  своей  дочери  съ  французскимъ  дофиномъ  хогЪла 
какъ-бы  слить  Шотланд1Ю  и  Франщю  воедино  и,  следуя  француз^ 
ской  политике,  начала  опять  притеснять  протестантовъ,  изъ  воижъ 
одинъ  былъ  даже  сожженъ.  Къ  ковенанту  стали  присоединяться  вассы, 
и  тогда  ,лорды  конгрегащи**,  какъ  назывались  инищаторы  движен111, 
представили  правительнице  и  парламенту  петищи,  въ  коихъ  требо- 
вали возстановлев1я  «божественной  формы  первоначальной  це|)кви*^ 
богослужешя  на  родномъ  языке  по  англиканскому  „общему  служеб- 
нику **,  и  права  приходамъ  выбирать  священниковъ,  дворянству  еоар- 
Х1Й  —  епископовъ.  Парламентъ  на  это  не  согласился,  регентша  асе, 
хлопотавшая  по  смерти  Мар1и  Тюдоръ  о  возведеши  своей  дочерв 
Мар1и  Стюартъ,  происходившей  по  женской  лин1и  отъ  Генриха  УП, 
на  англ1йск1й  престолъ,  вместо  Елизаветы^  которую  папа  объявилъ 
незавоннорожденною,  соединилась  съ  сторонниками  католической  ре- 
акщи  на  континенте  для  подавлешя  „ереси**  и  въ  Шотландаи:  тогда 
протестанты  обратились  за  помощью  къ  новой  англ1йской  королеве,  Ижв- 
завете.  Все  это  быловъ  1559  г.  Ноксъ  снова  возвратился  въ  Шотланд1Ю. 
Началась  бурная  народная  реформащя  съ  иконоборческимъ  характе- 
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ромъ,    съ  разрушешеыъ  монастырей  и  аббатствъ,    началась  и  война 
«Христовой  конгрегащи"  съ  шотландскини    и    французскими    солда- 
тами регентши,  война,  въ  которую  вм'&шалась  Франщя,    чтобы,   овла- 
д^въ  Шотланддей,  идти  на  Англ1Ю  и  низвергнуть  тамъ  Елизавету  въ 
пользу  Мар1и  Шотландской  у'сд'1лавшейся  въ  томъ  же  самомъ  году  и  ко- 
ролевой французской,  но  это  заставило  англ1йскую  королеву  оказать  по- 
моп^ь  ковенантерамъ,  къ  коимъ  присоединились  и  некоторые  шотланд- 
ск1е  католики,  боясь  госиодства  французовъ.  „Лорды  и  общины  шотланд- 
ской церкви  **  р'Ьшились  тогда  отнять  власть  у  регентши,  и  Ноксъ  со- 
ставилъ  мемуаръ,  въ  коемъ  доказывалъ  цитатами  изъ  ветхаго  зав-Ьта,  что 
низлагать  идолопоклонническихъ  правителей — ^д^ло,   угодное  Господу. 
Было  организовано  вм'&стЬ  съ  т^мъ  временное  правительство,  однимъ  изъ 
членовъ  котораго  сделался  Ноксъ  (1559).  Въ  сл'Ьдующемъ,  однако,  году 
(1560)  враждующ1я  парт1и  при  уступчивости,  обнаруженной  со  стороны 
Франщи,  и  при  вм'Ьшательств'&  Англш  примирились:  по  эдинбургскому 
договору  францу8СК1я  войска  были  выведены  изъ  Шотланд1и,  и  въ  от- 
сутствхе  королевы,  остававшейся  еще  во  Франщи,  собравппйся  безъ  нея 
парламентъ  (или  в'ЬрнЪе  конвентъ),  въ  коемъ  по  личному  праву  могъ 
заседать  каждый  дворянинъ, — состоя  въ  громадномъ  большинств'Ь  изъ 
реформатовъ,  ввелъ  въ  Шотланд1и  кальвинизмъ  и  произвелъ  секуля- 
ризащю  церковной  собственности,  которую,  однако,  не  отдалъ  на  со- 
держаше  духовенства,  школъ  и  благотворительныхъ  заведенхй,  а  рас- 
пред'Ьлилъ  большею  частью   между   дворянствомъ.    Мар1я  отказалась 
утвердить  это  рЪшен1е,  и  ея  дяди  Гизы,   управлявш1е  Францхей  при 
Франциске  II,   уже  думали  о  насильственномъ  подавленш  происшед- 
шаго   въ  Шотланд1и   переворота,    но  смерть  Франциска  II  отняла  у 
нихъ  власть.  Такимъ  образомъвъ  Шотландш  введена  была  пресвите- 
рханская  церковь,  управлявшаяся  пресвитер1ями  1),  причемъ,  однако, 
священники  были  лишены   матер1альной  обезпеченности,    благодаря 
жадности,   съ  какою   дворянство  расхитило  церковную  и  монастыр- 
скую собственность.  Въ  шотландскомъ  кальвинизм'Ь  возродился  суро- 
вый характеръ  и  ригористическая  дисциплина  женевской  школы. 

Разсказъ  о  Мар1и  Стюартъ  и  ея  трагической  судьб'Ь  не  вхо- 
дить въ  планъ  нашего  изложен]я,  и  мы  упоминаемъ  о  ней,  чтобы, 
напомнивъ  изв^Ьстные  факты  ея  истор1и,  указать  на  новую  револющю 
въ  Шотланд1и.  Католичка  и  въ  сущности  по  воспитан1ю  своему 
француженка,  Мар1я  попала  въ  невозможное  положен1е,  прг-Ьхавъ  на 
родину  вскоре  послЬ  совершен1я  переворота.  Ноксъ  и  ^^руг^е  деятели 
реформащи  не  только  обличали  ея  „идолослуженхе"  и  молились  въ 
церквахъ  о  ея  освобожден1и   изъ  „пл'&на  Сатаны  **,  но  и  мешали  ей 


*)  Ср.  выше,  стр.  180. 
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пользоваться  ватолическимъ  богослужешемъ.  Вышедши  въ  1565  г. 
замужъ  за  лорда  Дарнлея  и  родивъ  отъ  него  сына  Ха&ова,  она  ра- 
зошлась съ  муженъ^  и  скоро  онъ  погибъ  во  время  взрыва  дона»  въ 
Еоенъ  жнлЪ|  посл'Ь  чего  она  вышла  замужъ  за  лорда  Ботвеля,  Еотораго 
прямо  обвиняли  въ  уб1Йств'Ь  Дарнлея.  Произошло  новое  возстан1е,  ре- 
зультатомъ  коего  было  низложен1е  Мар1и  Стюартъ  и  возведете  на  дре- 
столъ  ея  малол^тняго  сына  1акова  У1.  Сама  Мар1Я  должна  была  6Ь* 
жать  въ  Англ1Ю  (1568),  къ  своей  соперниц'Ь  Елизавете,  которая  за- 
держала ее  въ  пл'Ьну.  Въ  эсомъ  возсташи  политическая  страсти  со- 
единились съ  релипозныий:  пока  правила  Мархя,  стропе  законы  про- 
тивъ  католиковъ  не  исполнялись,  и  Ноксъ  даже  жалова.1ся  на  увеличете 
идолослужен1я;  въ  перевороте  1567  г.  онъпринялъ  д-Ьятельное  учаспе; 
регентъ  Муррей  (братъ  королевы)  созвалъ  парламентъ,  коимъ  законно 
утверждалось  въ  Шотланд1и — бывшее  прежде  только  фактическимъ— 
господство  пресвитер1анской  церкви  и  возобновлялись  законы  протнвъ 
католиковъ;  воспитан1е  маденькаго  короля  было  отдано  горячему 
кальвинисту  Бьюканану,  страстному  противнику  идолопоклоннической 
Мар1и  Стюартъ,  оставившему  посл'Ь  себя  шотландскую  истор1ю  (Ве- 
гиш  8со11сагиш  Ь181опаш)  и  важное  политическое  сочиненхе  въ  валь' 
винистическомъ  дух'к^  о  которомъ  сказано  будетъ  посл^,  когда  р'Ьчь 
будетъ  идти  о  тогдашней  политической  литератур'Ь. 

Кальвинизмъ  проникъ  и  въ  Англ1ю,  гд'Ь  его  посл'Ьлователв,  го* 
нимые  св']^тскою  властью  и  оффищальною  церковью,  получили  назва- 
Н1е  пуританъ,  такъ  какъ  „очищали**  свою  церковь  отъ  остатковъ 
католицизма,  сохранившихся  въ  англиканизм'Ь. 


XIX.  Столкновение  двухъ  реформации  въ  Анм1и  ^). 

Особенность  истор1й  реформац1и  въ  Англии  и  ея  важность. — Католическая  реак- 
юя  въ  Англ1и  при  Марш  Тюдоръ.  —  Значеше  этой  реакцш.— Разд'Ьлеше  англи- 
чанъ  на  сторонниковъ  установленной  церкви  и  на  пуританъ. — Воспитанге  Елизаветы 
и  ея  отношен1е  къ  религ1и.  —  Причины  утвержденЫ  англиканизма  въ  Англ1И.  — 
Англиканская  церковь.  —  Общш  ея  характеръ  и  причины  пуританской  оппозя- 
цш. — Индивидуализмъ  и  государственность  въ  реформац1и. — Пресл'^дован1я  нои- 
конформистовъ  при  ЕлизавегЬ.  —  Пуритане   и  броунисты.  —  Противоположность 

англиканизма  и  индепендентства. 

На  общемъ  фонЪ  релипозной  реформац1и  ХУ1  в.  ед  исторЫ  въ 
отд-Ьльяыхъ  странахъ   имЪетъ  свои  особенности,   и  нередко  эти  осо- 


О  Для  эпохи   Блпзаиеты   Авгд1|1с!со{)   см.  6  Сокодовъ.   Ешзавета  Тю- 
дор!.—РЫИррзоп.  )Уе51еигора  1т2е11аиег  уоп  РЫИррП,  БЦваЬеН!  Ш1с1  Нет- 
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бенности  получаютъ  р']^во  индивидуальный  харавтеръ.  Реформащя 
сверху,  принимавшая  новархичесв1й  характеръ,  и  реформацгя  снизу,  по- 
лучавшая харавтеръ  оппо8иц1и  противъ  воролевсвой  власти,  представ- 
ляютъ  изъ  себя  явлбН1я,  повторяющ]яся  въ  исторш  разныхъ  странъ, 
но  въ  одной  тодьво  Англ1и  иы  наблюдаемъ  своеобразное  явлен1е  воз- 
ннвновен1Я  двухъ  отд'Ьльныхъ  одна  отъ  другой  рефориащй,  изъ  во- 
ихъ  ни  одной  не  удается  одолеть  другую,  и  борьба  воторыхъ  играетъ 
важную  роль  вавъ  въ  релипозной,  тавъ  и  въ  политичесвой  исторш  стра- 
ны. Королевсв1я  реформац1и  первой  половины  ХУ1  в.  вмЪстЪ  съ  вняже- 
свими  рефорв^ащями  въ  Германш  въ  политичесвомъ  отношен1и  усиливали 
монархическую  власть,  т. -е.  д'Ьйствовали  въ  томъ  же  направленш,  вавъ 
и  друпе  историчесв1е  фавторы,  благодаря  воторымъ  происходило  почти 
повсеместное  усилен1е  въ  западной  Европе  государственной  власти. 
Иное  мы  видимъ  въ  вальвинистичесвомъ  движети  второй  половины 
ХУ1  в'Ьва,  которое  и  въ  Шотланд]и,  и  во  Франц1и,  и  въ  Нидерлан- 
дахъ  соединилось  съ  борьбою  сослов1й  противъ  начинавшаго  развиваться 
абсодЕ)тизма.  Въ  ^нгл1И  вавъ-разъ  наблюдается  совм'Ьстное  существова- 
В1е  этихъ  двухъ  направлен1й:  въ  первой  половине  в'Ьва,  въ  одно 
время  съ  реформащей  въ  н'Ьмецвихъ  вняжествахъ,  въ  Данш,  въ  Швещи, 
совершается  королевская  реформацхя  съ  р'Ьзво  выраженнымъ  харав- 
теромъ  правительственнаго  происхожден1Я,  когда  въ  народе  не  было 
еще  вастоящаго  релипознаго  дввженхя,  и  ревультатомъ  ед  является 
ангдиванизмъ;  за  то  во  второй  половин^Ь  в'Ьва,  вогда  кальвинизмъ 
д^лалъ  свои  усп-Ьхи  въ  странахъ,  сос^днихъ  съ  Англ1ей,  въ  Шотлан- 
Д1и,  во  Франщи,  въ  Нидерландахъ,  выступая  при  этомъ  на  путь  по- 
литической оппозищи,  и  Англ1ю  не  миновало  его  влхяше,  ревульта- 
томъ чего  было  появленхе  въ  этой  стран'Ь  пуританизма.  Подобно  тому, 
какъ  въ  Шотландш,  во  Франщи,  въ  Нидерландахъ  во  второй  поло- 
вин'Ё  ХУ1  в-Ька  столкнулись  между  собою,  съ  одной  стороны,  католи- 
чески правительства,  съ  другой,  реформированные  подданные,  такъ 
и  въ  Англ1и  произошло  столкновен1е  между  двумя  реформац1ями,  между 
реформащей  правительственной  и  реформащей  народной,  столкновенхе, 
получившее,  однако,  особенно  острый  и  притомъ  прямо  политически  ха- 
рактеръ  лишь  въ  XVII  ^ЪкЬ.  Въ  этом  возникновенш  двухъ  реформащй 
еъ  Ляши  и  въ  долговременной  ихъ  борьбть  и  заключается  особенноЬть 
ея  исторгщ  придающая  посл'Ьдней  своеобразный  характеръ.  Оставляя 
пока  въ  сторон'Ь  политическую  сторону  вопроса,  мы  разсмотримъ,  какъ 
утвердился  въ  Англ! и  англиканизмъ,  какъ  возникло  пуританское  дви- 

псЬ  IV.— \^п^Ы;.  ЕИгаЬеШ  ап(1  Ьег  итев,— ^хезепег.  Ьа  ^еш1е88е  й'ЕИваЬе!!! 
с1'Ап81е1егге.— Вее81у  Едтяг.  8репсег.  ^иееп  ЕИ8аЬе111.— Сочивев1я  по  исторш 
оурнтавпзма  и  индепендентства  будутъ  названы  при  указаши  на  литературу 
00  истори!  англ18сБоП  революц1и. 
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жеше  и  въ  1сак!д  отношетя  стали  эти  двф  вФроисповЪдныя  форна^ 
именно  кавъ  редвпозныя  системы,  такъ  вакъ  все  это  характерно  ве 
только  для  истор1и  Ангдш,  но  и  для  другихъ  стравЪ|  поскольку  мы 
набдюдаемъ  2д,Ъсъ  отношенхе  государственной  церкви  къ  инов%р1Ю  и 
обратное  отношеше  иновЪрхя  къ  государственной  церкви. 

Окончательное  торжество  церкви,  основанной  въ  Англхн  при 
Генрих'Ь  УШ  и  Эдуарде  У1,  относится  къ  царствовашю  Бдизаветн, 
т.-е.  ко  второй  половин'Ь  реформащоннаго  в'Ька  (1558 — 1603),  но  не- 
редъ  ея  вступден1емъ  на  престолъ  этой  церкви  пришлось  выдержать 
серьезное  испыташе  при  королев'Ь  Мар1И  Католической,  царствовав- 
шей, правда,  недолго,  всего  пять  л^Ьтъ  (1553  — 1558),  но  усп^Ьвшей 
начать  реставрацио  католицизма,  которая  даже  дала  королеве  прозвате 
Кровавой  за  ту  жестокость,  какую  проявила  тогдашняя  ьатоличеекая 
реякц1я  противъ  протестантовъ.  Дочь  Екатерины  Аррагонской  видела 
въ  протестантизм^^  не  только  ересь,  но  и  враждебную  силу,  над'Ьлав- 
шую  много  зла  и  ея  матери,  и  ей  самой,  а  Англ1я,  страдавшая  отъ 
релипознаго  террора  ея  отца,  не  усп^^а  еще  привыкнуть  къ  церкви  ея 
брата,  оставаясь  еще  почти  католическою,  что  для  плановъ  королевы  было 
только  благопр1Ятно.  Мар1я  воспользовалась  своимъ  титудомъ  «главы 
церкви",  чтобы,  опираясь  на  дававшееся  имъ  верховенство,  возстановить 
католицизмъ,.и  дМствительно  приступила  къ  его  реставращи,  начавъ 
заменять  епископовъ,  назначенныхъ  Кранмеромъ,  католиками  я  пустнвъ 
въ  ходъ  друпя  подобныя  мЬры.  Выборы  въ  парламентъ,  и  безъ  того 
довольно  благопр1ятные  королевЪ,  совершались  подъ  давлен1емъ  пра- 
вительства; оппозищонные  кандидаты  были  устранены  т^мъ,  что  ихъ 
предавали  суду,  а  нзъ  верхней  палаты  были  удалены  т^^  епископы, 
которые  отличались  преданностью  реформами.  Биддь,  объявляв* 
ппй  бракъ  Генриха  УШ  съ  Екатериной  Аррагонской  за  закон- 
ный, былъ  принять  парламентомъ  безъ  сопротивлен1Я.  ЗагЬмъ  силь- 
ное католическое  большинство  приняло  предложеше  уничтожить  цер- 
ковный преобразован1я,  введенный  Кранмеромъ  при  Эдуард']^  У1, 
какъ-то  причащеше  по](ъ  обоими  видами,  дозволеше  священникамъ 
жениться,  богослужен1е  по  новому  служебнику,  устранеше  иконъ  и 
мощей,  какъ  предметовъ  поклонешя,  и  конвокащя  просд&вдаяа  за  это 
новую  „Деввору"  и  цЮдиеь**.  Съ  другой  стороны,  своимъ  бракмъ 
(1554)  съ  сыномъ  Карла  У,  Филиппомъ,  Мар1я  гЬсн'Ёе  сближалась 
съ  католиками  на  континенте,  и  вскоре  посл^Ь  свадьбы  въ  каче- 
ств^^  главы  церкви  назначила  коммисс1Ю  изъ  катодиковъ  для  нско- 
ренеша  ереси,  уничтожен1я  всЪхъ  нововведенШ,  как1Я  были  сде- 
ланы по  смерти  ея  отца,  возстановдензя  стараго  культа  и  отняпя 
должностей  у  женатыхъ  священннковъ;  коммисс1я  эта  до  истечен1Я 
года  со  дня  смерти  Эдуарда  усп'Ьла  сд^Ьлать  свое  д-Ьдо.  ЗатЪмъ  поел! 
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переговоровъ  съ  папой,  котораго  уб^Ьждали  не  настаивать  на  возврат 
щети  конфискован  ныхъ   церковннхъ   инуществъ,   Мархя   провела  въ 
парлаыентЬ  и  другое  д'Ьдо:  напекал  власть  надъ  Англ1ей  была  возста^ 
новлена,  но  при  этомъ  влад'Ьльцамъ  бывшихъ  нонастырскихъ  нм'Ьн1й 
бало  гарантировано  спокойвое  ими  обладанхе,  безъ  чего  парланентъ, 
кавъ  это  было  ясно  самой  королев'Ь^  не  согласился  бы  признать  папскую 
власть,  потону  что  въ  парламенте  было  много  лицъ,  попользовавпгахся 
при  севулярияащи,  и  они  боялись^  что  возстановлеше  папской  юрис- 
дикщи  повлечетъ  за  собою  и  возвращеше  монастырямъ  ихъ  имЪн!й. 
Такъ  кавъ  зат^мъ  были  возстановлены  старые  заковы  противъ  ерети- 
ковъ,  то  началась  репресс1я  протестантизма  и  посредствомъ  казней,  но  въ 
Англш  уже  было  много  искреннихъ  протестантовъ,  которые  или  упорно 
отказывались  отречься   отъ  своей  в^ры,   или  б&кали  на  континентъ, 
въ  Гериан]ю  и  въ  Швейцар1ю,  и   основывали  тамъ  свои  общины*  въ 
то    время,    какъ   въ   самой    Англ1И    сжигали    одного    „еретика**  за 
другимъ,  розъискивали  виновныхъ  въ   ереси  и  держали  массу  шп10- 
новъ,  помогавшихъ  церковнымъ  судамъ.  Среди  погибшихъ  были  Род- 
херсъ,  сотрудникъ  Тиндаля  по  переводу  Библ1И,  Кранмеръ  и  друг1е 
д&1тели  предыдущаго  пер10да.  Твердость  мучениковъ  за  вЪру  произво- 
дила впечатл'Ьнхе  на  народъ,  а  эмигранты  съ  континента  наводняли 
Англ1Ю  летучими  листками,   въ  коихъ  королева  предавалась  провля- 
Т1Ю,  какъ  новая  01евавель*';самнмъбезпощаднымъ  изътакихъпамфле- 
товъ  былъ  написанный  въ  Женев'Ь  Ноксомъ  „Трубный  гласъ  противъ 
чудовищнаго  правлен1я  женщины **:  эти  произведен1я  читались  въ  народе, 
&кя  въ  немъ  первый  с^Ьмена  будуща1Ч)  пуританизма.  Мар1и  уже  про- 
тивопоставляли ея  сестру,  дочь  Генриха  УШ  отъ  Анны  Болейнъ,  Елиза- 
вету, такъ  что  фанатики  советовали  королеве  казнить  ее,  какъ  ере- 
тичку, для  чего  за  поводомъ    дЪло   не    остановилось    бы,    ибо    имя 
Елизаветы  часто  повторялось  при  открыли  заговоровъ  противъ  Мар1и. 
Не  одно  возобновлен1е  релипознаго  террора  Генриха  УШ  было  причиной 
народнаго  неудовольств]я:  когда  королева  только  объявила  о  намерешн 
своемъ  иступить  въ  бракъ  съ  Филиппомъ,  мнопе  стали  опаслться  уничто- 
жешя  въ  АНГЛ1И  ея  внутренней  свободы,  ея  парламента,  даже  внеш- 
ней ея  незавимости  по  отношенш  въ  Испанской  моЛ|Я9!^,  и  еще  до 
бракосочетан1я  своего   съ  Филиппомъ    Мархя   должна   была  поАвить 
разный  возсташя,  что  повлекло  за  собою  несколько  казней.  Дал^^,  въ 
ЕОНцЪ  1555  г.  королева  настояла  въ  парламент^Ь  на  томъ,  чтобы  (какъ 
того  требовалъ  и  папа  Павелъ  1У)  была  возвращена  церкви  хоть  та  часть 
церковныхъ  имуществъ,  которая  оставалась  еще  за  короной,  но  состояв- 
шееся въ  этомъ  смысл'Ь    незначительнымъ   большинствомъ    голосовъ 
постановлеше  парламента  поселило  тревогу   въ  влад^^льщ1хъ  секуля- 
ризованной монастырской  собственности.   Наконецъ,    вн'Ьшняя   поли- 
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тяка  Мар1и,  бывшая  вполн'6  испансвой  по  аащвщавпгиися  ею  инте- 
ресамъ,  лишила  Диглгю  въ  войи1  съ  Фравц1ей  Кале,  хоииъ  пер- 
вая влад11да  съ  врененъ  стол1Ьтней  войны.  Не  встрйтивъ  иоивржжв 
въ  аарланентЬ,  правительство  стало  налагать  произвольные  подати,  а 
когда  ихъ  кто-либо  отказывался  платить  и  судъ  становился  на  сторову 
сопротивлавшагося,  правительство  нападало  аа  везависииыхъ  судей. 

Реат*я  при  Марги   Кровавой  показала,  какь  въ  сущности  было 
непрочно  церковное   здате,  тлетроенное    ея   отиомъ  и  <^атомь:  въ 
короткое  время  н  съ  соглас1я  парламента  всЬ  новшества  были  отме- 
нены, и  католицизнъ  былъ  возставовленъ  съ  строгики  законами  оро- 
тивъ  еретиковъ.  Но  въ  вац1И   были  эдененты,  которые  не  мирились 
съ  этой  рестяврвщей:  то  были  влад'Ёдьцы  секуляризованной  собствен- 
ности и  протестанты,  одни  бывш1е    сторонниками    англиканизма,  по- 
скольку оаъ  представлялъ  известный  выгоды,  друг1е— последователями 
зарождавшагоси  пуританивна,  убеядеявыыв  въ  ндолопоклонств'Ь  като- 
лической церкви.  Съ  другой  стороны,  этареатгя,  свяяавь  дпло  като- 
лниизма  съ  внутреннею  т1^аннгей    и  ненанюнальною  вчпланей  поли- 
*№икой,  отврмпила  атличань  отъ  католицизма,  я   прееннкцЪ  Ы8р1и 
было  легко  произвести    реставращю  англиканизиа,  удовлетвори вшаго 
евоииъ  ващональныиъ  характеромъ  и  некоторыми  выгодными  своими  сто- 
ронами одвихъ  людей,  тогда  какъ,  наоборотъ,  друГ1е  не  ногди  нриик- 
риться  ни  съ  королевскою  властью  въ  делахъ  в^ры,  ви  съ  остатками  рии- 
скихъ  цСуевер1Й*  и  ,идолослужен1я'',  сохранявшимися  аъ  англиканской 
церкви,  заботясь  яе  столько   объ   удобствахъ  и  выгодахъ,  сколько  о 
релнг1о8ной  истине,  а,  бытьиокеть,  разделеше  англ1йсЕой  нащи  во 
второй  половине  ХУ1  в.  на  стороннивовъ  установленной  церкви  и  на 
пуританъ  есть  одва  иаъ  лучшихъ  иллюстрапдй  того,  что  въ  деле  прв- 
нят1я  реформы  одними    руководили    более  или  менее  стороянЫ  вну- 
треввеиу  существу  релипи  сообрааЕен1а,  лруп1ни — искан1е  религ1оэной 
истины.хотястороншясообрахешя  должны  были  быотвращать отъ  такого 
искав1я.   Лвгликавская  церковь,  при  соадав1и  коей  Генрихомъ  УШ  и 
Эдуардоиъ  У!,  равно  какъ  и  при  ея  реставрацш  Елизаветой,  не  действо- 
валъ  никакой  самостоятельный  религ10зный  принципъ,  а  действовали 
мотивы  неоелйг!озваго  свойства,что  и  отразилось  на  характере  вомпро- 
олицизномъ  и  протеставтйзномъ,  отличающеиъ  англика- 
ковь  при  известныхъ  услов1яхъ  могла  сделаться  нащо- 
>ти  поддержку  въ  народе,  утвердиться  въ  его  жизви,кагь 
ггвевная,  но  она  не  была  достаточно  реформированной, 
звть  настоя  щихъ  протестантовъ,  ве  была  проникнута  на- 
львнвизнъ,  внутреннею  релипозвостью,  чтобы  действо- 
вство  отдельнаго  человека, — словомъ,  она  была  создана 
творешя  известныхъ  потребностей  государства,  чемъ  для 
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удовлетворен  1Я  духовныхъ  запросовъ  индивидууиа.  Государственныя 
соображен1л  принимались  въ  расчетъ  и  при  организацш  другихъ  про- 
тестантсвихъ  церквей  и,  нужно  заметить,  сильно  принимались  въ 
расчетъ,  разъ  реформац1я  вводилась  законною  или  револющонною  го- 
сударственною властью,  но  нигд'Ё  тавъ  мало  не  дЪйствовалъ  факторъ 
религюзнаго  уб']Ьжден1я  и  чувствау  кавъ  при  учреждеши  и  воаобно- 
влен1и  англиканской  церкви.  Между  т^мъ  Англ1я,  какъ  мы  сказали, 
тоже  была  зад'Ьта  релипознымъ  движен1емъ  вЪка,  и  конечно,  для  всЬхъ, 
кого  въ  Ангд1и  не  удовлетворядъ  бод'Ье  католицизмъ^  предстояло 
выбирать  между  англиваниямомъ  и  пуританизмомъ,  между  церковью, 
въ  основан1е  коей  были  положены  известные  интересен,  удобства, 
выгоды,  задн1я  мысли,  и  церковью  которая  съ  необыкновенною  после- 
довательностью развивала  въ  своемъ  ученш  и  осуш,ествляла  въ  своемъ 
устройств'^  слово  Бож1е,  какъ  его  понимали  реформаторы  XVI  в^ка. 
Уже  при  Генрих'Ь  УШ  обнаруживалось  ра8дич1е  между  королевской 
реформащей  и  т^ми  стремлен1ями^  который  заставляли  отд'Ьльныхъ 
дицъ  д'Ьлаться  протестантами,  но,  собственно  говоря,  противополож- 
ность между  реформац1ей,  произведенной  въ  интересахъ  государства, 
и  реформащей,  им'Ьвшей  свое  происхожденхе  въ  релипозныхъ  потреб- 
ностяхъ  индивидуума,  обнаруяшлась  вполн'Ь  при  БлизавегЬ,  когда, 
какъ  было  сказано,  съ  одной  стороны,  утвердился  англиксмизмъ^  окон- 
чательно пргшявъ  характер  государственной  церквщ  а  съ  друюй^ 
распространился  пуританизмъ,  отвпчавшгй  на  запросы  индивидуаль- 
наго  религгозмаю  сознатя- 

При  Марги  Тюдоръ  на  Елизавету  протестанты  смотр^^и,  какъ 
на  свою  единов^Ьрку,  католики— какъ  на  самую  зловредную  еретичку, 
и  подожен1е  ея  при  сестре  было  не  только  трудное,  но  и  весьма  опасное, 
хотя  по  желан1Ю  Мар1и  Елизавета  отреклась  отъ  протестантизма,  пос^- 
п^ала  католическую  мессу  и  держала  себя  въ  высшей  степени  осторожно 
по  отношен1ю  къ  возникшей  противъ  Мар1и  оппозищи,  возлагавшей 
на  нее  всё  свои  надежды,  какъ  на  наследницу  бездетной  сестры  и  даже 
возможную  ея  заместительницу  еще  при  ея  жизни:  принцессу  после 
открыпя  одного  заговора  подвергали  даже  допросу  и  посадили  въ 
Тоуэръ,  причемъ  у  Мархи  требовали  казни  еретички  сторонники 
католической  реакцш,  поддерживаемые  въ  этюмъ  отношен1и  сове- 
тами Еарла  У.  Глава  ватоликовъ,  канцдеръ-епископъ  Гардинеръ 
говорилъ,  что  секиру  нужно  положить  къ  самому  корню  дерева 
ереси,  такъ  какъ  безполезно  только  обрывать  ея  листья  и  обрубать 
ветви.  Между  прочимъ  у  Елизаветы  вашелся  защитникъ  въ  лмце 
лице  мужа  Мар1и,  который  не  желалъ,  чтобы  вследствге  бездет- 
ности его  жены  после  ея  смерти  престолъ  достался  шотландской  ко- 
ролеве Марш  Стюартъ,  такъ  какъ    это  обозначало  бы  переходъ  Ан- 
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ГД1И  подъ  французежое  вшше:  Фнлиппъ,  санъ  сд'Ьлавшгйся  во  врема 
царствовашя  своей  жены  испанскимъ  королемъ,  подршвадъ   даже  о 
брав1^  съ  Елизаветой  въ  случае  кончины  Мар1и,  и  его  вн^Ьшательству 
Елизавета  была  обязана  гЬмъ,  что  была  возврап^ена   ко    двору   озъ 
Вудстокскаго    замка,    куда   ее  перевели    нвъ  государственной  "Ш^ 
мы;   но    и    посл^Ь   этого ,    живя    главныхъ    образонъ    въ    уединеши 
Гетфильдскаго  заика,  принцесса  находилась  подъ  сильнымъ  надзоронъ, 
постоянно  подозреваемая   и    постоянно   сама   опасавшаяся    за   свою 
судьбу  при  той  ненависти,  какую  къ  ней  питала    католическая  пар- 
т1я,  окружавшая  ея  сестру.  Въ  годы  царствован1я  Мар1и  Елизавета, 
получившая,  какъ  изв'Ьстно,  блестящее  классическое  образоваше,  чи- 
тавшая, переводившая  и  даже  комментировавшая  греческихъ    и   ла- 
тинскихъ  авторовъ,  нозваконивпгаяся   съ   св.  писашемъ  (съ   Новымъ 
Зав'Ьтомъ  въ  подлиннике),  съ  отцами  церкви  и  сочинешемъ  Меланх- 
тона  яЬос!  сошшипез  (Ьео1од1С1*',    прошла   епю   суровую  жизненную 
школу,  прхобрйда  сдержанность,  расчетливость    въ  поступкахъ,  ум'Ь- 
Н1е  притворяться  и  со  всЪми,  съ  в^мъ  было    нужно,  ладить.  Таково 
было  ея  отношен1е  и  къ  религ103ному  вопросу,    отношеше,  въ  хоемъ 
на  первомъ  план'Ь  стояли  политичесв1я  сообраа^шя^  а  не  уб^^ждете 
въ  томъ,  что  или  протестантизмъ — ересь,  или  католицизмъ — суевЪрхе  и 
идолослужен1е.  Получивъ  протестантское  воспиташе  и  гЬмъ  возбудивъ 
больш1Я  надежды  въ  англШсвихъ  протестантахъ,  которые    посл^   ея 
воцарен1я  стали  возвращаться  на  родину  изъ  Франкфурта,  Цюриха  и 
Женевы,  гд'Ь  они  спасались  отъ  реакщи,  бывшей  въ  царствованхе  ея 
сестры,  Елизавета,  прикидывалась  ревностною  католичкою,    когда  на 
престод^Ь  была  ея  сестра,  и  даже  высказывала  неудовольствие  по  по- 
воду того,  что  ея  обращенш  плохо  в'Ьрили,   а  передъ   смертью   Ма- 
р1и  даже  успокоивада  ее  относительно  будущаго  католической  церкви 
въ  Англ1и.  Повидимому,  она   оставалась    верною  ей    и    по  своемъ 
вступден1и    на  престолъ,    даже  короновалась   съ  соблюден1емъ  вато- 
лическаго    ритуала,    да  и    впосл'Ьдств1И    возбуждала   неудовольств1е 
протестантовъ  своею,  какъ  имъ  казалось,  приверженностью   къ  като* 
лицизму:  когда  въ  Англхи  была  возстановлена  церковь  ея  брата  исъ 
собственнаго  же  соглас1я  королевы  алтари    при   богослуженш   были 
зам'Ьнены  простыми  столами,  въ  придворной  церкви  была    сохранена 
вся  католическая  обстановка;  кром'Ь  того,  королева  оставалась  всегда 
противницей  женатаго  клира.    Въ  сущности    Елизавета  не   была  въ 
душ^  ни  католичкою,  ни  протестанткою  и  не  хотела  вид'Ьть  въАн- 
ГЛ1И  ни  папизма,  ни  пуританизма.  Это  не  значило,  что  у  нея  не  было 
никакой  релипи:  она  оставалась  христганкою,  но  въ   глубине   души 
своей  не  придавала  большого  значен1я   в'ЬроисповЪднынъ   отлич1ямъ, 
не  понимала  ни  фанатизма  религюзныхъ  преследователей,  ни  фана- 
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тидна  гониныхъ  за  вЪру,  и  даже  мечтала — въ  эпоху  страшной  жато- 
л1ческой  реаЕЩИ  на  континенгЬ— объ  образован1и  неждународнаго 
нев^роиспов^Ьднато  союза,  который  долгенъ  быдъ  бы  отказаться  отъ 
вм^Ьшаггедьства  въ  д'Ьда  в^ы.  Въ  этомъ  отношен1и  королева,  изъ 
протестантки  сд^Ьлавша;1ся  католичкой,  а  изъ  като1ички  опять  про- 
тестанткой^ довольно  хорошо  характеризовала  и  религюзное  настрое" 
те  боАьшил^ства  аншйской  нацьи^  беспрекословно  подчинявшагося 
$ирем1ънамь^  как1я  были  производимы  въ  теченги  тридцатыхъ^  соро- 
ко(ПАХъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  XVI  в.  ея  королями  и  королевами. 
Сравнительно  съ  Шотланд1ей  и  государствами  континента,  ^  веселая 
Англ1Я**  королевы  Бетси  была  мало  задета  релипознымъ  движен1емъ; 
въ  ея  культуре  чувствовался  бол^^  духъ  Возрождешя,  ч-Ьмъ  духъ 
реформац'ш,  и  о  величайшемъ  писателе  Елизаветина  в'Ька  въ  Англ1и, 
Шекспире,  трудно  р'Ьшить,  К'Ьмъ  онъ  былъ  въ  глубин'Ь  души — 
Еатоликомъ  или  протестантомъ  1).  При  такомъ  настроен1и  королевы 
м  большинства  нащи  релипозный  вопросъ  долженъ  былъ  р'Ьшаться 
на  основан1И  соображен1й,  постороннихъ  релипи,  взятой  самой  въ 
себ%.  Такъ  оно  и  вышло,  и  гщжовь  Эдуарда  Г/,  бывшая  результатомъ 
компромисса  между  католическими  и  протестантскими  тенденцгями  и 
сообраоюенгй  политическаго свойства,  какь  нельзя  бол1ьеу%одилась  для  тою, 
чтобы  сд1ьлаться  учрежденгемь  государственнымъ  и  наиюнальнымъ* 

Съ  строго -католической  точки  зр'Ьнхя  Елизавета  не  была  закон- 
норожденной, такъ  что  при  ея  вступлен1и  на  престолъ  съ  стороны  папы 
сд&шнъ  былъ  протестъ.  Батолическ1е  епископы  не  хоткхи  ее  коро- 
новать, и  лишь  одного  изъ  нихъ  уб'Ьдили  совершить  надъ  нею  обрядъ. 
Еще  раньше,  на  похоронахъ  Мар1и,  епископъ  винчестерск1й  сказадъ 
въ  своей  надгробной  р'Ьчи,  что  покойная  королева  оставила  насл'Ьд- 
ницу,  которой  нужно  повиноваться^  ибо  яЖивая  собака  все-таки  пред- 
почтительн'Ье  мертва1Ч)  льва^.  Шотландская  королева  и  жена  фран- 
цузскаго  дофина  Мархя  Стюартъ  предъявила  притязание  на  англ1Й- 
СК1Й  престолъ,  какъ  правнука  Генриха  УН,  и  къ  своимъ  титуламъ 
присоединила  титулъ  королевы  Англ1и  и  Ирландш.  Внутри  страны 
образовались  католические  заговоры.  Однимъ  словомъ,  католическая 
реакщя  на  континентЬ  была  противъ  Елизаветы,  и  противъ  нея  была 
парт1я  англ1йскихъ  католиковъ.  Политическ1й  расчетъ  заставилъ  Бли- 
аавету  стать  на  сторону  протестантизма,  но,  не  будучи  католичкою, 
она  не  была  сторонницей  и  пуританскаго  духа  и  чувстврвала  склон- 
ность къ  богослужебной  эстетик'Ь,  къ  иконамъ,  къ  разукрашеннымъ 
алтарямъ,  къ  торжественнымъ  обрядамъ  и  процесс1ямъ,  къ  церковной 
музыке,  равно  какъ  и  къ  н^которымъ  католическимъ  догматамъ,  да  и 


*)  Ср.  томъ  I,  гл.  XXXIV. 
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сана  ова  не  разъ  уверяла  Еатолическихъ  посланвиковъ,  что  она  в^- 
руетъ  совершеаво  такъ  же,  квеъ  ихъ  государи.  Будучи  въ  д^йстви 
те^ьности  довольно  релипозвою,  Б^ивавета,  съ  одной  стороны,  вообще 
не  была  йсвлючвтельвой,  относясь  бъ  в^роисиов^диымъ  раэднчииъ 
съ  взвЪстиою  широтою  взгляда,  но  съ  другой  стороны,  несони^нно, 
шла  на  сд^Би  съ  своею  совестью,  на  компромиссы  съ  политяче- 
скики  обстоятельствами. 

Давъ  во  время  воронащи  (1569)  клятву  охранять  католическую 
церковь,  Елизавета  ве  исполнила  этой  клятвы,  если  только  ые  разумела 
иохъ  этимъ  именемъ  церковь  англикансЕую,  которая  тюасе  нненоваллсь 
католическою.  Въ  первый  же  иврламевтъ,  собранный  ори  ней,  пра- 
вительствомъ  внесено  было  ореддожеН1е  воэстановить  англиканскую 
церковь.  Лорды  и  общины  объявили  королеву  рожденною  отъ  закон- 
наго  брака  и  возвратили  хорон11  всЪ  права,  которыа  Мар1Я  уступила 
папй  и  1ерарХ1и,  но  Елизавета  отказалась  отъ  титула  , глава  церкви*, 
какъ  отъ  титула  1ерархическато,  но  зам^нивъ  его  равносильнымъ  титу- 
лоиъ,  верховной  иравительницы  церконныкъ  и  св11тскихъ  д'Ьлъ*.  ]Ця 
завФдоБан1я  первыми  установилась  верховная  вониисс1а,  лишавшаяся 
однако,  права  объявлять  ересью  учен1е.  не  противор'Ьчащее  св.  пя- 
сан1ю  и  первымъ  четыренъ  вселенскинъ  соборамъ.  Лица,  занйна- 
вш1я  цервовныя  н  грахдансша  должности,  должны  были  присягать 
на  верность  новому  закону.  Католическое  богослужение  зам'Ьнялось 
авгликавскинъ  но  исправленнону  Всеобщему  сдужебвику  (Сошшоп 
ргауег  Ьоок).  Католическ1е  епископы  стояли  за  сохранен1е  папской 
власти  и  рннскаго  культа,  но  сана  к(фолева  заявила  янъ,  что  ова 
й  домъ  ея  („я  и  домъ  ной)  будутъ  служить  Господу"  (1ис.  Нав., 
ХХ1У,  15),  а  не  пап'Ь.  Большинство  епископовъ  отказало  въ  при- 
сяге, королева  у  пятнадцати  изъ  нихъ  отняла  должности,  в^кото- 
рыхъ  отдала  подъ  вадзоръ  и  даже  подвергла  тюренвону  ааключев1ю, 
какъ  поступила  она  н  съ  другими  лицами  (напр.,  профессорами  унм- 
верситетовъ  и  прелатами),  отказавшимися  призвать  еа  супреиатш. 
ЗагЬнъ  вазначевы  были  королевой  новые  епископы,  секуляризованы 
нонастыри,  возставовлеввые  при  Мар1И,  и  введены  42  .статьи  в'Ьры*, 
утверждеввые  парламентоиъ  при  Эдуард1Ь  VI,  пока  въ  новую  сессш 
16  было  внесено  исправлеввой  и  принятой  воввокац1ей 
съ  статей  (39  статей),  которая  и  была  утверждена  парла- 
объявлеВ1емъ,  что  отстувленйе  отъ  нихъ  есть  ересь  и 
зргатьса  наказанш. 

анская  церковь  вообще  сохраняла  вазваше  католической 
въ  томъ  сиысл11,  что  видиныя  нац1овальныя  ц^кви 
вевидвмой  церкви,  вселенской.  Каждая  нащовальная 
етъ   видимаго    главу   въ    лиц^  государя,  во  невидимый 
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глава  церкви  вселенской  есть  Христосъ:  папа  узурпировалъ  права 
государей  и  присвоилъ  себ^^  боавественное  достоян1е.  Благодаря 
соединешю  церкви  и  государства  подъ  одннмъ  главенствомъ, 
государство  д^Ьлаетсд  христаанскинъ,  и  вс/к  подданные  должны 
принадлежать  К7  атому  единешю,  противап^хеся  же  атому,  какъ  боль- 
ные члены  т&1а,  отсекаются.  Нацюнальная  церковь  свята,  ибо 
им^^етъ  божественное  происхождеше  чрезъ  преемство  епископовъ,  какъ 
правителей  церкви,  отъ  апостоловъ,  получившихъ  отъ  Христа  Духъ 
Святой,  переданный  ими  посредствомъ  рукоположен1я  епископамъ:  по- 
сл^^дн1е  имЪютъ  поэтому  сообщаемый  Св.  Духомъ  силыи  благодати  и  пе- 
редаютъ  ихъ  священникамъ  и  мхрянамъ.  Въ  учеши  объ  епископскомъ 
преемстве  и  благодатномъ  характере  1ерарх1и  англиканская  церковь 
стоить  ближе  къ  католицизму  и  существенно^отличается  отъ  лютеран- 
ства и  реформатства.  Соединивъ  вм^ст^  съ  гЬмъ  въ  учеши  о  таинствахъ 
католичесшй  взглядъ  на  спасающую  силу  церкви  (но  безъ  исключитель- 
ной въ  этомъ  отношеи1и  силы  таинствъ)  съ  протестантскимъ  до- 
гматомъ  объ  оправдан1и  в^рою,  и  зд^ь  англиканизмъ  занялъ  среднее 
полоя№Н1е. — Дал^,  въ  этой  церкви  р^^шешя'духовныхъ  соборовъ  (кон- 
вокащй)  могли  получать  силу  только  по  утверждеши  ихъ  парламен- 
тонъ  (т.-е.  королемъ,  лордами  и  общинами),  въ  коемъ  епископы  со- 
хранили свои  м^та  среди  лордовъ,  но  не  въ  качеств1^  духовныхъ 
сановнивовъ,  а  какъ  распорядители  имЪшй,  коими  были  дотиро- 
ваны ихъ  каеедры.  Формально  епископа  выбиралъ  капитулъ,  но  на 
основаши  королевской  грамоты,  въ  коей  прописывалось  имя  канди- 
дата. Высшее  духовенство  было  подчинено  королевской  власти,  низ- 
шее— высшему,  церковный  судъ — королю  и  тайному  сов'Ьту.  За  общи- 
ной никакихъ  правъ  не  признавалось  въ  назначеши  священниковъ. 
,39  статей**  были  составлены  въ  протестантскомъ  дух^Ь,  ^служебникъ** 
— скор^  въ  католическомъ,  такъ  какъ  культъ  былъ  въ  большинстве 
случаевъ  лишь  перед^кою  католической  мессы  и  другихъ  службъ. 

Таковъ  былъ  въ  общихъ  чертахъ  характеръ  англиканской  церкви. 
Разсматривая  ее,  нужно  им^ть  въ  виду  слЪдуюпця  ея  особенности, 
объясняюпця  намъ,  почему  противъ  нея  должна  была  возникнуть  пури- 
танская 0ПП08ИЦ1Я. 

Во-первыхъ,  какъ  не  разъ  было  уже  говорено,  англиканская 
церковь  была  резулыпатомъ  компромисса  между  католицизмомь  и 
протестантизмомъ^  взявъ  многое  изъ  посл']Ьдняго,  но  сохранивъ  ка- 
толичесшя  понят1я  видимаго  главы  церкви  (съ  перенесенгемъ  церков- 
наго  главенства  на  свЪтскаго  государя),  облагодатствованной  1ерар- 
хш  въ  диц'Ь  епископовъ  и  т.  п.,  равно  какъ  мнопя  подробности  культа. 
Въ  этихъ  отношешяхъ  англиканская  церковь  была  совершенною  про- 
тивоположностью кальвинизму  вообще,  какъ  господствовавшему  тогда 
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виду  рефориащи,  а  въ  частности  утвердившейся  въ  соседней  съ 
Ангдхею  Шотланд1И  церкви  пресвитерханской:  одна  была  церковь  монар- 
хически аристократическая,  другая — республиканско-демократическая, 
признавая  самоуправлеше  релипозной  общины  и  отвергая  епископатъ. 
Англикансюй  культъ  въ  сравненш  съ  шотландскимъ  быдъ  тоже  мало 
очищевъ  отъ  католическихъ  примесей. 

Во-вторыхъ>  народное  реформадюнное  движете  въ  Англ1и  при- 
нимало индивидуал истическхй  характеръ,  что  и  выразилось  съ  наи- 
большею силою  въ  индепендентстве  ХУПв.,  которое  зародилось,  однако, 
во  второй  половин'Ь  царствован1я  Елизаветы,  а  между  т^мъ  (шиика- 
низмь  во  имя  своею  чисто  государственнаю  характера  требовалъ 
единообразгя  г^ерковной  оюизни  въ  странгь.  „39  статей'  сд'Ьлались  обя- 
зательнымъ  символомъ  в'Ьры;  культъ  долженъ  былъ  происходить  по 
установленному  служебнику,  получившему  даже  назваше  ;,книги  общей 
молитвы''  (Соттоп  ргауег  Ъоок);  особУмъ  ^актомъ  объ  едннообразш'' 
(ас!  о(  ипКогшКу)  требовалась  вн'бшняя  „сообразность''  (соп^огшИу) 
всЬхъ  съ  установленными  порядками,  хотя  мн'Ьшямъ  и  представлялась 
свобода,  не  могшая  быть  дМствительною,  разъ  напр.,  религ103Ное 
жгАте  католика  или  пуританина  именно  въ  томъ  и  состояло,  что 
„сообразоваться"  съ  англиканизмомъ  противно  вол%  Божгей  и  го- 
лосу сов']^сти.  Характерно,  что  всЪ,  не  желавшхе  признать  того,  что 
требовалось  этимъ  актомъ,  были  названы  „нонконформистами". 

Въ*третьихъ,  англиканскскя  церковь  вводилась  не  только  королев- 
скою властью,  но  и  парламентомъ^  который  еще  при  Генрихе  УШ, 
Эдуард-Ь  VI  и  Мар1и  Католической  санкщонировалъ  религюзныа  пе- 
ремены, тогда  какъ  среди  англ1Йскихъ  протестантовъ  уже  зарожда- 
лось направлен1е,  признававшее  право  на  церковное  самоуправлеше 
не  за  ц^дою  страною,  а  за  отдельными  общинами  V)- 

Впрочемъ,  во  вс^хъ  почти  этихъ  отношен1яхъ  англикан- 
ская церковь  мало  ч^мъ  отличалась  отъ  другихъ  протестантскихъ 
церквей:  если  не  (1е  ]иге,  то  <1е  {ас1х)  главами  м^стныхъ  церквей 
были  и  лютеранск1е  государи,  духовенство  же  въ  нихъ,  какъ  и 
въ  Англ1и  получало  бюрократическ1й  характеръ;  проводя  реформу, 
и  они  опирались  на  сеймы,  а  въ  реформатскихъ  городовыхъ  рес- 
публикахъ  и  въ  Шотландхи  протестантизмъ  то  же  вводился  сове- 
тами и  парламентомъ;  наконецъ,  «чпалог1Ю  съ  актомъ  единообраз1Я 
представляютъ  собою  все  вообще  вводивпияся  князьями,  королями,  сей- 
мами, городскими  советами  редигюзныя  новшества.  Другими  словами, 
была  ли  реформацгя  королевской  или  народной,  .  монархической  или 
республиканской,   она  принимала  юсударст^енный  характеръ  и  тре- 


*)  См.  выше,  стр.  214. 
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бовала  себгь  подчиненгя  отъ  индивидуума.  Въ  Англ1И,  благодаря  особен- 
ному пронсхождетю  ея  новой  церкви,  эта  общая  черта  реформащи  выра- 
зилась только  рельефн'Ье,  ч^Ьмъ  въ  другихъ  странахъ,  такъ  что  англи- 
канская церковь  ножетъ  служить  оброкзиомъ  реформагт,  въ  которой  пер* 
воя  роль  принадлежала  государству,  Нореформащя  им^ла  свой  первый 
источникъ  въ  потребностяхъ  индивидуальнаго  духа,  и  въ  этоиъ  смысле 
государствемному  протестантизму  какого  бы  то  ни  было  п/раисхоою' 
денгя   мы  имгьемъ  право   противополагать   протестсмтизмъ  индг^ви- 
дуальныйу   представителеиъ  •  коего  быль   еще  Лютеръ,    прежде  чЪиъ 
сд&1ался  организатороиъ  государственннхъ  церквей   въ  германскихъ 
княжествахъ,  и  который  проявился  съ  наибольшею  силою  въ  анабап- 
тизме первой  половины  XVI  в.  1).  Подавленге  анабаптистекаю  инди* 
видуализма   государственнымъ  протестантг^змомъ  было    въ  сущности 
т1ьмъ  окбу  чп>мъ  сделалось  позднгье  подавленге  пуританизма  англика- 
низмомъ.  Истор1я  англ1Йской  двойной  реформацш  т^мъ  и  любопытна, 
ято  здпсь  развились  противоположности    королевской  и  народной  ре- 
формацгцу    юсударственнаю   и  индивидуальнаго  протестантизма    и 
пришли  между  собою  въ  столкновеше,  осложнившее  собою  въ  ХУП  в. 
политическое    столкновенге  меоюду  королевскою  властью  и  парламен- 
томъ^  аналопю  коему  представляютъ  собою  во  второй  полоъшЛ  XVI  в. 
шотландская  и  нидерландская  революцш  и  попытка  ограничбН1я  коро- 
левской власти  во  Франщи  путемъ  возстановленхя  генеральныхъ  штатовъ. 
Аналогш    съ  континентомъ  и  должны  намъ  помочь    понять  ре- 
лигюзную  ИСТ0Р1Ю  Англ1и  при  Елизавете.  Отношете  королевы,  обна- 
руживавшей   известную  широту  религюзныхъ  воязрЪшй,    во  всякомъ 
случае  чуждой  фанатизма  и  способной  на  компромиссы,  къ  иновер1Ю  не  со- 
ответствовало тому,  какъ  она  сама  относилась  къ  установленной  церкви, 
и  въ  ея  царствованхе   происходили  преслЪдовашя  нонконформистовъ, 
т.*е.  и  папистовъ^  и  луританъ,  причем'ь  были  отдельные  случаи  при- 
м^нензя  даже  смертной  казни.  Сотрудники  королевы  Елизаветы  объ- 
ясняли такое  ея  поведете  политическими  мотивами,  такъ  какъ  като- 
лики и  пуритане,  которыхъ  она  гнала,   были  ея  политическими  вра- 
гами, что  же  касается  до  совести  подданныхъ,   то  королева,  по  ихъ 
объяснетю,    вовсе    не  им^ла    намерен1я  ее  насиловать.    При  всемъ 
интересе,   какой  представляетъ    собою   психологическая  сторона   во- 
проса, т. -е.  объяснеше  поведешя  Елизаветы  ея  личнымъ  характеромъ 
въ  связи,  конечно,  съ  обстоятельствами  ея  царствован1я,  ;нужно   по- 
мнить,   что  самое  положенхе  ея,    какъ  высшей  церковной  власти  въ 
стране,  при  существованш  акта  объ  единообраз1и  заставляло  ее  под- 
держивать установленную  церковь  и   смотреть  на  всехъ  нонконфор- 


^)  Ср.  выше,  стр.  57  п  110.  "^ 
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миотовъ,  вакъ  на  ослушнивовъ  государственнаго  закона:  это  было  тоже 
своего  рода  ^сщиз  ге^ю,  б]и8  1*еИк10*'.  Собственно  говоря,  только  па- 
писты являлись  настоящими  политическими  врагами  Елизаветы,  состав- 
ляли противъ  нея  заговоры,  находились  въ  сношен1яхъ  съ  вн'Ьшними  вра- 
гами Англ1И^  что  и  составляло  политически  мотивъ  борьбы  противъ  по- 
сл^^дователей  релипи,  исповЪдаше  коей  одно  должно  было,  оовидимому, 
д&1ать  человека  склоннымъ  къ  государственной  изм^^н^,  какъ  это  и  ду- 
мали тогда  очень  и  очень  мног1&  англичане,  пр1ученные  католической 
реакщей  смотреть  на  принадлежность  къ  установленной  церкви,  кавъ 
на  доказательство  патрютизма,  но  пуритане  и  выд^Ьдивппеся  изъ  ихъ 
среды  сектанты  заговоровъ  не  составляли,  убивать  королеву  не  думали, 
съ  иностранными  врагами  государства  не  сносились,  и  т^мъ  не  мен^Ье 
они  также  подвергались  пресл^^дован^явгь,  который  уже  не  могли 
оправдываться  ссылкой)  на  политическую  необходимость:  пуританская 
0ПП03ИЦ1Я,  коей  въ  ХУ11  в.  суждено  было  сд^^ться  политическою, 
при  Елизавет'Ь  сохраняла  чисто  религ10зный  характеръ,  но  въ  гла- 
захъ  королевы  это  не  мешало  пуританамъ  быть  все-таки  ослушниками  ея 
воли,  мятежными  подданными,  не  хотящими  повиноваться  законамъ 
государства,  которые  заключались  въ  парламентскихъ  статутахъ.  Ынопе 
пуритаме  не  были  даже  враждебны  подчиневш  церкви  корон^^,  хло- 
поча только  объ  очищенш  культа  и  уменьшеши  формализма,  введен- 
наго  оффищальнымъ  служебникомъ,  и  именно  лишь  пресл^довашя, 
коимъ  ихъ  стали  подвергать,  сд'Ьлали  ихъ  оппозищю  бол^  принцн- 
шальной.  На  пуританъ,  конечно,  должно  было  действовать  и  то* 
что  происходило  въ  Шотланд1И,  во  Францш,  въ  Нидерландахъ,  гдЪ 
ихъ  единов'Ьрцы  добивались  правъ;  особенно,  конечно,  шотланд- 
СК1Й  пресвитерханизмъ  былъ  образцомъ,  коему  стали  подраашть 
и  англШскхе  кальвинисты,  вводя  у  себя  и  его  республиканское 
церковное  устройство,  и  его  упрощенное  богослуакен1е,  и  его 
суровую  моральную  дисциплину  и  научившись  у  кальвинистовъ 
другихъ  странъ  стойкости  въ  отстаиваши  своихъ  релипозяыхъ  уб^- 
ждешй.  Когда  обстоятельства  заставили  Елизавету  сделаться  заступни- 
цей кальвинистовъ  на  континенте,  ихъ  англ1йск1е  единоверцы  возно- 
сили о  ней  пламенный  молитвы  къ  Богу,  даже  сидя  въ  тюрьмахъ 
за  свой  релипозный  «нонконформизиъ",  а  одинъ  пуританинъ,  кото- 
рому отрубили  въ  виде  наказашя  руку^  взялъ  въ  другую  руку  шляпу 
и,  махая  ею,  закричалъ:  „Боже,  храни  королеву !** 
^  Во  второй  половине  царствовашя  Елизаветы  среди  пуританъ  воз- 
никло новое  направлеше,  получившее  особое  значеше  только  въ  ХУЛ  в. 
подъ  назвашемъ  индепендентства.  Это  была  секта,  приверженцы  коей  на- 
зывались первоначально  броунистами  по  имени  основателя  секты 
Броуна.  Ея  приверженцы,  исходя  изъ  того  принципа,  что  кааедоеотдель- 
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ное  лицо  имЪетъ  право  на  релипозную  свободу  и  что  такою  же  сво- 
бодою должна  пользоваться  каждая  вонгрегащя,  состоящая  изъ  лицъ 
одн^хъ  и  гЬхъ  религ1озныхъ  воззр&нШ,  отвергали  зависимость  релн- 
позныхъ  общинъ  отъ  вавихъ  бы  то  ни  было  свЪтскихъ  или  духов- 
ныхъ  властей,  всл^дств1е  чего  не  признавали  не  только  власти  коро- 
левской и  епископской  въ  д^ахъ  в^ры,  но  и  власти  нащональнаго 
синода  церкви  пресвитертанской.  Республиканскхе  и  деиократичесюе 
принципы  были  последовательно  проведены  въ  церковной  жизни 
броунистовъ:  ихъ  общины  были  вполне  независимы  отъ  какой  бы  то 
ни  было  духовной  власти,  откуда  поздиМшее  назван1е  индепенден- 
товЪу  т.  е.  независимыхъ  (рядомъ  съ  папизмомъ,  епископальною  цер- 
ковью и  пресвитерханизмомъ);  въ  каждой  общине  господствовало 
полное  равенство;  общхя  д,Ьлв,  решались  большинствомъ  голосовъ; 
общины  сами  выбирали  своихъ  проповЪдниковъ,  не  требуя  отъ  нихъ 
спещальной  подготовки,  но  и  см']^щая  ихъ,  когда  были  ими  недо- 
вольны. Взаимвыя  отношев1я  общинъ  были  также  основаны  на  нача- 
дахъ  равенства,  ибо  ни  одна  другой  не  подчинялась:  когда,  напр.^ 
какая-либо  конгрегащя  д']^лалась  слишкомъ  многочисленной,  и  ея 
члены  не  въ  состоян1И  были  собираться  въ  одномъ  пом^щеши  для 
общаго  богослужен1я,— для  котораго,  нужно  заметить,  не  полагалось 
никакихъ  опред^ленныхъ  формъ, — то  она  разд-блялась  на  двЪ  части, 
совершенно  независимый  одна  отъ  другой.  Единственнымъ  наказа- 
Н1емъ,  коему  могъ  подвергнуться  членъ  общины,  (^ло  его  исключе- 
ше  изъ  ея  состава,  и  равнымъ  образомъ  если  одна  конгрегащя  зам'Ь- 
чала,  что  члены  другой  ведутъ  непохвальный  образъ  жизни  или 
отступаютъ  отъ  самыхъ  основашй  христханской  вЪры,  то  им'кяа 
право  делать  внушен1я  и  исключать  ихъ  изъ  истиннаго  христ1ан- 
скаго  общества.^ 

Англиканизмъ  и  броунизмъ  были  дв^  противоположности,  на 
коихъ  съ  особою  наглядностью  мы  наблюдаемъ  разд'Ьльное  д'Ьйств1е 
политическихъ  (въ  широкомъ  смысл'Ь  слова)  и  релипозныхъ  причинъ 
реформащи  XVI  в.,  противоположности,  въ  данномъ  случа*  совпав- 
Ш1Я  съ  противоположностями  реформации  правительственной  и  народ- 
ной, государственной  и  индивидуалистической.  Въ  сравнен1И  съ  этою 
последнею  противоположностью  само  пресвитер1анство,  сохранявшее  всЪ 
основныя  черты  кальвинизма,  было  Ч'Ьмъ-то  среднимъ^  промежуточнымъ, 
во  многихъ  отношен1яхъ  болЪе  близкимъ  къ  англиканизму,  но  преслЪдо- 
вашя,  коимъ  подвергались  всЬ  пуритане,  сближало  пресвитерханъ  и 
индепендентовъ,  посл']^дше  же  были  подвергнуты  страшному  гонешю 
при  самомъ  своемъ  появленш  въ  Англ1И,  т.-е.  съ  начала  восьми- 
десятыхъ  годовъ,  ибо  уже  въ  1583  году  было  казнено  два  приг 
верженца  этой  секты.  Въ  ХУП  в.    эта  противоположность,    имевшая 
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сначала  главп-Ёйшинъ'  образоиъ  религшаный  и  церковный  характеръ, 
перешла  на  политическую  почву,  когда  представители  англиканской 
церкви  сд'Ьлались  защитниками  прерогативы  короля,  а  индепендентн— 
защитниками  правъ  народа. 


XX.  Принципы  протестантизма  ^). 

Итоги  реформащи.  —  Протестантизмъ  и  его  принципы.  —  Католицизмъ,  гума- 
низмъ,  протестантизмъ.  —  Принципъ  свободы  сов-Ьсти.  ^  Свобода  мысли  и 
рашоналиамъ  въ  реформацш.  —  Социшанизмъ  въ  Польпгк  ^  Протестантское 
государство.  —  Сопдальные  и  политическ1е  вопросы.  —  Политическое  учен1е 
лютеранъ.  —  Политическая  литература    у  кальвинистовъ.  ^  Вл1яше  реформацш 

на  оживлегае  католицизма. 

Разсмотр^ше  реформац1И  въ  собственномъ  смысл'Ь  вами  окон- 
чено: ми  познакомились  съ  разными  видами  реформацш  и  наметили 
ея  истор1Ю  въ  разныхъ  странахъ,  и  намъ  предстоитъ  теперь  поста- 
вить вопросъ  объ  общихъ  ел  результатахъ,  какъ  прежде  мы  ставили 
воаросъ  о  ея  причннахъ.  На  однихъ  ея  результатахъ,  каковымъ, 
напр.,  является  распадеше  католическаго  единства  западной  Европы 
и  появлен1е  новыхъ  церквей,  останавливаться  не  стоить,  такъ  какъ 
они  очевидны  сами  собою;  о  другихъ,  каковы  освобожден!е  протестант- 
скихъ  государей  отъ  папской  власти,  подчинен1е  имъ  м^^наго  духо- 
венства, обогащенхе  ихъ  отъ  секуляризащи  церковныхъ  имуществъ,  ко- 
ими они  делились  большею  частью  съ  дворянствомъ  и  т.  п.,  о  чемъ  удоб* 
н'Ье  говорить  по  отношен! ю  къ  истор1и  отд^^льныхъ  странъ,  распростра- 


*)  Настоящая  глава  иредставляетъ  собою  отчасти  внводъ  изъ  всего  предн- 
дущаго  и  въ  этоиъ  смысл'Ь  пмЬетъ  фядософскхй  характеръ  (ср.  выше  указан1Я 
на  фнлософское  отношев1е  къ  пстор1и  реформации,  стр.  3  и  16— -17).  Мвопл 
нзъ  затровутыхъ  зд'к;ь  культурныхъ  явжешв,  вром-Ь  общихъ  сочнеетй,  раз- 
сматриван)тся  въ  нстор1яхъ  редопв,  философ1Н  н  по1итнчесЕнхъ  учеи1в.  По 
посд^двнмъ  см.  вообще  Блювчлн.  Исторхя  общаго  государствевнаго  арава  а 
оолвтиБИ  (61ип(8сЫ1.  бевсЬ.  ^ез  а11^ете1пеп  Зиа^згесЫз  оп^  (1ег  Ро1Шчае). 
Ггапск.  Кё!6гта1еиг8  е1  риЬио181;е8  йе  ГЕигоре.  —  Р.  Тапе1.  —  Н181о1ге  ^е  1а 
зсхепсе  роИ11чав  йапз  808  гарроПв  аувс  1а  тога1е.  —  Чичервнъ.  Истор1я  полп- 
тическвхъ  учев1й  (для  разсматриваемой  эпохи  т.  I).— Маассенъ.  Девять  главъ 
о  свободной  церкви  и  о  свобод'Ь  сов'Ьстн.— Для  соцнвванизма  см.  мо1  „Очервъ 
реформацюнваго  двпхен1я  въ  Польш'Ь^,  а  также  книги  проф.  Любоввча,  гд1} 
разсказава  истор1я  выд'Ьлен1я  польскнхъ  антитрпннтархевъ  изъ  кальввнской 
церкви  (до  Социва).  Спецгальво  этотъ  нредметъ  въ  внигахъ:  Роек.  Бег 
8ос1п1аш8тп8.  —  ТгесЬзеК  Ые  рго1е81ап118сЬеп  АпШпшипег.  —  Будрннъ. 
Автитривитар1И  ХУХ  в.  (Теолопя^  соцнв1авъ).  —  Левпав1й.  Социв1анство 
въ  ПольогЬ  н  юго-заиаднов  Русп. 
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няться  я  также  не  стану,  ибо  факты,  относящ1еся  къ  этой  категорхи, 
были  уже  указаны  и  сопоставлены,  и  недостатокъ  м^ста  не  позволяетъ 
намъ  къ  нинъ  возвращаться;  наконецъ,  для  каждой  страны  въ  от- 
дельности, сообразно  съ  м']^стныии  услов1ями,  рефорыащя  ии'Ьла  да- 
леко не  одвнаковое  значеше,  и  въ  дтомъ  отношенхи  зам'6чан1я  относи- 
тельно отд^^ьныхъ  странъ,  сравнения  между  ними,  которыя  д^^ались 
(и  отчасти  еще  будутъ  д-Ьлаться),  дадутъ  все  необходимое  для  под- 
веден1я  итоговъ  подъ  реформац1оцной  истор1ей  и  съ  этой  стороны. 
Но  есть  некоторая  такая  еще  область,  по  отнопгенхю  къ  которой  не- 
достаточно ограничиться  итогами  реформац1и  указанныхъ  трехъ  кате- 
горШ  1):  это  область  —  общихъ  принциповъ,  дМствующихъ  въ  куль- 
турной и  соц1альной  (въ  широкомъ  смысл*]^)  ИСТ0Р1И.  Реформацгя 
была  двгиисетемъ  культурно- соцгальнымъ:  кате  же  принтты  внесла 
она  въ  истерт  индивг/дуальнаю  и  общественнаю  развитгя  на  Запада 
независимо  отъ  непосредственныхъ  религ1озныхъ  и  св^^тскихъ  при- 
чинъ,  вызвавшихъ  церковныя  преобразованхя  и  разныя  историческхя 
движен1я,  которыя  съ  нею  соединились? 

Каждое  крупное  историческое  движете  им1^етъ  свои  принципы: 
иногда  они  прямо  и  ясно  формулируются  участниками  или  свидете- 
лями движен1я,  иногда  составляютъ  подкладку  фактовъ  посл^дняго — 
и  именно  въ  мотивахъ  отд*льныхъ  д'Ьйств1й,  въ  настроен1Яхъ  д4й- 
ствующихъ  лицъ,  въ  томъ  значеи1И,  какое  факты  получаютъ  при  на- 
учной переработке.  Реформац1я  была  однимъ  изъ  такихъ  явлен]й: 
масса  фактовъ,  составляющихъ  ея  истор1Ю,  объединяется  своею  одно- 
родностью, и  въ  ней  мы  должны  искать  некоторую  совокупность 
принциповъ,  собственно  и  образующихъ  понятхе  протестантизма,  взя- 
таго  съ  культурной  и  сощальной  иди  политической  стороны.  Каж- 
дый принципъ  есть  известная  идея,  но  ее  нельзя  разсматривать 
отвлеченно,  какъ  таковую,  ибо  1)  она  играетъ  роль  историческаго 
фактора,  определяя  мысль,  чувство  и  волю  д-Ьятелей  движенхя,  ставя 
ц-Ьли  ихъ  деятельности,  придавая  ей  характеръ  и  направленте,  при- 
чемъ  2)  такая  идея  всегда  существуетъ  рядомъ  съ  другими  идеями, 
родственными  ей  или  враждебными,  и  съ  иными  факторами  (напр., 
интересами),  вступая  съ  ними  во  взаимодМствхе  и  испытывая  при 
этомъ  разныя  изм4нен1я,  а  потому,  наконецъ,  3)  не  во*  деятели  дан- 
ной эпохи  суть  представители  одн^хъ  и  т^хъ  же  идей,  будучи  же 
ихъ  представителями,  не  всегда  д^лаютъ  изъ  нихъ  логическхе  выводы 
и  бываютъ  последовательны  въ  ихъ  применеши,  хотя  данный  принципъ 
самъ  прививаетъ  къ  обществу  известные  привычки,  страсти,  интересы 


*)  Категорхи  результатовъ  реформами  составлены  ирим'Ьнительоо  къ  Еате- 
гор1ямъ  вричиеъ,  о  чемъ  выше  стр.  3—6. 
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и  овдад']^ваетъ  людьми.  Реформащонное  движеше  было  движенхемъ  идей- 
нымъ,  и  принципы  протестантизиа  оказали  гораздо  бол^  заметное  вл1я- 
н1е  на  тогдашнюю  исторхю,  ч'Ьмъ  принципы  гуманизма:  протестантнзнъ 
не  оставался  мыслью  и  словомъ,  а  переходилъ  въ  Д'Ьло,  ьж^тЬ  съ  ч'Ьиъ 
подъ  его  знамя  становились  друпе  историчесв1е  факторы,  тавъ  вавъ 
онъ  овлад'Ьвалъ  умомъ,  чувствомъ  и  волею  людей  и  перевоспитывалъ 
ихъ,  насколько  вообп^е  новое  направлен1е  бываетъ  способно  сразу 
изм'Ьнять  старыя  мхросозерцашя,  настроешя  и  привычки,  именно  пере- 
воспитывалъ  только  до  изв^^стной  степени.  Разсматривая  протестан- 
тизмъ  не  съ  точки  зр^Н1Я  абсолютныхъ  идей,  а  съ  исторической 
точки  зр']^н1я,  т.*е.  съ  относительной,  мы  должны  поставить  вопросъ^ 
насколько  принципы  протестантизма  соответствовали  культурно-со^ 
щальному  состоян1ю>  чтобы  быть  принятыми,  и  насколько  принятое 
могло  осуществиться^  а  вм']Ьсте  съ  этимъ  должны  брать  свой  предметъ  въ 
сравненш  съ  другими  принцишальными  явлетями  того  же  порядка,  съ 
католицизмомъ,  который  самъ  обновился  подъ  вл1ян1емъ  реформацш, 
и  съ  гуманизмомъ,  уже  раньше  проявившемся  въ  разныхъ  сферахъ 
умственной  д'^ятельности  общества.  Чтобы  во  всемъ  объеме  и  во  всей  под- 
цот%  р'Ьшить  эти  вопросы,  нужно  было  бы  отд'Ьльное  сочинете,  но 
иногда  бываетъ  важно  дать  вопросу  изв*Ьстную  постановку,  даже  и 
не  р^шая  его  вполн*]^.  Еще  одно  общее  зам'Ьчан1е.  Современный 
историкъ  отдаденъ  отъ  событ1й  реформацюнной  эпохи  на  ц^лые 
вЪка:  ему  виденъ  процессъ  реформации  отъ  начала  до  конца,  онъ 
обобщаетъ  представляемыя  имъ  явлен1я,  сводитъ  въ  формулы  свои 
обобщешя,  анализируетъ  взаимныя  отношешя  культурныхъ  направле- 
Н1Й  и  сощальныхъ  силъ,  т.-е.  для  него  реформац1я  есть  предметъ 
созерцашя  и  изсл']^довашя,  и  онъ  можетъ  въ  бол^е  безпримЪсномъ 
вид*]^  схватить  основные  принципы  движен1я.  Въ  иномъ  подоженш 
были  д-кстели  эпохи:  они  стояли  въ  середине  событ1й,  часто  не 
знали  сами,  чтб  созидаютъ  и  чтб  разрушаютъ,  къ  чему  приведутъ  тк 
или  друпе  ихъ  поступки, — и  могли  формулировать  принципы  движе- 
Н1Я  лишь  въ  частныхъ  положен1ЯХЪ|  разрозненными  одн^  отъ  дру- 
гихъ,  съ  большими  непосл'Ьдовательностями,  изъ  которыхъ  самая  глав- 
ная была  та,  что  начатая  во  имя  индивидуалистическаю  прингщпа 
свободы  совгьстщ  реформацгя  въ  наиболыиемъ  количествгь  сваихъ  про- 
явленШ  была  отрицангемъ  этою  принципа. 

По  вопросу  о  взаимныхъ  отношешяхъ  католицизма,  гуманизма 
и  протестантизма  ограничимся  немногими  зам^чашями. 

Исходные  пункты  протестантизма  находились  въ  полной  противо- 
положности съ  католицизмомъ,  хотя  принципы  перваго  и  не  были  ц&ш- 
комъ  введены  жизнь,  давъ  только  начало  новому  движен1ю:  зд^кь  были 
одни  противъ  друг  ихъ  принципы  авторитета  и  индивидуальной  свободы, 
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внешней  набожности  и  внутренней  религ!озности,  традищонной  не- 
подвиавности  и  движен1я  впередъ.  Такъ  дЪдо  нредставллется  съ  от- 
влеченной Т07КИ  зр'Ьшл,  но  въ  д']^йствительности  реформащя  слиш- 
коиъ  часто  была  только  переменой  формы,  а  не  принципа:  мы 
вид^и,  напр.,  что  вальвинизмъ  во  мвогихъ  отвошешяхъ  былъ  скол- 
комъ  съ  католицизма  1).  Да  и  въ  самомъ  д'Ьл^^,  вообще  реформащя 
заменяла  одинъ  церковный  авторитетъ  въ  д'&лахъ  в^ры  другимъ  или 
авторнтетомъ  светской  власти,  установляла  извЪстныя  для  вс'1^хъ 
обязательныя  вн^шшя  формы,  хотя  бы  и  не  въ  смысл'Ё  обрядности, 
и  внесши  новыя  начала  въ  церковную  жизнь,  д^Ьлалась  по  отно- 
шешю  къ  нимъ  силою  консервативною,  не  очень-то  допуская  даль- 
нейшее движен1е  впередъ.  Такимъ  образомъ  вопреки  основнымъ 
прингщпамъ  протестантизма^  реформацгя  въ  дгьйствительности 
сохраняла  католическгя  культурно-соцгальныя  традицш.  Протестам- 
тизмъ,  взятый  съ  принцишальной  своей  стороны,  былъ  релипознымъ 
инднвндуализмомъ  и  въ  то  же  время  попыткою  освободить  государ- 
ство отъ  церковной  опеки.  Посл'Ьднее  удалось  въ  большей  степени, 
ч^мъ  0роведен1е  индивидуалистическаго  принципа:  государство  не 
только  освобождалось  отъ  церковной  опеки,  но  само  подчиняло  себ'Ь 
церковь  и  даже  становилось  на  м1сто  церкви  по  отношен!  ю  къ  своимъ 
подданнымъ,  вопреки  индивидуалистическому  принципу  реформащи. 
Своимъ  индйвидуализмомъ  и  освобожден1емъ  государства  отъ  теократи- 
ческой опеки  протестантизмъ  сходится  съ  гуманизмомъ  эпохи  Воз- 
роотденгя^  въ  коемъ  сильны  были  индивидуалистическгя  и  секуляриза- 
тонныя  стремленгя  2).  Общимъ  у  Ренессанса  и  реформащи  было  именно 
стренлеше  личности  создать  собственный  взглядъ  на  м1ръ,  соединяв- 
шееся съ  критическимъ  отношен1емъ  къ  традиц10ннымъ  авторитетамъ 
и  съ  развит1емъ  ращонализма  и  индивидуалистическаго  мистицизма; 
освобождеше  жизни  отъ  аскетическихъ  требован1Й  съ  реабилитащей 
инстинктовъ  чедов'Ьческой  природы,  выразившееся  въ  отрицаши  мо- 
нашества и  целибата  духовенства;  эманципащя  государства,  секуля- 
ризац1я  церковной  собственности  и  т.  д.  Но  сходясь  между  собою  въ 
одномъ,  протестантизмъ  и  ууманизмъ  расходились  одинъ  съ  другимъ,  бу- 
дучи одинъ  явленгемъ  преимущественно  свп>тской  культуры^  другой — 
культуры  религгозной:  гуманисты  исходили  изъ  идеи  земного  благо- 
подуч1я  личности,  реформаторы — изъ  идеи  загробнаго  спасен1я;  въ 
своихъ  стремлетяхъ  первые  опирались  на  классиковъ,  вторые — на  св. 


*)  Си.  выше  стр.  179. 

*)  См.  томъ  I,  гл.  XXVI  — XXXIV,  во  особенно  главу  XXIV,  гд*  по- 
ставленъ  съ  изв'ЬствоВ  точки  зр1н1я  вопросъ  о  взаимныхъ  отвошев1яхъ  Ре- 
нессанса и  реформащи,  причемъ  указана  п  литература  предмета. 
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писан1е  и  отцовъ  церкви;  одни  радовались  возрожденш  антично! 
образованности,  друпе  стремились  возвратить  церковь  къ  первыхъ 
в^камъ  христ1анства;  въ  одномъ  направленз'и  индивидуализмъ  орини- 
налъ  характеръ  ращоналистическ1Й,  въ  другомъ — мистическ1Й.  Тхк 
сильно  было  св^^тское  Возроисден1е,  тамъ  не  было  реформащи  и,  на- 
оборотъ,  гд^  реформащонное  движен1е  широко  охватывало  нащю  и 
глубоко  въ  нее  проникало,  тамъ  гуманизму  наносился  ударъ  1).  Оба 
направлен1я,  конечно,  сближались:  н'Ьмецкхй  гуманизмъ,  отличный  отъ 
итальянскаго,  индифферентнаго  къ  релипи,  соединялся  съ  богослов- 
скими занят1ями,  и  н'Ьсколько  его  представителей  стали  д^Ьятелями 
реформац1И,  что  и  посл']Ьдней  придавало  (у  Цвингли,  у  Меланх- 
тона  и  др.)  мен'Ье  фанатическ1й  характеръ;  сближенхе  мы  зам^^чаемъ 
между  реформац1ей  и  гуманизмомъ  и  въ  ращоналистическомъ  сектант- 
стве, о  которомъ  будетъ  еще  идти  р'Ьчь.  Но  иногда  оба  движешя 
расходились  до  резкой  противоположности:  немецкое  мистическое  сек- 
тантство, самъ  кальвинизмъ,  равнымъ  образомъ  индепендентство  отли- 
чались пренебрежен1емъ  и  прямою  иногда  враждебностью  къ  светской 
наук'Ь  и  литератур']^.  Реформацгя  даже  прямо  заявляла  себя  реакщей  про- 
тивъ  свгьтскаю  направленгя  оюизнщ  которое  она  обвиняла  въ  язычестве. 
Реформаторы  упрекали  папство  въ  томъ,  что  оно  ом1рщилось;  Лю* 
теръ  говорилъ,  что  безъ  реформащи  весь  М1ръ  сд']^лался  бы  эпику- 
рейскимъ;  суровое  сектантство  самимъ  реформаторамъ  казалось  воз- 
рожден1емъ  монашескаго  аскетизма.  Особенно  характеромъ  реакцш 
противъ  развит]я  св'Ьтской  культуры  отличался  кальвинизмъ,  бывали 
во  многихъ  отношен1яхъ  какъ  бы  усугублен]емъ  католицизма,  слнвъ 
государство  съ  церковью,  поставивъ  общество  подъ  надзоръ  духовен- 
ства, подчинивъ  его  ригористической  дисциплин']^,  объявивъ  войну 
мудрствующему  разуму:  въ  кальвинизм'^  прямо  развились  принципы, 
противоположные  гуманистическимъ  индивидуализму  и  секуляризации 
мысли  и  жизни.  Однймъ  словомъ,  протестантизмъ,  какъ  н  всякое  дру- 
гое историческое  явлеше,  какъ  все  живое  и  жизненное,  заключалъ  въ 
себ*]^  противор'Ьч1я  и  непоследовательности,  но  общимъ  своимъ  рели- 
г1ознымъ  характеромъ  онъ  бол^е  подходилъ  къ  тогдашнему  культурнсяу 
состояшю  Европы,  чЪмъ  светск1Й  гунанизмъ.  11о(шьднш  возродился 
только  въ  ппросвгыцети^  ХГШвтька,  но  воспринявъ  въ  себя  мноьге эле- 
менты, бывшге  наслтьдгемъ  протестантизма,  поскольку  въ  нихъ  обоихъ 
лежали  зародыши  индивидуализма  и  секу  ля  рияащи,  затиравш1еся,  однако, 
другими  присущими  имъ  принципами.  Наприм.,  индифферентный  или 
слишкомъ  разсудочно  относивш1йся  къ  релипи  1уманг1змъ  оказался  неепо- 
собнымь  предъявить  мгру  индивидуалистическШ  принципъ  свободы  со- 


^)  Бол^е  подробное  развит!е  этой  мысли  въ  указанной  глав'Ь  1  тома. 
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вгьсти,  рожденный,  хотя  и  съ  великими  муками,  реформац1ей,  которая  въ 
свою  очередь  оказалась  неспособною  понять  свободу  мыслы,  возникшую  въ 
гуманнстическомъ  движенхи:  только  поздн'Ье  совершился  синтезъ  этихъ 
насл^ЬдШ  протестантизма  и  гуманизма.  Съ  другой  стороны,  въ  своей 
политической  литератур'Ь,  какъ  изв']^стно,  гуманшмъ  не  развилъ  г1деи  по- 
литической свободыу  которую  защип];али  въ  своихъ  сочинешяхъ  раньше 
кальвинисты,  а  позднее  индепенденты,  но  протестантскге  политическге 
писатели  не  могли  отргьшить  государственную  оюизнь  отъ  конфессго- 

модъмог/ окраски,  что, наоборотъ,дЪлалигуманисты:  и  опять  лишь  позднее 

• 

произошло  сл1ян1е  политическихъ  воззр^н1й  реформащи  и  Возрожден]я 
Религгозная  и  политическая  свобода  новой  Европы  обязаны  своимъ 
происхожденгемъ  преимущественно  протестантизму;  свободная  мысль 
и  свптскгй  характерь  культуры  ведутъ  начало  отъ  гуманизма.  Обно- 
вленный католицизмъ  оказался  по  суш;еству  своему  принцип1альнымъ 
протввникомъ  свободы  совести  и  свободы  мысли^  но  входилъ  въ  СД']^КИ 
съ  политическою  свободой  и  съ  св4тской  культурой,  когда  считалъ  это 
нужнымъ  для  возстановлешя  своей  власти  надъ  мхромъ,  тогда  какъ 
у  протестантовъ,  защищавшихъ  политическую  свободу,  посл']^дняя  была 
ч^мъ-то  въ  род*  религ;ознаго  догмата,  а  у  представителей  св-Ьтскаго 
образован1я  посл^^днее  само  ц'Ьлью,  а  не  средствомъ.  Сопоставляя  эт» 
культурно-соц1альные  принципы  протестантизма,  гуманизма  и  новаго 
католицизма,  мы  должны  признать  общую  прогрессивность  двухъ  пер- 
выхъ,  несмотря  на  всЬ  ихъ  недостатки  по  отношешю  даже  къ  требо- 
вашяыъ  ихъ  времени,  и  обш,1й  регрессивный  характеръ  католической 
реакц1и,  которая,  однако,  сама  была  порождена  реформащей. 

Разсмотримъ  же  судьбу  идей  свободы  совести,  свободы  мысли, 
свободы  св^тскаго  государства  и  политической  свободы  въ  истор1и 
реформащи. 

Первое:  протпестантизмъ  породилъ  принципъ  свободы  совгьстщ 
хотя  реформацгя  его  и  не  осуществила.  Исходнымъ  пунктомъ  рефор- 
мащи былъ  релипозный  протестъ,  имЪвш1й  въ  своей  основе  нравствен- 
ное уб^ден1е:  вс^^  отд'Ьлившхеся  отъ  католической  церкви  во  имя 
своего  религюзнаго  уб4жден1я  встречали  противъ  себя  католическую 
церковь  и  часто  государственную  власть,  но  мужественно  и  нер-Ьдко  пре- 
терп'Ёвая  мученичество,  отстаивали  свою  в'Ьру,  свободу  своей  совести, 
которая  прямо  была  возведена  въ  принципъ  религюзной  жизни  ана- 
баптистами и  индепендентами.  Въ  большинств'Ё  случаевъ,  однако, 
принципъ  этотъ  страдалъ  и  искажался.  Мы  вид'кзи,  напр.,  какъ  отступилъ 
отъ  него  самъ  Лютеръ,  да  и  вообще  весьма  часто  гонимые  прибегали  къ 
принципу  въ  видахъ  самообороны,  не  им-Ья  достаточно  терпимости, чтобы 
не  д-Ьлаться  гонителями  другихъ,  когда  представлялась  къ  тому 
возможность,  и  думая,  что,  какъ  обладатели  истины,  они  могутъ  при- 


—  236  — 

нуждать  къ  ней  другихъ.  Ставя  реф6рмац1ю  подъ  покровитедьство 
светской  власти,  они  передавали  государству  права  старой  церкви 
надъ  индивидуальною  совестью.  Съ  другой  стороны,  завоевывая  рели- 
Г10зную  свободу,  новов^ры  весьма  часто  завоевывали  ее  только  для  себя. 
^мецше  князья,  протестовавш1е  на  шпейерскомъ  сейм^^,  ссылаясь  на 
тотъ  принципъ,  что  д-Ьда  в-Ьры  не  могутъ  решаться  большинствомъ, 
сами  пользовались  правомъ  по  свбему  р^Ьшать,  какой  в^^ры  должны 
быть  ихъ  подданные.  Польская  шляхта,  добившаяся  самой  широкой 
религ103ной  свободы,  не  обращала  никакого  внимашя  на  своихъ  хло- 
повъ-католиковъ,  превращая  приходск1Я  церкви  въ  протестантск1Я  1); 
мы  увидимъ  еще,  что  по  религхознымъ  эдиктамъ  во  Франщи  дворянство 
получало  бол'Ье  широкую  релипозную  свободу,  ч'Ьмъ  горожане.  Одннмъ 
словомъ,  свобода  совгьсти  была  привилеггей  лишь  извгьстныхъ  лицъ  и 
состоянгй^  а  не  общимъ  правомъ.  Отстаивая,  дал^,  свою  в'Ьру,  про- 
тестанты  ссылались  не  на  индивидуальное  свое  право,  какъ  это  дф- 
лалъ  Лютеръ  на  вормскомъ  сейм^Ь,  но  главнымъ  образомъ  на  тотъ 
принципъ,  что  нужоо  бол']^е  повиноваться  Богу,  ч^мъ  людянъ,  но 
этимъ  же  повиновен1емъ  Богу  оправдывалось  и  нетерпимое  ихъ 
отношен1е  къ  иновЪрш,  въ  коемъ  они  видели  осЕорблен1е  Боже- 
ства. Только  позднее  среди  индепендентовъ  утвердился  принципъ, 
по  которому  Христосъ,  искупивъ  вс4хъ  людей  своею  божественною 
кровью,  сделался  единственнымъ  господиномъ  надъ  сов']Ьстью  людей. 
Реформаторы  даже  признавали  за  государствомъ  право  наказывать  ере- 
тиковъ,  которое  сама  власть  считала  своимъ  и  потому,  что  вид&1а  въ 
отступлети  отъ  господствующаго  в'Ьроиспов^дан1я  ослушате  ея  вед^ 
н1ямъ.  Правда,  на  первыхъ  порахъ  отвошенхе  къ  несогласнынъ  въ 
в'Ьр^^  приводило  реформаторовъ  въ  смущен]е,  и,  напр.,  Лютеръ  не 
могъ  же  ссылаться  на  т'Ё  же  принципы,  во  имя  которыхъ  церковь 
его  самого  объявила  еретикомъ,  и  останавливался  передъ  мыслью  о 
казни  еретиЕовъ,  хотя  и  подводилъ  ересь  подъ  понятхе  богохульства, 
наказуемаго  гражданскими  законами,  но  больше  напирая  на  полити- 
ческую неблагонадежность  анабаптизма.  Такое  отношенхе  даже  Меданх- 
тонъ,  однако,  находилъ  „глупо  мягкимъ^,  а  Кальвинъ  не  отступилъ  не- 


^)  Съ  „си^П8  ге^о,  е^пв  геИ^ю**  я  сраввивалъ  раньше  (Очеркъ  реф.  двшк. 
въ  Польше,  стр.  173)  четвертый  пувктъ  Варшавское  геверальвой  ковфедера- 
ши,  дававш1й  ааву  полную  власть  надъ  хлопомъ,  \лт  \т  8рш(;паИЪа8,  ^ааIп 
ш  5аеса1аг1Ьа8,  привнмая,  что  зд'Ъсь  пропущено  „геЬпз**,  какъ  это  толковам 
и  друпе  историки.  Но,  кажется,  нужно  вместо  яГеЬиз",  подразумевать  „Ъошв* 
(т.-е.  и  въ  духовныхъ^н  въ  св^тскихъ  имев1яхъ),  какъ  это  предлагаетъ  проф. 
Закржевск1Й  въ  своей  рецевз1н  ва  вторую  книгу  проф.  Любовича.  Это,  однако, 
не  нзм-Ьвяетъ  существа  отвошсн1Й  между  протестантскими  павами  п  католиче- 
скими крестьянами,  которыя  фактически  были  именно  таковы,  каковыми  они 
мною  представлены. 


V. 
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редъ  согжешемъ  Сервета,  засдуживъ  одобреше  другихъ  рефорнато- 
ровъ  и  вызвавъ  въ  защиту  права  государства  казнить  еретиковъ  особое 
сочинеше  Бевы  1).  Только  позднее  индепенденты  развили  учтете  о  не- 
вмешательстве государства  въ  релипозныя  д^ла  и  исходя  не  изъ 
индифферентной  терпимости,  а  изъ  идеи  свободы  совести. — У  проте* 
стантовъ  не  было  взаимной  терпимости:  лютеране  и  реформаты  враж- 
довали одни  съ  другими.  Особенно  нетерпимость  развилась  въ  каль- 
винизме и  вообще  во  второй  половине  ХУ1  в.  Вотъ  одинъ  примеръ:  когда 
Янъ  Ласк1Й  долженъ  былъ  со  многими  кальвинистами  удалиться  изъ  Лон- 
дона въ  царствоваше  Мар1И  Кровавой  2),  эмигрантамъ,  какъ  кальвини- 
стамъ,  не  позволяли  остановиться  въ  лютеранскихъ  городахъ  Еопенга- 
гене,  Роштоке,  Любеке,  Гамбурге,  и  лишь  въ  Эмдене  после  долгихъ 
скитан1й  несчастные  беглецы  могли  высадиться.  Религ10зный  индиф- 
ферентизмъ  гуманистовъ,  конечно,  соединялся  съ  терпимостью  къ  ино- 
верш,  но  въ  вемъ  не  было  уваженхя^къ  свободе  релипозной  совести, 
и  съ  этой  точки  зрешя,  на  которую  становилась,  напр.,  и  Елизавета 
Англ1йская,  могло  оправдываться  насил1е  надъ  чужою  верою  во  имя  по- 
литической необходимости.  Въ  протестантизме  воззвашя  къ  свободе  со» 
вести  у  гонимыхъ  соединялись  съ  нетерпимостью  у  власть  имеющихъ, 
въ  гуманизме  —  широкая  терпимость  съ  непониман1емъ  настоящей 
свободы  совести:  нужно  было  соединеше  свободы  совести  съ  терпи- 
мостью съ  устранешемъ  нетерпимости  и  неуваженхя  къ  чужой  совести, 
чтобы  могъ  возникнуть  чистый  принципъ  религ10зной  свободы. 

Второе:  реформацгя  непргязненно  отнеслась  къ  свободгь  мыслну 
хотя  и  содтьиствовала  ея  рс^звитгю.  Мы  знаемъ,  напр.,  какъ  враж- 
дебно говорили  о  деятельности  разума  Лютеръ  и  Еальвинъ  ^),  во  и 
вообще  въ  реформац1и  теологичесшй  авторитетъ  ставился  выше  дея- 
тельности человеческой  мысли,  и  обвиненхе  въ  рацюнализме  было 
одннмъ  изъ  наиболее  сильныхъ  въ  глазахъ  реформаторовъ.  Не  предвидя 
того,  въ  чему  поведутъ  заявлешя  о  свободе  совести  и  правахъ  ра* 
зума,  Лютеръ  на  вормскомъ  сейме  отстаивалъ  и  первуЮ|  и  вторыя, 
но  когда  на  основаши  техъ  же  принциповъ  стали  высказывать  свои 
взгляды  анабаптисты  и  антитринитархи,  Лютеръ  отшатнулся  отъ  на- 
чаль,  приводившихъ  къ  такимъ  результатамъ.  То  же  самое  въ  сущ- 
ности было  и  съ  другими  протестантами,  когда  передъ  боязнью  ереси 
они  забывади  права  чужой  совести  и  отрицали  права  собственнаго 
разума.  Между  темъ  самый  протестъ  нротивъ  требовашя  католиче- 
ской церкви  верить,  не  разсуждая,  заключалъ  въ  себе  признан1е  из- 


*)  Ье  Ьаеге11с1§  а  стИ  тадхз^гаШ  рип1епс118 
^)  См.  выше,  стр.  211. 
')  Ср.  выше,  стр.  67,  173. 
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в'Ьстныхъ  правъ  за   индивидуальныиъ    пониматемъ,    и   являлось  въ 
высшей  степени  нелогичнымъ  признавать  свободу  изсл'Ьдованхя,  а  за 
его  результаты  наказывать.    Эленентъ   научнаго  нзсл^довашя  между 
гкжъ  былъ  внесенъ  въ  теологичесБхя  заняпя    еще  гуманистами,   ко- 
торые съ  интересомъ   къ  классическимъ    авторамъ   соединяли  инте- 
ресъ  къ  св.  писан1ю  и  отцамъ   церкви,    между  ними  особенно  Эраз- 
момъ,  прилагавшимъ  гуманистичесюе  методы  къ  богословхю  ^),  и  для 
самого  Лютера  ияучен1е  Библш  при  помощи  новыхъ  прхемовъ  было  ц^- 
лымъ  рядомъ  научныхъ  открыпй.  Поэтому,  несмотря  на  общ1й  принциоъ 
подчинешя  авторитету  писанхя^   самое  его  толвованхе  требовало  д(я* 
тельности  разума,  и  рацюналнзмъ,  къ  коему  большинство  протестан- 
товъ   и    сектантовъ  относилось  враждебно,  тЪмъ  не   мен'Ье    пронн- 
вадъ  въ  д'Ьло  церковной  реформы.    Свободомысл1е  итальянсвихъ  гт- 
манистовъ    р'Ьдко    направлялось    на  религ1Ю,    но,   стремясь  освобо- 
дить разумъ  отъ  теологической"   опеки^    гуманисты   даже    изобрел 
уловку,     утверждая,     что    истинное    въ    философ1И    можетъ    быть 
ложнымъ    въ    теолог1и    и    наоборотъ.    Въ    ХУ1    в^ЬкЪ    мысль    на- 
правилась на  р^шенхе  релипозныхъ   вопросовъ,  а  мистическая  идея  о 
внутреннемъ  откровен1И,  какъ  мы  увидимъ,  была  лишь  предшествен- 
ницей того  позднМшаго  учен1я,  по  которому  Божество  открывается  чело- 
веку въ  разум'Ь  и  въ  которомъ  самъ  разумъ  поэтому  разсматривался,  какъ 
источникъ  редиг10зной  истины.  Мы  еще  познакомимся  съ  т'Ьмъ,  какъ 
англШское  сектантство  въ  соединенхи  съ  другими  культурными  факто- 
рами   въ   исходе  ХУП  в.  привело  къ  „христханскому  деизму",  объ- 
явившему  себя    ^естественной    релипей",    или    вЪрой    „свободныхъ 
мыслителей",    но    уже    въ    антитринитарнзм'Ь    анабаптистскаго  про- 
исхожден1я  2)  и  въ  серветизм^  З)  первой  половины  ХУ1  в.  мы  набло- 
даемъ  сильную  прим']^сь  релнгюзнаго  ращонадизма,  особенно  же  онъ 
развился    въ    антитринитаризм^    второй   половины   ХУ1  вЪка|  кото- 
рый нашелъ  пр1ютъ   въ    Польше,    благодаря    установившейся  такъ 
релипозной  свободе  среди  шляхты.  Это   явленхе    заслуживаетъ  того, 
чтобы  на  немъ  остановиться.  Въ  середине  ХУ1  в.  въ  Швейцар1и  было 
н^кколько  антитринитар1евъ   изъ   итальянскихъ    б^глецовъ,    каковы 
Еамилло  Ренато,  Франческе  Негри,  Пьетро-Паоло  Верджер1о,  Бернар- 
дино  Оккино  4),  Лел10  Социни,  Маттео  Грнбальдо,  Дж1ордж1о  Бьянд- 
рата  (Бландрата),  Джентиле  (Гентил1Й),  Паоло  Альч1ати  (Альц1атъ) 
и  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  пропов'Ьдниковъ   мы  встр'Ьчаемъ   потомъ  въ 
Польш'Ь.  ВсЬ  они  находились  еще  подъ  вл1ян1емъ  анабаптизма  и  только 


О  Томъ  I,  п.    ХЬ. 

')  См.  выше,  стр.  76—77. 

*)  Т.-е.  учен1н  Сервета,  о  коеиъ  выше,  стр.  185—186. 

^)  См.  о  вемъ  монограф1ю  Вепга111'а. 
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въ  Польше,  особенно  подъ  вл1яшемъ  ФавстаСоцинаантитринитаризмъ 
порвалъ  связь  съ  анабантизмоиъ,  сд'Ьлавшись  совершенно  рац10нали- 
стичеекой  релипей.  Общая  исторхя  антитринитаризиа  собственно    въ 
Подьш'Ь  не  входить  въ  пданъ  настоящей  главы,  а  потону  мы  разсмотримъ 
лишь  утвердившуюся  зд^сь  форму  антитринитаризка,  изв^тную  подъ 
назван]емъ  социн1анизма.  Но  прежде  несколько  словъ  о  самомъ  основа- 
теле антитринитарсвой  церкви  въ  Польше,  который  организовалъ  силы 
тамошнихъ    унитархевъ,    отделившихся    отъ    кальвинизма    еще    въ 
начале  шестидесятыхъ  годовъ  XVI  вЪка.  Фавстъ  Социнъ  родился  въ 
С1ен1  въ  1539  г.  и  получилъ  сначала  довольно  поверхностное  гума- 
нистическое образован1е,  такъ  какъ   предназначался  къ  занят1ю  пра- 
вомъ.  Обладая  острымъ  умомъ,  живя  въ  эпоху  религюзныхъ  споровъ, 
находясь  подъ  вл1яшемъ  своего  дяди,    Лел1я  Социна,   онъ  предался 
разр'Ьшешю  богословскихъ  вопросовъ.  Бму^  между  прочимъ,  достались 
бумаги  его  дяди,  когда  тотъ  умеръ,  и  чтен1е  ихъ  не  мало  содейство- 
вало  развит1ю  въ   Фавсте  СоцинЪ   антитринитарскихъ    идей.  Живя 
некоторое  время  при  дворе  тоскансваго  великаго  герцога  Франческе 
Медичи,  онъ  усвоилъ  самыя  утончеоныя  манеры    придворнаго   быта, 
сделавш1яся  впоследств1и  одной  изъ  приманокъ,  которыя  снискали  ему 
расподоженхе  польской  шляхты,  когда  онъ  прх^халъ  въ  Речь  Посполи- 
тую.  Первое  его  сочинеше  „Объясненхе  первой  части  первой  главы  Бван- 
гел]я  отъ  Ьанна**,  написанное  по-латыни,  появилось  въ  1562  г.,  но, 
боясь  инквизищи,  онъ  переселился  въ    Базель   и    тамъ   уже  занялся 
Ъздашемъ  своихъ  новыхъ   трактатовъ  „Объ   1исусе  Христе  Искупи- 
пителе^  и  „О  С0СТ0ЯН1И  перваго  человека  до  грехопадешя",  доказывая 
въ  последнемъ  сочинети,  что  Адамъ  уже  созданъ  былъ  смертнымъ, 
а  вовсе  не  сделался  таковымъ    вследствхе  грехопаден1я.  Въ  Польшу 
Социнъ  пр1ехалъ  только  въ  1579  г.,  поставивъ  себе  задачею  объеди- 
нить всехъ  польскихъ  антитрннитар1евъ.   Достигнуть   этого  было  до- 
вольно трудно,  потому  что  часть  сектантовъ  была  анабаптистской,  а 
Социнъ  не  хотелъ  перекрещиваться  для  вступлетя  въ  ихъ  общество. 
Темъ  не  менее  своимъ    влгяшемъ    на    умы,   своею    терпимостью  къ 
противоположнымъ  мн^тямъ,онъ  съумелъ  преодолеть  препятств1я,темъ 
более,  что  сектантамъ  необходимо  было  сплотиться  въ  виду  двойной 
опасности — отъ  католиковъ  и    отъ   протестантовъ,  которые,  наприм., 
прямо  исключили   антитринитархевъ   изъ    сандомирскаго    соглашенхя 
1570  г.,  коимъ  хотели  обезпечить  релипозный  миръ.  Деятельность  Со- 
цина  въ  Польше  была  кипучая:  составленхе  сочиненШ  экзегетическаго 
и  дидактическаго  содержан1я,  обширная  переписка  съ  единомышлен- 
никами,  разъезды    по    стране,    во  время  которыхъ  онъ  подвергался 
опасностямъ  вследств1е  уже  сильной  въ  это  время  католической  реак- 
щи, — все  это  служило  целямъ  антитринитарской  пропаганды,  Отъ  на- 
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чавшагося  фанатизма  католиБовъ  ему  пришлось  немало  терпеть:  напр., 
въ  1598  г.  краковск1е  студенты  напали  на  его  жилище,  разграбили  его 
бумаги  н  книги  и  сожгли  ихъ  на  площади  при  крика  хъ  собравшейся 
толпы  и  грозя  сжечь  его  самого,  если  онъ  не  отречется  отъ  своей 
ереси.  Онъ  не  отрекся,  и  его  собрались  потопить  въ  ВислЪ.  Уже  дви- 
галось къ  рЬкЪ  шеств1е,  но,  къ  счастью  для  Социна,  въ  окно  своего 
дома  увид'Ьлъ  толпу  одинъ  профессоръ:  онъ  спасъ  Социна  и  даль  ему 
возможность  б^ать  изъ  Кракова.  До  самой  сме^рти,  въ  1604  году, 
пресл^^дуемый,  онъ,  однако,  продолжалъ  свое  д^ло,  и  значешееговь 

реформащи  его  последователи  опред']^лили  двустиш1емъ: 

Па1ъ  Вавиювъ  высок1в:  Лютеръ  разрушилъ  въ  немъ  крышу, 
СгЁны  Бальвияъ,  но  Социнъ  сокруши1ъ  и  основы  О- 
Социнъ  завершилъ  развитхе  антитринитаризма  въ  Польше,  уло- 
живъ  его  въ  систему,  которая  была  представлена  въ  такъ-называемомъ 
Раковскомъ  катехизис^Ь,  изданномъ  по-польски  въ  1605  г.  и  по-иЁмецга 
въ  1608  и  им^вшемъ  дальнМш1я  издан]я  уже  по  изгнати  социн^анъ 
изъ  Польши,  причемъ  позднМш1я  издашя  очень  интересны  заявлешякн 
о  необходимости  полной  релипозной  свободы  и  объ  изменяемости 
вЪроучен1я  сообразно  съ  движен1емъ  времени.  Социн1анизмъ  объеди- 
нилъ  большое  количество  польскихъ  сектантовъ,  и  къ  нему  же 
пристали  мнопе  антитринитарш,  б'Ьжавшхе  въ  Польшу  отъ  пресл!* 
довашй  на  родин'Ь.  Центромъ  социшанизма  сд'&халось  и'Ьстечко  Ра- 
ковъ.  Оно  было  основано  въ  1569  г.  н^кшмъ  СЪнинскимъ,  сынъ  котораго 
принялъ  учен1е  Социна  и  превратилъ  Раковъ  въ  столицу  своихъ 
единов'Ьрцевъ.  Раковъ^  дМствительно  сталъ  „сарматскими  Аеинани': 
зд^ь  была  высшая  школа  съ  тысячью  учениковъ  въ  лучшее  ея  время, 
а  среди  нихъ  были  и  католики,  и  протестанты,  и  шляхтичи ,  и  не  шлях- 
тичи; зд']^сь  существовала  типограф1Я,  выпускавшая  социнхансшяиддашя; 
зд']кь  же  собирались  ежегодные  синоды  содишанъ,  рЪшавппе  не  только 
релипозныя  дЪла,  но  н  свЪтскхя,  такъ  какъ  последователи  учен1Я 
только  въ  крайнихъ  случаахъ  приб'Ьгали  не  къ  своему  суду.  Но  это 
процвЪтан1в  было  недолгое:  вслЪдъ  за  т^мъ,  какъ  нафанатизирован- 
пая  хезуитами  толпа  разоряла  люблинскую  антитринитарскую  общину 
(1627),  и  для  Ракова  пришла  очередь,  когда  онъ  достался  католиче- 
скому шляхтичу,  превратившему  „сарматск1Я  Аеины''  въ  жалкую  де- 
ревню. Въ  Литв^  центромъ  антитринитаризма  былъ  Несвижъ.  Зд^ 
между  прочимъ,  это  движете  коснулось  отчасти  и  православваго 
населен1я  рЪчи  Посполитой. 

Если  антитринитарское  движен1е  зародилось  въ  н^Ьмецкихъ  земляхъ 
въ  анабаптистскомъ,  мистическомъ  сектантств*]^,  то  не  эта  его  форма 

О  АНа  гш1  ВаЬу1оп:  йв81гих11;  1ес^  ЬиШегпз,  Мшго8  Шушпз,  зеЛ  Лш- 
дашеша  $ос1пи8. 
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пришлась  по  характеру  полякамъ.  Недаромъ  главными  д'Ьятеляни  сеБ- 
тантскаго  движешд  въ  Польше  были  итальянцы,  уже  раньше  влгявппе 
на  Р^чь  Посполитую  своей  культурой:  поляки  издавна  были  предраспо- 
ложены къ  приняпю  итальянскихъ  идей,  въ  которыхъ  скептическая  и 
ращоналистическая  мысль  получала  широкое  прии%нен1е.  Немецкая  ре- 
формацхя  съ  своимъ  сектантствоиъ  им'Ьла  совс^мъ  иной  психологичесшй 
источникъ,  ч^иъ  социвханизиъ,  распростраяившхйся  въ  Польш'Ь.  Еп1;е  до 
появлешя  Лютера  отд'Ьльныя  лица  выставили  тезисъ  „объ  оправданш 
посредствомъ  вЪры*',  сд']^авш1Йся  исход ныиъ  пунктомъ  и  краеуголь- 
нымъ  камнемъ  лютеранской,  цвинглханской  и  кальвиновской  теолопи. 
Вопросъ  о  томъ,  какъ  спастись  отъ  первороднаго  грЪха,  былъ  муче- 
шемъ  всей  жизни  Лютера  до  той  поры,  когда  онъ  узналъ,  что  „правед- 
ный отъ  в'Ьры  живъ  будетъ^.  Съ  другой  стороны,  мистицизиъ  въ 
Гермаши  давно  уже  развивался  и  д^^йствовалъ  на  умы,  подготовляя 
ихъ  къ  сектантству,  въ  которонъ  явилось  учеше  о  „внутреннеиъ 
откровеши**,  о  непосредственномъ  божественномъ  дМствги  на  душу 
челов-^Ька,  стоящемъ  выше  буквы  „вн'Ьшняго  откровешя*'.  Между 
«оправдатемъ**  посредствомъ  внутренняго  акта  в^Ьры  по  д^йств1ю  на 
душу  благодати  и  „божественнымъ  озарешемъ"  существуетъ  глубокая 
связь,  ибо  они  выросли  на  одной  и  той  же  психологической  почв'Ь 
религ103наго  настроен1я  духа.  Иное  д'кпо  въ  Италш:  и  тамъ  въ  эпоху 
Воврожден1я  занимались  редиг1озными  вопросами,  но  бол'Ье  съ  фило- 
софской стороны,  нередко  безъ  спещально-христ1анскаго  отт^Ьнка,  и 
холодный  анализъ  разума  не  допускалъ  никакого  мистическаго  оза- 
рен1я.  Лютеръ  не  сомн'бвался  въ  безсмерпи  души:  его  мучилъ  во- 
просъ о  томъ,  какъ  оправдаться  передъ  Богомъ.  Въ  Итал1и,  между 
гЬиъ,  вопросъ  о  безсмертхи  въ  загробной  жизни  давнымъ-давво  деба- 
тировался (вспомнимъ  одного  Помпонацци,  современника  папы  Льва  X), 
и  онъ-то,  а  не  яОправдаше**,  сд&1ался  исходнымъ  пунктомъ  всей 
социн1анской  теолопи.  Мы  упомянули  что  въ  сочинети  „О  состояли 
перваго  челов'Ька  до  гр^хопадешя''  Фавстъ  Социнъ  отвергъ  церков- 
ное учете  о.  томъ,  что  Адамъ  былъ  созданъ  безсмертнымъ,  и  сталъ 
учить,  что  всЬ  люди  родятся  смертными.  Какъ  Лютеръ  утвер- 
ждалъ,  что  „оправдываеть**  челов'Ька  в'Ьра  во  Христа,  такъ  С!оцинъ 
говорилъ,  что  эта  в'бра  д'Ьлаетъ  человека  безсмертнымъ:  не  изъ  хри- 
спанскаго  чувства  гр^Ьховности^  не  изъ  боязни  передъ  страшными 
послЪдств1ями  первороднаго  гр^ха  вытекла  вся  его  догма;  это  чув- 
ство и  самое  понят1е  о  первородномъ  грЪх'Ь  им^и  мало  силы  надъ 
умомъ  итальянца,  въ  которомъ  зародилось  сомн^^ше  въ  томъ,  дМстви- 
тельно  ли  человЪкъ  по  природе  своей  безсмертенъ  посл^^  гр'Ьхопаде- 
шя.  С!оцинъ  отв^^тилъ  на  этотъ  вопросъ  отрицательно  и  чисто-ращо- 
налистическимъ  путемъ,  вопреки  в^^ковому  учен1Ю  историческаго  хри- 

ИСТ.   ЭАПАДН.   ЕВРОПЫ.  16 
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сшнства,  создиъ  свою  доктрину.  11о  его   представлешю,    „христв- 
скаа  релйгй   есть    путь,    свыше   открытый    для    достижен1я  в^ьчноб 
жнзнв".  Чедов^Ькъ  смертевъ   по  природ'^,    &  всл^ствхе  гр^хопадени 
унвчтохаетса  и  въ  загробной    жиэня:    цФль   хриспанства  —  избавить 
его  отъ    этой  второй  сиерти.  Признавая   св.    писан1е  единственнынъ 
авторитетоиъ,  Социнъ  ногъ  толковать  его  очень  нгароко,  говоря  о  необхо- 
дикости  различать  въ  неиъ  существенное  и  несущественное,  буквальное 
и  иносказательное,  откуда  крнтнчесшй  ращонализнъ  всей  системы  '), 
порвавшей  съ  дЪйствитедьныиъ,    нсторическинъ  хрисТ1анствоиъ.  По- 
этоиу  сочинешя  Социна  и  его  последователей  отвергать  догнать  о 
тровчности  Божества,  не  находя  его  буквально  формудированаынъ  въ 
св.  писан1н  и  не  соглашаясь  еъ  нииъ  по  чнсто  ращоналвстичесхииъ  со- 
ображен1яиъ.  Съ  тЪиъ  асе  чнсто  Д1алектическннъ  творчествокъ  собствен- 
ной  мысли  Социнъ  учидъ,  что  п^ью  пришестви  Христова  было  сообще- 
Н1е  человеку  беяс1серт1я  въ  загробной  жизни,  какъ  проиввольваго  д&ра 
Бов1я.  Это  вад^иеше  человека  новынъ  качествонъ    произошло  чреаъ 
воскресен1е  1исуса  Христа:  оно, — говорилъ  Социнъ, — гарант1я  нашею 
воскресен1я.  Но  чтобы  это  утвержден1е  инфло  сиыслъ,  Социну  нуяво 
было  признаше  Искупителя  за  простого  человека:  не  отличайся  Христосъ 
отъ  остальныхъ  снертныхъ,  въ  его   воскресен1и   не  было  бы  этой  га- 
ранпи.    Съ    другой    стороны,   съ   рацюавлистичесвой   точки   зр%н1я 
Социнъ   не  могъ  понять  ни  вопдощени  Болеетва,    ни  несл1яннаго  и 
нераэдЪльнаго  соединен1я  двухъ  естествъ  въ  БогочеловгЬк^ь.   ^Г^ъ  ве 
иев'Ье  социшане  вид^^н  въ  1исусе  Христе  бол^^,  ч%мъ  простого  че- 
ловека, признавали  сверхъестественное  его  рохден1е,  полную   его  свя- 
тость и  совершевную  безгр^ховность,  а  также  сообщенное  ему  Богонъ 
за  япослушаше  даже  до  смерти"  могущество,    и  требовали  божесхаго 
поклонешя  Христу.  Болбе  крайше  унитарш  З)  шли  дальше,    не  ввдг 
~    ]сте  ничего,    кроне    простого  человека.    Крестная  смерть  ди 
ыла  не  искупительной  жертвой,  а  простимъ  переходнывъ  воиев- 
1Ъ  воскресен1ю,  въ  которонъ  заключается  гарант1я    воскресен1а 
кюдей.  Съ  этой  же  точен  зр^Ьшя  въ  таинстве  причащешя  они  вн- 
[ростой  сикволъ,  а  Ерещен1е  считали  за  излишнее  для  спасения. 
!тье:  въ  реформацш  мы  наблюдаемъ  стремленге  измпнтнь  старых 
?нгя  между  иерковыо  и  юеударствомъ,  причемъ  церковь  иди  подчн- 
государству  (дютераннзиъ,  англиканство)  или  сливалась  съ  вжшъ 
10,  но  въ  обовхъ  случаяхъ  такъ  что  н  государство  имело  конфесс10- 
[й  характеръ,  идерковь  делалась  учрежден1енъ  государственнывъ. 

I  Въ  издав!»  Равовскаго  катехизиса  1684  г.  чвтаеиъ:  не  яи1(]  Ега1па(аг, 
гя  вапае  га110П1  герарте);  зеп  соп1та<1|сиопега  1пто!уе1. 
I  ЛнтптринвтарСБВХъ  севтъ  было  н^кольво. 
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И  освобождешемъ  государства  отъ  церкви  съ  подчинешемъ  послед- 
ней первому  и  сообщен1емъ  ей  характера  нащонадьно-политическаго 
учреждешя  нарушались  принципы  католическаго  теократизма  и  уни- 
версализма (лучше  всего  сохранявшихся,  однако^  въ  кальвинизме)  1), 
но  связь  между  цу^ковью  и  государствомь  порывалась  только  въ  сек- 
пшнтствгь^  особенно  въ  англ1йскомъ  индепендентстве,  выработавшемъ 
те  отношешя  между  релипей  и  политикой,  как1я  утвердились  въ 
северо-американскихъ  колошяхъ,  буду  щихъ  Северо-американскихъ  Шта- 
тахъ.  Въ  общемъ  реформащя  не  изменила  существа  старыхъ  связей, 
а  въ  ХУШ  в.  даже  среди  католическихъ  государей  было  сильно  стремле- 
Н1е  сделать  изъ  церкви  государственное  учреждев1е,  изъ  духовенства 
чиновничество  (реформы  ;,просвященнаго  абсолютизма",  французская 
^сопвишиоп  схуЦе  Ли  с1егдё"у  позднее  наполеоновсюй  конкордатъ): 
только  взаимныя  отношешя  изменились,  ибо  въ  общемъ  реформащя 
дала  государству  преобладанге  и  даже  господство  надъ  церковьюу  сде- 
лавъ  изъ  самой  религш  дело  государства  (си^и8  геё10,  си]и8  геИдхо). 

Четвертое:  реформащя  оказала  болыиое  влгянге  на  постановку 
и  ргыиенге  соигсильныхъ  и  полгипическыхъ  вопросовъ  въ  духп>  принци- 
повъ  равенства  и  свободы^  хотя  она  же  содп»йствов(ма  и  противопо- 
ложнымъ  общественнымъ  тенденцгямъ.  Мы  знаемъ,  что  мистическ1й 
анабаптизмъ  въ  Гермаши,  въ  Швейцар1и,  въ  Нидерландахъ  былъ  и 
проповедью  сощальнаго  равенства  2);  но,  наприм.,  ращоналистичесшй 
антатринитаризмъ  въ  Польше  былъ  характера  аристократическаго,  и 
мнопе  польсше  сектанты  шляхетскаго  зван1я  даже  защищали  право 
истинныхъ  христ1анъ  иметь  яПодданныхъ"  или  рабовъ,  (ссылаясь  на 
Ветх1й  Заветъ,  а  самъ  Социнъ  осторожно  не  затрогивалъ  этого  вопроса. 
Все  въ  данномъ  случае  зависело  отъ  среды,  въ  которой  развивалось  сек* 
танство.  То  же  самое  можно  сказать  о  политическихъ  учешяхъ  проте- 
стантовъ:  лютеранство  и  англиканизмъ  отличались  монархическимъ 
характеромъ,  цвингл1анство  и  кальвинизмъ — республикаяскимъ.  Часто 
говорить,  будто  протестантизмъ  всегда  стоялъ  на  стороне  свободы,  а  като- 
лицизмъ  на  стороне  в^&сти  но  это  неверно,  ибо  роли  католиковъ  и  проте- 
стантовъ  менялись^  смотря  по  обстоятельствамъ,  и  те  же  самые  принципы, 
воими  кальинисты  оправдывали  свое  возстан1е  противъ  «нечестивыхъ* 
королей,  были  въ  ходу  и  у  католиковъ,  что  особенно  наблюдается  въ1ез]гит- 
ской  политической  литературе  и  во  время  французскихъ  религ1озныхъ 
войнъ.  Но  что  особенно  важно  для  понимашядальнейшаго  политическаго 
1>азвит1я  западной  Европы,  такъ  это  развитге  вь  кальвинизмгь  идеи 
пародовластгЯу  которая   не   чужда    была  леггюпамъ,   защгщавгиимъ 


*)  См.  выше,  стр.  179  и  сд-Ьд. 
*)  См.  выше,  стр.  гл.  XI. 
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государство  отъпапской  власти  ^)у  нп>которымь  гуманистамъ,  хотя  боль^ 
илинство  ихъ  стояло  за  принципать  ^\  и  поздшье  гезуитамъ,  бывгиимь  го- 
товыми усвотать  все,  что  мооюпо  было  употребить  на  пользу  церкеи  ^). 
Не  смотра  на  то,  что  не  кальвинисты  были  изоб1гЬтателяхи  этой  идеи 
и  что  не  одни  они  развивали  ее  въ  ХУ1  в.,  никогда  ран'Ье  она  не 
получала  одновременно  такой  теоретической  обосновки  и  такого  прак- 
тическаго  вд1яв1я,  какъ  съ  ХУ1  в.,  и  ни  для  кого  не  иж^а  такого 
релипознаго  значен1я,  какъ  для  кальвинистовъ,  потону  что  они  в-Ьрили 
въ  ея  истинность,  тогда  какъ  1е8уиты,  становясь  на  ту  же  точку  зр1^Н1я, 
вид^^  только  одну  ея  выгодность  при  изв^Ьстныхъ  обстоятельствахъ. 
Л1>теръ  во  имя  свободы  сопротивлялся  и  духовной,  и  светской 
власти, — последней  на  ворискомъ  сейм'Ь, — но  вообще  онъ  отстаивалъ 
только  внутреннюю  свободу,  а  не  вн']^шнюю,  говоря,  напр.,  по  поводу 
крестьянскаго  возсташя,  что  евангел1е  освобождаетъ  душу,  не  касаясь 
вн^шнихъ  сторонъ  жизни;  организуя  же  свою  церковь,  онъ  не  удер- 
жался и  на  этой  точк'Ь  зр'Ьшя,  подчинивъ  внутреннюю  свободу  цер- 
ковному авторитету,  а  церковь — князьямъ.  Онъ  допускалъ  вообще  лишь 
одно  пассивное  чюпротивлеше,  исходя  изъ  той  идеи,  что  обязанность  хри- 
сйанина— терпеть  4).  Государство,  по  его  мн'Ьнгю,  ии'Ьло  даже  право 
вм^^шиваться  въ  д'Ьла  вФры  въ  случаяхъ  пропов'Ьди  возмутительныхъ 
ученШ,  учетай  несогласныхъ  съ  ясными  текстами  св.  писан1я,  въ  слу* 
ча'6  раздоровъ  по  поводу  догматовъ,  беря  на  себя  обязанность  р^^шать,  чтб 
согласно  съ  словомъ  бож1имъ  и  чтб  н^Ьтъ.  Пересмотромъ  ъхЛхъ  главныхъ 
политическихъ  вопросовъ  съ  точки  зр^Ьшя  новыхъ  начадъ  занимался 
также  и  Меданхтонъ  въ  Ьос!  соштипез  ШеоЬдк!  ^)  и  въ  Ер11оте  рЫ1о- 
зорЫае  шогаИз,  гдЪ  онъ  развилъ  слЬдуюш.1я  положен1я:  власть  происхо- 
дитъ  отъ  Бога;  Новый  ЗавФтъ  не  установляетъ  никакого  опред11леннаго 
государственнаго  устройстаа,  но  требуетъ  вообш;е  повиновен1я  вдастямъ 
предержащимъ;  государство  есть  хранилище  законовъ  и  охрана  рели- 
пи;  государямъ  принадлежитъ  право  преобразован1я  О'ив  геГопш^пё!, 
о  коемъ  Меланхтонъ  написалъ  н  особую  статью)  церкви;  нечестявымъ 
повел'Ьн1ямъ  светской  власти  повиноваться  не  сл'Ьдуетъ.  Посл^Ьдняя 
оговорка  устраняла  безусловность  повиновен1я,  но  то,  что  было  нече- 
стиво для  подданнаго,  могло  казаться  именно  благочестивымъ  для 
правителя,    коему    Меланхтонъ    давалъ    право    пресл'Ьдовать  бого- 


<)  См.  о  Марси11и  Падуансвомъ  въ  I  том-Ь  (гд.  XXIV). 
')  Обь  этомъ  см.  также  въ  первомъ  том*  (м.  ХХХП). 
')  Обь  этомъ  ниже. 
*)  См.  выше,  стр.  100. 

')  Отд'Ьлъ  этого  труда,  озаглавленные*.  Бе  тадгз^гаиЪпз  схуШЪпз  е1  (И- 
%п\Шл  гегшп  ро1111сагат. 
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хульство,  последнее  же  оравитель  иогъ  усматривать  вавъ  разъ  въ  томъ, 
что  для  подданныхъ  казалось  настоащинъ  пониманхекъ  писан1л. 

Лютеранивмъ  допускалъ  только  пассивное  сопротивленхе.  Мы  ви- 
дели, что  подъ  известными  УСЛ0В1ЯМИ  Бальвинъ  шелъ  дал^,  допускал 
именно  активное  сопротивлеше  и  даже  его  требуя  въ  нЪкоторыхъ 
сдучаяхъ,  хотя  и  не  со  стороны  отд'Ьльной  личности,  а  со  стороны  государ- 
ственныхъ  чиновъ  королевства  1),  да  и  вообще  своимъ  реснубликан- 
скимъ  цер^овнымъ  строеиъ  и  предоставленхемъ  церкви  большей  неза- 
висимости отъ  государства  кальвинизмъ  быль  болЪе  благопр1ятенъ,  чЬлъ 
лютеранство,  для  политической  свободы.  Случилось  къ  тому  же  еще  и 
такъ,  что  кальвинизмъ  распространился  среди  подданныхъ  католическихъ 
(следовательно,  „нечистивыхъ^)  королей,  и  что  стремлеше  посл'Ьднихъ 
къ  абсолютизму  вызывало  въ  отд^льныхъ  сословхяхъ  политическую  оппо- 
зищю,  которая  и  соединялась  съ  релипозной:  мы  это  вид^и  наприм^р^ 
Шотланд1И,  увидимъ  еще  на  прим^рахъ  Францш  и  Нидерландовъ,  а  въ 
ХУ11в.  и  Англш,  гд'Ьроль  католицизма  игралъ  въданномъ случае  англи- 
канизмъ.  Политическая  борьба  въ  названныхъ  странахъ  и  сопровож- 
далась появлешемъ  политическихъ  сочинешй  въ  оопозищонномъдух^. 
Первымъ  изъ  нихъ  по  времени  (1573)  былъ  трудъ  Франциска  Гетмана 
(Гг.  Но(;тап  2),  подъ  заглав1емъ  „'Ргапсо-баИха",  гд4  сделана  была 
попытка  доказать  исторхей,  будто  во  Францти  королевская  власть  всегда 
была  ограничена  правами  народа,  причемъ,  ссылаясь  на  Полибхя  и 
Цицерона,  а&торъ  приводить  ту  мысль,  что  лучш1й  образъ  правлешя 
см^^шанный  изъ  монархш,  аристократ1н  и  демократ1и,  среди  конхъ 
вторая  им^етъ  значеше  посредствующаго  звена  между  первою  и  по- 
следнею. Книга  содераштъ  въ  себ^  и  теоретичесше  доводы  въ 
пользу  того,  что  люди  должны  управляться  разумомъ,  собраннымъ 
отъ  мноЕихъ.  Ыужно,  однако,  заметить,  что  аналогнчныя  воззрЪн1я 
на  французскую  монарх  1Ю,  какъ  на  ограниченную  народными  пра- 
вам^ высказывалъ  и  епископъ  Клавд1й  Сейсель  (С1аи(1е  йе  8еу8зе1),  на 
книгу  коего  (Ьа  ^гап(1е  шопагсЫе  <1е  ?гапсе)  Готманъ  д^Ьлаетъ  ссылки. 
Черезъ  несколько  лЬть  послЪ  „Франко-Галлхи**  (1580)  вышла  эъ  св'Ьтъ 
я  Тяжба  противъ  тиранновъ  '^(У1П(11С1ае  сопЪга  (угаппов)  Губерта  Лангё 
(Ьапдие():  зд'Ьсь  авторъ  прямо  вооружается  противъ  Мак1авелли,  ко- 
торый учить  королей  пргобр^тать  самыми  незаконными  средствами 
тиранническую  власть,  и  выдвигаетъ  на  первый  планъ  теор!ю  договора 
между  правителемъ  и  народомъ.  Теор1и  этой  принадлежало  весьма 
важное  вначеше  въ  политической  истор1И  Запада,  и  первымъ  своимъ 
раьвитаемъ  она  обязана  кальвинизму  (въ  ХУ11  в.  интепендентству). 
По  ученш  Лангё  государственная  власть  возникаеть  изъ  народнаго  из- 

^)  См.  выше,  стр.  188. 

')  Е.  ©аге81е.  ЁШйе  виг  Ггапдохз  Но1тап. 
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брашя,  въ  доказательство  чего  онъ   ссндалсд   на    Бибд1ю  (вдбрате 
Саула):  короли  суть  исполнители  воли  Бога  (его  вассалы),  но  избираются 
они  народозгь.  По  природ^^  люди  свободолюбивы,  не  терпятъ  (хшраИеп- 
1е8)  рабства,  а  власть  установлдютъ  для  собственной  пользы:  ц^ь  вер- 
ховной власти  (шрегЦ) — польза  народа,  и  само  достоинство  короля  есть 
не  льгота,  не  привилепя,  а  обязанность,  призван1е  (поп  уасаНо,  8е<1  уоса- 
Ио).  Поэтому  правитель  ^  додженъ  подчиняться  законаиъ,  изм^неше  же 
старыхъ  законовъ,  установлеше  новыхъ  и  контроль  за  ихъ  исполнешемъ 
принадлежитъ  народу,  подъ  коинъ  Лангё  разум^Ьетъ^  однако,  не  весь 
народъ,  бывш1й  для  него    „зв^Ьреиъ*'   (ЪеПиа),  а  высппя  сослов1Я  въ 
язщк  ихъ  представителей.  Народъ  въ   этомъ   значеши  слова  у  него 
имЪетъ  бол^  власти,  ч^мъ  король,  ибо  первый  есть  хозаинъ  корабля, 
а  второй  только  корич1й:    Лангё    сиотритъ  на  короля,  нарушающаго 
законы,  какъ  на  тиранна  по  своему  поведенш  ((угаппоз  ехегсШо),  хотя 
бы  онъ  не  былъ  незаконно  захватившимъ  власть  деспотомъ  (1угаппи§ 
аЪ8^ие  ИШо);   какъ  Лангё,    такъ  и  друпе  кальвинистичесше  писа- 
тели, рисуя  такого  „тиранна",  брали  черты  изъ  знакомой  имъ  поли- 
тической дМствительности.   Тираннъ  отд'Ьлываетса  отъ  непр1ятныхъ 
ему  сановниковъ,  придумывая,  будто  противъ  него  составляются  заго- 
воры, пресл^уетъ  справедливыхъ    и   серьезныхъ   людей,   изб^гаетъ 
собрашя  государственныхъ  чиновъ  (сеймовъ    или  штатовъ),   дераоггь 
наемныя  войска  и  шшоновъ,  истощаетъ  имущества  подданныхъ:  заим- 
ствуя  многое  у  античныхъ   авторовъ,  особенно  у  Аристотеля,  Лангё 
(подобно  другимъ  кальвинистическимъ    писателямъ)   им&гь    въ  виду 
и  тактику  тогдашшяго  абсолютизма,  и  макгавеллево  возвеличеше  князя 
съ  тиранническимъ  характеромъ.    Отношен1я  короля  и  народа  Ланге 
понимаетъ  въ  смысле  взаимнаго  договора  и  говоритъ,  что  неисполнеше 
первш1ъ   законовъ  .освобождаетъ   второй  отъ    присяги.  Уча  объ  ак- 
тивномъ  сопротивленш,  Лангё  обставлялъ  последнее  известными  ого- 
ворками, чего  не  было  у  хезуитовъ,  оправдывавпгахъ  даже  цареубгй- 
ство  (гедхсШиш)  частнымъ  лицомъ,  когда  д&ю  шло  о  корол^-еретик^^ 
Онъ  говорилъ,    что   къ   отказу   въ  повиновенш  нельзя  прибЬ*ать  по 
поводу  вс^хъ  проступковъ  короля,  и  что  нужно  думать  о  томъ,  какъ  бы 
л'Ькарство  не  стало  хуже  бол^Ьзни,   рекомендуя  поэтому  прежде  всего 
обратиться  къ  поступающему  незаконно  правителю   съ  ув'Ьщав1емъ  и 
ограничивая  право  вооруженнаго  возстан1я    иниц1ативою  оптиматовъ, 
„товарищей''  народнаго  опекуна:  отдельное  лицо  не  можетъ  ижкть  этого 
права,  а  потому  ему  остается  только  удалиться  изъ  страны,  если  госу- 
дарь, напр.,  заставляетъ  его  принять  другую  в^ру.  Весь  народъ  равнымъ 
образомъ  долженъ  покорно  терпеть,  если  за  него  не  вступятся  опти- 
маты  и  если  только  правитель    есть  не  деспотъ,  превысивппй  закон- 
ныя  права,  а  тираннъ,  беззаконно  захзатившШ  власть.  Подъ  это  понятге 


^ 


—  247  — 

1 

оптиматовъ,  которые  не  только  им^ютъ  право,  но  и  обязаны  оказывать 
вооруженное  сопротивдеше  тнранши,  подводятся  у  Лангё и  большая  часть 
(р1иге$)  властей,  и  высш1я  сосдов1я  въ  лиц!;  своихъ  представителей, 
и  даже  отд^ьнне  сановники.  Сочинеше  Лангё  было  посд^  труда 
Марсил1я  Падуанскаго  первынъ  систематическииъ  трактатомъ,  напи- 
санныжъ  въ  дух^  народовласпя,  а  его  главная  особенность — идея  дого- 
вора между  правителемъ  и  народомъ.  Около  того  же  времени  (въ  1578  г.) 
Стефанъ  де-ла-Боэси  ((1е  1а  ВоёЦе),  талантливый  шестнадцатилЪтн1й 
юноша,  написалъ  страстный  намфлетъ  подъ  заглав1емъ  ,,Противъ 
одного  или  рЪчь  о  добровольномъ  рабствЪ^  (Соп1г^  ип  ои  (1е  1а  зег- 
ухШАе  уо1опЫге),  написанный  въ  защиту  политической  свободы.  Гот- 
манъу  Ланге,  Ла-Боэси  были  французы,  но  и  въ  другвхъ  странахъ  появля- 
лись подобные  же  трактаты.  Изъ  нихъ  особенно  зам']^чательно  сочиненхе 
уже  изв']^стнаго  намъ  шотландскаго  ученаго  и  поэта,  противника  Марш 
Стюартъ  и  воспитателя  ея  сына  1акова  (У1  по  Шотланд1и),  уже  на- 
звавшагося  выше  Бюканана  „О  правЪ  королевской  власти  у  шотлавдцевъ" 
(1)е  ^иге  ге^ш  арад  ЗсоЮз).  Подобно  французскимъ  кальвинистическимъ 
трактатамъ,  написаннымъ  въ  эпоху  вооруженной  борьбы  гугенотовъ  съ 
королевскою  властью,  и  трактатъ  Бюканана  былъ  написанъ  6ъ  оправда- 
н1е  политической  револющи,  которую  кальвинисты  произвели  въ  Шот- 
ландш.  И  у  шотландскаго  автора  мы  находимъ  опред&юше  короля  ^  какъ 
не  господина,  а  стража  обп^ества  (сиз^ов  восхе^аНз),  и  учен1е  о  томъ,  что 
законъ  выше  короля  (1ех  гедеро^епЫог  ее!);  и  онъ  д&Еаетъ  характерис- 
тику тиранна,  пользуясь  классическими  писателями  и  современными 
прим'Ьрами  среди  католическихъ  государей;  и  онъ  понимаетъ  отношен1я 
между  королемъ  и  народомъ  въ  смысле  договора,  а  въ  коронащи 
(хпаи^игаио)  насл'Ьдственныхъ  королей  видитъ  какъ  бы  народное  избра- 
ше.  На  Бюканан^,  получившемъ  классическое  образоваше,  сильно 
сказались  и  политическ1Я  идеи  гуманизма,  что  можно  видеть  между 
прочимъ  изъ  учешя  о  тиранноубШств^,  которое  было  въ  ходу  въ 
Италш  эпохи  Возрождешя, — черта  отличаюш;ая  его  отъ  Лангё  и  дру- 
гихъ  кальвинистовъ.  Достойно  внимашя  и  то^  что  Бюкананъ,  въ  про- 
тивоположность Мак1авелли  съ  его  пессимистическимъ  взглядомъ  на 
челов'Ьческую  природу,  приписываетъ  душЪ  челов^а  н'Ьчто  высокое  и 
благородное  (зиЬШпе  ^ио<1<1аш  е!  ^епегозиш  тзНиш),  въ  силу  чего  онъ 
повинуется  охотно  только  тоиу,  кто  съ  хорошими  сл'Ьдстви1Ми  (иИШег) 
пользуется  властью.  Это  „зиЬИше  ({ио(1(1ат  еЬ  вепегозиш"  было  резуль- 
татомъ  релипознаго  воодушевлешя,  да  и  самой  вопросъ  о  незакон- 
номъ  правлеши  и  сопротивлен1и  ему  возникалъ  главнымъ  образомъ 
на  почв^  релипозныхъ  отношен1й  эпохи.  Такъ  это,  кром'Ь  Францш 
и  Шотландш,  случилось  и  въ  Нидерландахъ,  гд4  релипозный  фана- 
тизмъ  и  абсолютизмъ  Филиппа  II  вызвали  ц'Ьлую  революц1Ю.  Одинъизъ  ея 
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деятелей,  Филиппъ  МарниБСъ  де  Сентъ-Альдегондъ  обыкновенно  раз- 
сматривается,  кавъ  д'Ьятель  правтическгй,  вавъ  одинъ  изъ  вождей 
нидерландской  революцхи,  —  съ  которою  мы  еще  познакомимся, — но 
онъ  былъ  еще  и  политичесБ1й  писатель,  стоявш1й  на  той  же  самой 
точк*]^  зр^н1я,  воторал  была  общею  у  Лангё  и  Бюванана  ^). 

Если  гуманистичесв1я  свободная  мысль  и  св'Ьтская  культура 
были  затерты  релипознымъ  движенхемъ  реформац1и,  относившемся 
иногда  съ  фанатичесвою  нетерпимостью  въ  разуму  и  въ  светской 
наув^  и  литературе,  то  свобода  религ1озная  и  политическая^  нахо- 
дившаяся въ  большемъ  и  меньшемъ  пренебрежеши  у  гуманистовъ, 
была  сильно  выдвинута  передовыми  [протестантами,  хотя  настоящее 
ея  развит1е  совершается  тольво  въ  англ1йсвомъ  индепенденств^ 
ХУ11  в.,  черезъ  воторое  главнымъ  образомъ  протестантск1я  на- 
чала и  переходить  въ  „просв'Ьщен1е"  ХУ111  в.  Нужно,  оде^ако,  зам'Ьтитц 
что  во  второй  половине  XVI  в.  большою  религюзной  свободою  поль- 
зовалась сначала  Польша,  а  потомъ  Голланд1я,  т.-е.  та  часть  Нндер- 
ландовъ,  которая  освободилась  отъ  испанскаго  ига. 

Мы  разсмотр^ли  всЪ  главный  проявлен1я  реформащи,  протестан- 
тизма и  сектантства  въ  XVI  в4к4,  но  кь  числу  резулыпатоаъ  рефср- 
мацги  нуоюно  еще  отнести  ооюивленге  самою  католицизма^  сл^д- 
ств1емъ  коего  была  такъ-вазываемая  католическая  реакцхя,  направив- 
шаяся, собственно  говоря,  противъ  реформащи,  но  гибельно  под^^Й- 
ствовавшая  и  на  св']Ьтское  Возрожден1е.  Хотя  на  эту  реакц1ю  и  по* 
зволитсльно  смотреть,  вакъ  на  особый  видъ  реформац1И  2)  рядомъ 
съ  реформащей  протестантской  и  сектантской,  но  съ  общей  точки  зр^- 
Н1Я  это  было  явлеше,  явно  стремившееся  возвратить  кудьтурно-сощаль- 
ную  жизвь  Европы  къ  среднев^ковымъ  началамъ.  Такъ  какъ,  дад^, 
сь  середины  XVI  в.,  когда  эта  реакц1я  организовалась,  начались  страш- 
ный релипозныя  войны,  посредствомъ  коихъ  католицизмъ  хот^ъ 
восторжествовать,  войны,  окончившаяся  лишь  въ  середин'Ь  ХУП  в., 
то  мы  и  можемъ  выд'Ьлить  разсмотр'Ьн1е  всЪхъ  этихъ  фактовъ  въ 
особый  отд&1ъ  „католической  реакщи*',  какъ  первой  сильной  пре- 
грады, поставленной  со  стороны  католицизма  культурно-соц1альному 
развит1ю  '^а  основаши  принциповъ  Ренессанса  и  реформащи.  Посд^Ьд- 
шя  жвЬ  открывали  новые  пути;  реакцхя,  наоборотъ,  была  явлешемъ 
регрессивнымъ,  и  въ  качестве  такового,  т.-е.  какъ  движеше,  не 
вырабатывавшее  новыхъ  началъ,  она  и  не  заслуживаетъ  столь  под* 
робнаго  разсмотрЪн1я,  какъ  реформащя. 

*)  Въ  русской  литератур*  есть  восполяющая  этотъ  про64лъ  княга 
Н.  Н.  Любовича  „Марвиксъ  де  С.  Альдегондъ,  какъ  лолитичесшб  писате^ь^ 

*)  См.  выше,  стр.  71.  С^,  МапгепЬгесНег,  (тевсЫсЫе  йег  ка^ЬоИбсЬеп  Ке- 
ЬгшаИоп. 


ЭПОХА  КАТОЛИЧЕСКОЙ  РЕАКЦШ. 
XXVI.  Общ1й  взмядъ  на  католическую  реакц1ю  ^). 

Обпия  соображен1я  о  реакд1яхъ  вообще  и  о  католической  реакцхи  въ  частно- 
сти.— Силы  католическаго  М1ра  и  ихъ  состояше. — Дезорганизацхя  католицизма. — 
Причины  реакд10ннаго  настроен1я  въ  обществ-Ь. — Сущность  той  реакши,  кото- 
рая началась  въ  сороковыхъ  годахъ  XVI  в. — Характеръ  новаго  католицизма. — 
Тридентсюй  соборъ. — Инквизиц1я  и  цензура. — Реакц1Я  въ  Итал1и . — Политическая 
история  реакц1и. — Католическая  реакция  и  политическ1Й  абсолютизмъ. 

Реформащя  вызвала  като^ическую  реакщю.  Это  явлен1е  отно- 
сн-^ся  въ  яислу  т^хъ  весьма  часто  повторяющихся  въ  исторш  сду- 
чаевъ,  которые  многими  писателями  возводятся  въ  завонъ  истор1и, 
хотя  до  сихъ  лоръ  въ  очень  мало  еще  разработанной  теор1и  исто- 
ричесиаго  процесса  н'&тъ  ни  одной  попытки  осветить  съ  общефило- 
софской точки  зр^^Н1я  постоянно  наблюдаемую  въ  истор1и  смЪну  раз- 
ВИТ1Я  новыхъ  культурно-сощальныхъ  явдешй  д1аметрально  -  противо- 
положной тенденщей  возвращения  назадъ.    Реакц1и,   стремящ1яся  за- 


^)  По  истор1и  католической  реакщи  вообще  см.  МаигепЬгесЬег.  Ое- 
8сЬ1сЬ(е  с1ег  ка^ЬоШсЬеп  Ее1огта110п.— РЫИррвоп.  Ье8  оп^1пе8  (1а  саШоИсхзте 
шсёете.  Ьа  соп<хегёУо1а1;1оп  геИ^епве.  Его  же  соч.  о  ФиппггЬ  П,  Гев- 
рнх'Ь  1У  и  БлизавегЬ  въ  АИдетеше  >Уе1(;^е8сЫс111е  Оекена.  Сюда  же  отно- 
сятся некоторые  труды  по  истор1и  реформащи  вообще  и  въ  частности  по 
исторш  подавлев1я  протестантизма  въ  Игал1и  в  Испавги  (названы  выше,  на 
(стр.  ).  Важны  также  труды  но  нстор1а  папства:  Ранке.  Римскхе  папы, 
яхъ  перковь  и  государство  въ  ХУ1  и  ХУП  вв.  (Капке.  Б1е  гбт18с11еп  Рйрз^е, 
Шге  ЕигсЬе  шхд  Шг  81яа1).  ВговсЬ.  СгевсЫсЫе  (1е9  ЕлгсЬеп81аа18  (въ  собра- 
н1и  Геерева,  Уккерта  и  Гпзебрехта).  Обь  отд'к1ьныхъ  папахъ  соч.  НбПег'а 
(Адр1анъ  У1),  Ъогеп12'а  (Сикстъ  V),  НйЬпег'а  (тоже).  Въ  новой  литератур* 
00  истор1и  тридентскаго  собора  см*  кром*]^  изданхй  документальнаго  матер1ала, 
соч.  81скеГя  (2иг  (тезсЬ.  й.  С.  уоп  Тпеп!),  Мауп1ег  (ЕШйе  Ы81ог1дие  зиг 
1е  СопсИе  4е  Тгеп^е)  и  др.  По  инквизиц1в  ЬшгеШе.  Н181о1ге  спящие  йе 
ПпдшвШоп   (['Езра^пе. 
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держать  новыа  движен1я  или  совс^Ьиъ  ихъ  првБратить  въ  истор1я 
случаются  весьма  часто,  но  большею  частью  он'Ь  касаются  отд^ль- 
ныхъ  сторонъ  вультурно-сощальной  жизни  и  иногда  даже  не  яосятъ 
назваша  реавцШ.  Та  реакщя,  о  которой  теперь  будетъ  идти  рЪчь, 
представляетъ  собою  явлете  не  только  весьма  заметное,  но  даже  до 
известной  степени  охватывавшее  всю  историческую  жизнь  европей- 
скаго  Запада  въ  изв^^тную  эпоху.  Такихъ  общихъ  реакщй  новая  истори 
знаетъ  только  двФ.  Одною  изъ  нихъ  именно  и  была  та,  которую  называютъ 
католической,  и  сущность  ея  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  средневеко- 
вой католицизмъ  находился  самъ  въ  разложенш,  а  противъ  него,  такъ 
сказать,  извн^  возникли  св'Ьтская  оппозищя  и  релипозный  аротестъ, 
нашедш1е  свое  выражете  въ  Возрождети  и  реформацш  1),  но  послед- 
няя оказала  вл1яше  на  расшатанный  католицизмъ,  заставивъ  его  рефор- 
мироваться и  вызвавъ  его  на  борьбу  съ  протестантизмомъ,  которая  напра- 
вилась противъ  всего  того  и  въ  гуманизме,  что  противоречило  тради- 
1цямъ  средневекового  католицизма:  это  была  реакщя  среднихъ  ве- 
ковъ  противъ  новаго  времени.  Въ  борьбе  съ  католическою  реакщей 
шло  вообще  все  дальнейшее  культурно-сощадьное  развитхе,  перерабо- 
тавшее прогрессивный  начала  гуманизма  и  протестантизма  въ  такъ-на- 
зываемое  „просвещеше"  ХУ*Ш.в.,  которое  въ  свою  очередь  оказало 
большое  вл1ян1е  на  общественным  преобразовашя  ХУШ  в.,  преобра- 
зован1я  сверху,  путемъ  власти  (^просвещенный  абсолютизмъ*)  и  пре- 
образован1я  снизу,  путемъ  свободы  (французская  револющя):  это  но- 
вое движете  окончилось  новою  бурной  эпохой,  за  которою  наступила 
эпоха  реакщй,  направившейся  противъ  революц1и,  противъ  просве- 
щеннаго  абсолютизма,  противъ  просвещешя  ХУШ  в.,  а  затЪмъ  со- 
вершенно логически  противъ  реформащи  и  противъ  Ренессанса.  Од- 
нимъ  словомъ,  въ  истор1и  западной  Европы,  взятой  въ  целомъ,  за 
движен1ями,  обазначаемыми  названхями  Возрожден1я  и  реформацш, 
наступила  эпоха  католической  реакцш,  ослаблен1е  коей  знаменуется 
новыми  движен1ями  впередъ,  «просвещешемъ",  просвещеннымъ  абсо- 
лютизмомъ,  револющей  1789  г.,  возникающими  какъ  бы  для  того, 
чтобы  снова  склониться  передъ  реакщей.  Собственно  говоря,  это  — 
два  параллельныя  течен!я  въ  исторхи  Европы,  въ  коихъ  дей- 
ствуютъ  силы  инноваторск1я  и  силы  консервативныя^  всегда  суще- 
ствующ1Я  въ  обществе,  но  не  всегда  находяпцяся  въ  однехъ  и  техъ 
же  взаимныхъ  отношешяхъ:  разложеше  всякой  культурно-сощальной 
системы  характеризуется,  съ  одной  стороны,  выступлешенъ  силъ, 
стремящихся  внести  въ  жизнь  новыя  начала,  съ  другой,  полной  дез- 
организащей  силъ  ковсервативныхъ,    что  прекрасно  иллюстрируется 


О  См.  всю  вторую  оодовиву  I  тома. 
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усп^хани  гуманистичесваго  и  рефориащоннаго  движенхй  при  совер* 
шенноиъ  внутреннемъ  разстройств'Ь  ватодицизма;  тогда  то  и  настуоаетъ 
движен1е  впередъ,  усп^^хи  коего  заставлдютъ,  однако,  сплотиться 
силы  консервативныа  въ  то  самое  время,  какъ  часть  общества,  сна- 
чала сочувствовавшая  перем^намъ,  отвращается  отъ  нихъ,  когда  он'Ь 
принимаютъ  неожиданный  иди  нежелательный  для  нея  характеръ,  а 
другая  часть  того  же  общества  разочаровывается  въ  движеши,  когда 
оно  не  иснолняетъ  всЪхъ  возлагавшихся  на  него  надеакдъ  и  упова- 
шй,  и  напуганные  съ  обманувшимися  или  примыкаютъ  къ  реакцшу 
или,  по  крайней  мЪр%,  отступаясь  отъ  движеН1я,  т^^мъ  самымъ  его 
ослабля1>тъ.  Такимъ  образомъ  происходить  историческая  эволющя, 
возникая  изъ  д1^йств1я  сидъ  движущихъ  и  силъ  задерживающихъ  и  сла- 
гаясь изъ  отдЪльныхъ  моментовъ,  когда  то  одн^  силы,  то  друг1я  берутъ 
перев^ъ.  Поэтому  и  въ  эпохи  движешя  впередъ  задерживающ1я  силы  не 
бездЪйствуютъ  совершенно,  и  когда  насту паетъ  настоящая  реакц1я, 
она  оказывается  уа^  имеющею  корни  и  значительную  подготовку  въ 
перюдЪ  движен1я,  а  съ  другой  стороны,  и  въ  эпохи  реакц1й  д^й- 
ствуютъ  не  одн'Ь  задерживаюпця  силы,  такъ  какъ^силы  движущ1я, 
хота  и  ослабленный,  продолжаютъ  действовать,  и  если  ихъ  работа 
не  им^етъ  успеха  въ  данное  время,  то  ею  все-таки  подготовляется 
будущее  наступлен1е  новой  эпохи  движешя. 

Эти  общ1я  соображешя  1)  были  необходимы  для  того,  чтобы  уста- 
нош1ть  ту  точку  зр'Ьн1я,  съ  которой  мы  должны  смотреть  на  эпоху  католи- 
ческой реакцш,  начинаемую  обыкновенно  (и  совершенно  правильно)  съ 
сороковыхъ  годовъ  ХУ1  в.,  и  на  самую  реакц^ю,  какъ  на  выотупленге 
кансервстменыхъ  силъ  католицшма^  имгьющее  изб1ьетный  устьхъ^  не 
только  благодаря  анутреннему  ихъ  оживлетю  и  лучшей  организатщ 
но  и  благодаря  тому^  что  одна  часть  общества  была  напугана  рефор' 
мацгей,  другая  еъ  ней  разочаровалась,  а  иногда  и  благодаря  тому,  что 
само  реформащонное  движете  не  им'Ьло  большой  силы  въ  стране  ^). 

Къ  сороковымъ  годамъ  XVI  в.,  когда  началось  возрожденхе  католи- 
цизма, едва  только  возникала  еще  кальвинистическая  организащя  протес- 
тантизма, сильное  распространеше  коего  относится  уаке  къ  слЪдующимъ 
десатнлЪпямъ,  когда  организовались  силы  самого  католицизма  З).  Еъ 
этому  времени  ц^ыя  еще  страны  не  были  совс^мъ  или  особенно  серьезно 
затронуты   реформащоннымъ  движешемъ,   да  и  тамъ,   гдЪ  оно  про- 


')  Теор1п  асторическихъ  движеехй  (авщВ)  и  реакщй  мы  дунаемъ  посвя- 
твть  часть  IV  тома  „Освовныхъ  воиросовъ  философхи  исторхв*',  а  въ  четвер- 
томъ  том'Ь  настоящаго  труда  представить  истор1ю  реакщи,  наступившей  въ 
1816  году. 

^)  Бавъ  это  было  въ  Польше,  о  ченъ  см.  труды  проф.  Любовнча. 

»)  См.  выше,  стр.  166  и  210. 
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изошло,    оно  не  одержало   полной   победы:    Германш  и  Швейцари, 
бывш1я  родиной  протестантизма,  оставались  каждая  на  половину  в^Ьр- 
ными   католицизму;    въ  скандинавскихъ   государствахъ    лнугеранетво 
утвердилось    не  сразу;   антйская   рефоржац1я  была   д'Ьломъ  прави- 
тельства,   а    вародъ   оставался    еще    католическинъ.    И  поздн'Ье  въ 
Нидерландахъ   только    часть    провинщй    отторглась    отъ    католиче- 
ской церкви,  во  Франщи  и  Польш'Ь  лишь  дворяне  и  горожане  глав- 
нымъ  образомъ    (да  и  то  далеко  не  всЬ)   принимали  протестантизмъ, 
а    въ  Шотландш  и  Англ1в,   отпавшихъ  окончательно   огь    католи- 
цизма въ  1559  г.,  продолжали  еще  существовать  католичесшя  партш, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  народонаселен1е  Ирланд1и  осталось  вЪр- 
нымъ  с'гарой   церкви,   такъ  какъ  новая    в^^ра   шла  изъ  ненавистной 
ему  Англ1и.  Наконецъ,  южно-романск1я  страны,  т.-е.  Итал1д,  Испашя 
и  Португал1я  почти  не  были  затронуты  реформащоннымъ  движешемъ. 
Въ  Итал1н^  гд^  образованное  общество  воспитывалось  подъ  вл1ян1емъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  индифферентваго    къ  релипи  гуманизма,   а  народъ 
былъ  преданъ  католицизму^    не  желая  ничего  другого,   кром'Ь   того, 
что  ему  давала  старая  церковь,  существовали  лишь  отдйнъные  кружки 
среди  интеллигенц1и,   состоявш1е   изъ  посл'Ьдователей  лютеранства  я 
цвингл1анства,  да  среди  высшихъ  сановниковъ  церкви  было  а^Ьсколько 
лицъ,  желавшихъ  реформы  церкви  на  основан1и  св.  писашя,  но  про- 
тивъ  протестантовъ  и  либеральныхъ  прелатовъ  были  приняты  м%ры, 
и  реформац1я  въ  Итал1и  прибавила  только  новыя  якертвы    къ  марти- 
рологу протестантизма  1).    Въ  Испан1И   католицизмъ  и  нащоиальныД 
патр10тизмъ  срослись  между   собою   въ  одно    фанатическое   чувство, 
благодаря  в^Ьковой  борьбе  съ  Маврами  2),  и  Испан1я  съ  родственною 
ей  Португал1ей  сд'Ьлались  главнымъ   оплотомъ  католической  реакцхв. 
ТаЕЮВы  были  сялы  католическаго  М1ра.    но   вг  немь  господство- 
вала деморализацгя  и  дезорганизации.  То,  что  вазывади  порчей  церкви, 
было  одной  изъ  причинъ  реформацюннаго  движенхя,  которое  питалось 
потомъ    справедливыми  нарекан1ями   на  безнравственность   духовен- 
ства и  его  нерад^^н1е   къ  исполнец1ю  своихъ   обязанностей,  —  фактъ 
настолько  изв^тный,   что   историческ1е   учебники   даже  выдвигаютъ 
его  на  первый  планъ,  когда  заводятъ  р^чь  о  причинахъ  реформащн, 
хотя  это  нев^Ьрно,   ибо  если  гд"]^  ужъ  должно  было  по  этой  причин! 
возникнуть   реформацюнное  движен1е,    такъ  въ  Италхи,   тогда   какъ 
тамъ  оно  столь  же   мало  проявилось,    какъ  и  въ  Испан1И,    гд']^   на- 
оборотъ,   клиръ   отличался   бол^Ье   моральнымъ  характеромъ.  Во  вся- 


^)  Егс1тапп.  В\е  КеГогтаНоп  шк!  1Ьге  Мйг1угег  1п  ИаИеп,— Сап1й.  611 
егеис!  (1'11аИа.— Соп)Ьа.  81опа  деИа  г11огта  ш  НаИа. 
*)  См.  выше,  стр.  7  п  13. 
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Бонъ  елуча%  пока  своимъ  поведен1емъ  духовенство  давало  поводъ  проте- 
стантамъ  нападать  на  церковь,  у  рефориащи  было  однимъ  шансомъ 
больше,  а  значеше  этого  шанса  увеличивалось,  благодаря  тому,  что 
въ  противод^йств1и  протестантизму  деморализованный  клиръ  могъ 
отстаивать  только  свои  св'Ьтсше  интересы,  почти  совс^мъ  не  заботясь  объ 
интересахъ  самой  религ1И  и  церкви.  Мало  того:  среди  него  могли  быть 
случаи  отпадешя  отъ  католицизма  ради  чисто  мхрскихъ  стремлешй,  въ 
род^Ь  секуляризащи  ^).  Конечно,  было  и  среди  духовныхъ  лицъ  много 
такихъ,  которые  душею  были  преданы  католицизму,  свято  хранили 
его  традищи  и  ревностно  исполняли  то,  что  составляло  ихъ  обязан- 
ности, но  не  они  задавали  тонъ  общей  политик'Ь  церкви  и  остава- 
лись  дезорганизованными,  разъ  сами  папы  реформацюнной  эпохи  про- 
должали чисто  М1рскую  политику  своихъ  дореформащонныхъ  предше- 
ственниковъ:  въ  самомъ  д^^л^  до  сороковыхъ  годовъ  ХУ1  в.  папы  руково* 
дились  по  прежнему  болЪе  политическими,  ч'Ьмъ  церковными  интересами; 
помня  констанцскШ  и  базельск1й  соборы,  желавш1е  ограничить  папскую 
власть  2),  не  хотели  созывать  вселенск1й  соборъ,  котораго  требо- 
вали не  только  протестанты  (въ  начале),  но  и  католики,  видЪвшхе 
необходимость  реформы;  въ  эпоху  созваннаго  наконецъ  тридентскаго 
собора  (1545 — 1563  г.)  колебались  еще  между  прежнимъ  направле- 
шемъ,  приводившимъ  ихъ  въ  столкновен1е  изъ-за  итальянскихъ  д^ъ 
съ  католическими  государями,  и  новымъ  направлешемъ,  которое,  на* 
оборотъ,  требовало  союза  съ  посл^Цними  въ  интересахъ  церкви.  ВмЪст'Ь 
еъ  папствомъ  находилось  въ  упадк'Ь  и  монашество,  а  старые  органы 
борьбы  съ  „ересью"  въ  виду  того,  что  на  ея  сторон^^  были  новое  образова- 
нк,  мнопе  государи,  ц-Ьлые  народы,— и  не  годились  уже  для  успеш- 
ной борьбы  всл&дств1е  деморализащи  и  невЪдсества,  обнаружившагося 
съ  особою  силою  во  время  знаменитаго  рейхлиновскаго  спора  ^).  На* 
конецъ,  церковь  давно  нуждалась  въ  реформ*]^,  которая  была  т^мъ  на- 
етоятельн^  теперь,  что  многихъ  толкало  въ  протестантизмъ  видимое 
нежедан1е  духовной  власти  произвести  самыя  необходимыя  пре- 
образовашя,  и  что  развивавшемуся  и  систематизировавшемуся  проте- 
стантизму нужно  было  противопоставить  твердое  католическое  уче- 
ше,  само  находившееся  въ  неудовлетворительномъ  состоявш,  благо- 
даря существован1ю  нерЪшенныхъ  высшимъ  авторитетомъ  спорныхъ 
пувЕтовъ. 

Все  это  вжЬстк  взятое  позволяло   протестантизму  развиваться  и 
распространяться  безъ  всякихъ  почти  препятств1Й  со  стороны  церкви. 


*)  Ср.  выше,  стр.  208. 
*)  Томъ  I,  п.  ХХХУШ. 
')  См.  выше,  стр.  32. 
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6СДИ  не  считать  отлучетй,  прокляли  и  обращешВ  въ  св^Ьтской  вла- 
сти. По  гЬиъ  же  в1рЕЧВЕЛшъ  11  реакь^онное  н(ищюен%е^  сугцествоваеш^ 
у  мно%г$хъ  въ  свптскомъ  обществп»^  еравнительно  мало  приносило  выи>ды 
иерквщ  а  оно  несомненно  было:  револющонный  характеръ  движепя 
напТгалъ  иногихъ  н'Ьмецвихъ  князей  и  отвратилъ  ихъ  отъ  реформа- 
щи  1)|  да  и  друпе  государи  сиотр^и  на  нее  съ  той  точки  зр^шя, 
что  она  опасна  въ  политическомъ  отношеши  ^);  деиократичеспя  я 
комиунистичесшя  учев1я,  выступивппя  подъ  релипознынъ  знанеяежъ, 
были  часто  причиною  реакщоннаго  настроешя  въ  правян^ихъ  и  нну- 
щихъ  классахъ,  и  наоборотъ,  вакъ  это  случилось,  напр.,  въ  Ангш 
переходъ  монастырской  собственности  къ  свЪтскимъ  влад1и1ьцажъ, 
начавшимъ  заводить  въ  новыхъ  своихъ  влад^шяхъ  невшюднне  для 
народа  порядки,  вызывалъ  среди  поселянъ  демократическое  двиякеше 
въ  пользу  католицизма;  самыя  неудачи  реформащи,  въ  Гермашя, 
напр.,  не  приведшей  ни  къ  полному  нащональному  освобождетю  отъ 
кур1и,  ни  къ  большему  политическому  еддшсгщ^  ни  къ  лучшимъ  госу* 
дарственнымъ  и  общественнымъ  порядкамъ,  охлаждали  прежнее  въ  ней 
рвенхе  и  заставляли  мен^^  враждебно  смотреть  на  католицивмъ;  ре- 
формащонное  разновЪрство,  богословсше  споры,  появлеше  крайннхъ 
сектъ,  смущали  многихъ  католиковъ,  не  желавшихъ  поэтому  поквдать 
цервовь  съ  прочно  установленными  учешями  ради  хаос  новыхъ  вЪро- 
ван1йу  отвращавшаго  отъ  себя  первоначально  самого  Кальвина  ^, 
тогда  вакъ  въ  ЛютерЪ  анабаптизмъ  прямо  породилъ  реавщонное  на- 
строеше  ^);  навонецъ,  насил1я,  воторыя  господствующ1Й  протестантизмъ 
позволялъ  себе  надъ  религхозною  совестью  ватоливовъ,  —  а  эти  на* 
СИЛ1Я  въ  той  или  другой  форме  бывали  везде,  особенно  же  тамъ, 
где  новый  вультъ  вводился  безъ  пропаганды  соответственныхъ  идей  въ 
народе,  вакъ  въ  Ирланд1и  или  въ  имешяхъ  польской  протестантской 
шляхты, — насил1я  эти  прямо  вызывали  оппозищю,  которая  даже  при 
своей  пассивности  должна  была  составлять  одинъ  изъ  элементовъ 
реакщи,  разъ  последняя  получила  бы  организащю. 

Реформащя  застала  старую  церковь  совершенно  врасплохъ,  и  орм* 
низагм  католической  реакцги  противъ  реформащи  сразу  возникнуть 
не  могла^  темъ  более,  что  ея  ивищаторамъ  пришлось  еще  бороться 
со  всемъ,  что  составляло  причины  деморализащи  и  дезорганизащи 
клира,  да  и  сами  эти  иннщаторы  явились  не  тотчасъ  же,  а  когда 
реформац1я  приняла  уже  весьма  внушительные  размеры.  Для  того,  чтобы 


))  См.  выше,  стр.  126  и  сл-Ъд. 
')  Си.  внше,  стр.  192  и  199. 
')  См.  Бнше,  стр.  171. 
*)  См.  выше,  стр.  57  и  71. 
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восподьзоватьсд  реакщоннымъ   настроенхемъ  разннхъ  общественныхъ 
эдементовъ,  усилить  это  настроенхе,  сплотить  сблонныя  къ  нему  со- 
щальныя  силы  у    направить  ихъ  къ  одной  ц&га,  ватолнчесвой  церкви 
нужно  было  самой  иодвергнуться  н^Ькоторой  починк'Ь,  дисциплиниро- 
вать влиръ,  заставить  папство  отказаться  отъ    черезъ-чуръ  светской 
политики,   создать   новыя    средства   для   борьбы,  вступить  въ  бол^ 
тесный  соювъ  съ  католическими  государями,  противопоставить  „ере- 
тической''   реформацш   свою    легальную    реформацш.  Все  это  мало- 
по-иалу  и  произошло,   начавшись   въ   сороковыхъ   годахъ  ХТП  в^ка, 
когда   на  помощь  реакцш   былъ  основанъ   новый  орденъ  гезуитовЪу 
спкмшиосъ  главными  дгьятелями  ея  {1540),  учреждено  было  верховное 
гшквнзиг^гонное  судилище  въ  Римгь  (1542),  одновременно  организована 
строгая  книоюная    иензура    и    созванъ    тридептскШ   соборъ    (1545), 
поздно  ипронзведш1й  католическую  реформащю.  Батолицизмъ  орга- 
низовался для  борьбы  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  протестантизмъ 
развился  въ  направлешяхъ,  враждебныхъ  одно  другому,  вступившихся 
между  собою  въ  борьбу  и  неподдававшихся  попыткамъ  примирешя  и  со- 
единен1я,  благодаря  исключительвости  оффиц1альныхъ  церквей  и  теоло- 
гической нетерпимости:  во  второй  половине  ХУ1в.  въ  Гермаши  боролись 
между  собою  лютеранство  и  реформатство  (раньше  цвинглханство,  позд- 
но кальвинизмъ),  въ  Польш'Ь — лютеранство,  гуситство  (испов'Ьдаше 
чешскихъ  братьевъ),  кальвинизмъ  и  антитринитаризмъ  (социшанизмъ), 
въ    Англш — англиканизмъ   и    пуританизмъ  и   т.  п.   Это  несогласхе 
между  собою  новов^ровъ  было  также  на  руку  католической  реакцш. 
Протестантская   и   сектантская    реформац1я    заставила  старую 
церковь   произвести   реформащю    въ  самой  себ^,  но  католи\щзмь  но^ 
ваго  времени^  который  былъ  молооюе  и  протестантгл^ма,  и  сектант- 
ства ХТ1  в.у  значительно  отличался  отъ  католицизма  дсреформа- 
и/ьаннаю.    Передъ   началомъ   реформащи   католицизмъ  былъ  ч^мъ-то 
окоченЪвшимъ   въ   оффиц1альномъ  формализме,  теперь  онъ  получжлъ 
жизнь  и  движете.  „Это  не  была  церковь  Х1У  и  XV  вв.,  которая  не 
могла   ни   жить,    ни    умереть,  а  д^^тельная  система,  приспособляю- 
щаяся   къ    обстоятельствамъ,   заискивающая   у  королей  и  народовъ, 
всЪхъ  заманивающая,  кого — деспотизмомъ  и  тираншей,  кого— снисхо- 
дительной  терпимостью    и   свободой;   это  не  безсильное  учреждеше, 
которое   ищетъ  помощи    извн*]^,    не   имЪя  внутренней  силы, — всюду 
обращается    съ   просьбой  о   реформе    и   изл'бчеши,  не  обнаруживая 
искренняго  желатя  исправиться  и  обновиться,  а  стройная  организа- 
ц1я,  которая  пользуется  въ  обществе,  ею  же  перевоспитанномъ,  боль- 
шимъ  авторитетомъ  и,  ум^  фанатизировать  массы,  руководитъ  ими  въ 
борьбе  съ  протестантизмомъ.  Педагогика  и  дипломат1я  были  двумя  ве- 
ликими оруд1ями,  которыми  действовала  эта  церковь:  моделировать  лич- 
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ноеть  на  свой  фасояъ  и  съум^ть  заставить  ее  служить  чужимъ  цЪ- 
лямъ  тавъ^  чтобы  она  сама  этого  не  зам'Ьчала, — были  два  искусства, 
особенно  отлнчающ1я  деятельность  главныхъ  представителей  возро- 
дившагося  католицизма.  Одной  прежней  церковной  каеедры  и  гро- 
мовъ  папскаго  отлучешя  было  мало  для  власти  надъ  новымъ  обп^ 
ствомъ:  его  нужно  было  еще  такъ  воспитать,  чтобы  оно  не  лию  а1у- 
шать  другихъ  проповЪдниковъ,  кром^  католическихъ,  чтобы  оно  не 
оставалось  равнодушнымъ  къ  отлучен1ю;  нужно  было  еще  эксплуати- 
ровать человеческ1я  слабостИ|  чтобы  былъ  интересъ  оставаться  католи- 
комъ  и  служить  римской  церкви,  и  нужно  было  оказывать  человеку  по- 
блажки, когда  въ  этомъ  была  какая-либо  выгода.  Эта  новая  поли- 
тика имЪла  и  новый  органъ — органъ  1езуитовъ*  1).  Ботъ  почему  мн 
должны  будемъ  остановиться  бол^е  подробно  на  {езуитакъ  и  {езун- 
тизмФ,  ограничившись  лишь  бЪглымъ  очеркомъ  другихъ  факторовъ 
возрождения  и  реакщи  католицизма. 

Начало  реакщи  относится  къ  понтификату  Павла  Ш  (1584 — 1549), 
въ  первые  годы  коего  сделались  кардиналами  благочестивые,  склон- 
ные къ  реформ'6  церкви  и  думавпие  почти  одинаково  съ  Лютеромъ  обь 
оправдати  посредствомъ  в'Ьры  Бонтарини  и  Садолетъ  2),  находив- 
ппйся  въ  переписке  съ  реформаторами  (напр.,  съ  Меланхтономъ),  н 
др.^  но  также  и  Караффа,  отличавш1йся  благочеспемъ  и  бознашемъ  не- 
обкодимости  преобразован1й  въ  церкви,  но  не  разд'кпявшЕй  склонности 
къ  усвоен1ю  указаннаго  протестантскаго  догмата.  Бъ  кур1и  возникла  даже 
мысль  о  возможности  примирен1я  съ  протестантами  при  помощи  кое- 
какихъ  уступокъ  и  была  организована  особая  коммисс1я  для  соста- 
влен1я  проекта  преобразованШ  (сопзШиш  Ле  ешепс1апс1а  есс1е81а),  обна- 
родованнаго  потомъ  въ  1538  г.:  немъ  совершенно  прямо  указывалось 
на  то,  что  упадокъ  церкви  былъ  причиной  отпадешя  отъ  нея  проте- 
стантовъ.  Примирительный  попытки  ни  къ  чему  не  привели  ^),  и 
однимъ  изъ  стойкихъ  стороннивовъ  неуступчивости  былъ  упомянутый 
кардиналъ  Караффа.  Между  т^мъ  Павелъ  Ш,  чтобы  предупредить 
Барла  У,  который  желалъ  въ  это  время  соглашетя  съ  дютеранаии» 
созвалъ  соборъ  въ  Тр1ент]Ь  или  по  латинскому  произношешю  Три- 
дент^(1542),  но  онъ  вскор^^  былъ  отсроченъ(1543)  иоткрытъ  только 
въ  1545  году.  Не  разсказывая  истор1и  этого  собора,  прододжавшагося 


М  Очеркъ  реформащоннаго  движен1я  и  катоди ческой  реакцхв  въ  ПодьвгЬ, 
стр.  154 — 1?^.  Въ  1540  г.  въ  Ита11н  вошло  сочиееа1е  въ  протестантскогь 
дух*  „о  б1вгод'Ьяв1и  Хреста"  (Ве1  Ъепейсхо  йе!  Сп81о). 

•)  См.  выше,  стр.  176. 

*)  См.  выше,  стр.  133. 
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съ  большими  перерывами  до  1563  1)  и  переносившагося  въ  Болонью, 
мы  ограничимся  одннмъ  выяснешемъ  общаго  его  значен1я.  Идея  со- 
борной реформы  церкви  была  вообще  популярна  въ  первой  половине 
XVI  в.  9  но  это  была  идея  старая,  во  имя  которой  въ  первой  половин^Ь 
ХУ  в.  созывались  соборы  въ  11вг%  Констанце  и  Базеле,  окончивш1еся, 
правда,  неудачею  2).  Боспоминан1е  объ  этихъ  соборахъ  было  крайне 
непр1ятно  для  папства  реформацхонной  эпохи,  ибо  созывались  они  въ 
силу  той  идеи,  что  вселенскШ  соборъ  выше  папы,  и  что  причина 
порчи  церкви  заключается  въ  неограниченности  папской  власти,  не 
говоря  уже,  что  въ  требоваши  Карла  V  созвать  соборъ  папы  вид'Ьли 
опасность  и  въ  иномъ  отношенш,  ибо  соборъ  могъ  бы  сд'к1аться  оруд1емъ 
въ  рукахъ  властолюбиваго  императора.  Значен1е  тридентскаго  собора 
въ  тонъ  и  заключается  прежде  всего,  что  на  немъ  возобладоию  направ- 
ленге  строго  папистское — и  въ  смысл'Ь  папскаго  главенства  въ  церкви, 
и  въ  смысл'Ь  господства  церкви  надъ  государствомъ,  т.-е.  направленхе, 
которое  было  д1аметрально  противоположно  и  прежней  соборной  иде'Ь 
XIV — XV  в.,  и  государственнымъ  стремлешямъ  эпохи,  а  также  раз- 
умеется, и  протестантизму;  произошло  это,  благодаря  тому,  что  боль- 
шинство на  соборе  было  итальявскобу  что  наши,  на  немъ  присутство- 
вавш1я,  им'Ьлн  неодинаковые  интересы,  и  что  въ  конц'Ь  его  зас']Ьдан1й 
уже  действовала  главная  сила  возрождавшагося  католицизма — 1езуиты. 
Съ  другой  стороны,  зд^сь  была  пересмотрена  вся  церковная  догма- 
тика, решены  спорные  ея  вопросы  и  все  у.чен1я  церкви  уложены  въ 
систему,  но  такъ,  что  везде  преобладала  тенденщя—как*  мооюноргьзче 
противопоставить  католическое  ученге  протестантскому^  между  темъ 
какъ  Карлъ  V  предлагалъ,  наоборотъ,  такую  программу,  которая  сгла- 
живала различ1я  между  обоими  вероисповедан1ями.  Строго-реакцюнный 
характеръ  тридентск1й  соборъ  получилъ,  однако,  не  сразу,  и  въ  первое 
время  на  немъ  преобладали  даже  иныя  течен1я,  вместе  съ  чемъ  обна- 
ружились все  те  внутренн1я  несоглас1я,  как1я  были  въ  лоне  самой 
церкви:  догматическхя  определенхя,  коими  занялся  соборъ,  вызвали  споры 
разныхъ  схоластическихъ  ШБОлъ,  асъ  ними  и  антагонизмъ  монашескихъ 
орденовъ,  державшихся  разныхъ  направлен1й;  между  епископами  и  ге- 
нералами монашескихъ  орденовъ  равнымъ  образомъ  происходили  несо- 
глас1Я  изъ-за  монаховъ,  не  хотевшихъ  подчиняться  епарххальной  власти; 
расходились  далее  интересы  отдельныхъ  нащй,  интересы  духовной  и 
светской  власти,  интересы  епископата  и  папы.  Но  къ  концу  заседан1й 
все    было    решено    при    сильномъ   вл1ян1и  хезуитовъ  къ  наибольшей 


^)  ВсЬхъ    съ'Ьздовъ  собора    было  три:  1545—1547,    1551—1552  и  самый 
главный  съ  начала  1562  по  конецъ  1563  г. 
2)  Томъ  I,  гл.  ХХХУШ. 
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выгод'Ь   для   папства  и  катодичесвихъ   традиц1й.   Настодщинъ  папой 
реставращи  католицизма  былъ  вардиналъ  Караффа,  сид^вш1й  на  пре- 
стол* св.  Петра  подъ  именемъ  Павла  IV,  отъ  1555—1559  г.,  восста- 
новитель инввизищи  и  организаторъ  цензурЫ|  пытавш1йся  даже  взять 
д^^о  реформы  въ  свои  руки  помимо  собора,  который  и  не  зас^Ьдалъ, 
пока  Павелъ  IV  былъ  папой.  Соборъ  возобновился  и  окончился  уге 
при  его  преемник'*  Пш  IV|  когда  старыя  тенденщи  окончательно  возо* 
бладали  и  соборъ  им*лъ  уже  строго-католическ1й|  рЪзко  анти-проте- 
стантск1Й  характеръ.  Своими  постановлен1ями  онъ  не  только  опред^днлъ, 
во  что  должны  были  веровать  католики,    но  и  принялъ  ц*лый  рядъ 
м'Ьръ  для  того,  чтобы  сделать  духовенство  болЪе  образованнымъ^  нрав- 
ственнымъ,  днсциплинированнымъ,   преданнымъ  интересамъ    церкви, 
устравивъ  изъ  церковной  жизни  все,  что  подавало  поводъ  къ  особому 
соблазву  даже  среди  католиковъ,  напр.,  торгъ  индульгенщями.  ПосхЬ 
этого   католическая   церковь  получила  характеръ  неподвиоюноети  въ 
противоположность  протестантизму,   въ  коемъ  продолжалось  внутрен- 
нее развитхе,  и  три  в*ка,  до  ватиканскаго  собора  1869 — 1870  г.,  про- 
возгласившаго  догнать  папской  непогрешимости,  бол*е  не  созывалось 
въ  католической  церкви  общаго  собора.  Задачею  католицизма,  крон* 
борьбы  съ  протестантизмомъ,  сделалось  теперь  поддерживать  систему, 
созданную  тридентскимъ  соборомъ,  преследуя,  даже  среди  строго  в*р- 
ныхъ    церкви  богослововъ,  малейшее  отступлен1е  отъ  разъ  на  всегда 
утвержденныхъ  поняпй,  но  эта  неизменность  могла  быть  только  резуль- 
татомъ   искусно    направленной    къ  тому  деятельности,  сочеташя  ре* 
арессивныхъ   м^ръ,    каковыми    были  пресл'Ьдован]я  мненхй,  книгъ  и 
людей  цензурою  и  занесен1емъ  вредныхъ  произведен1й  въ  особый  сон* 
сокъ  запрещенныхъ  книгъ  (1п(1ех   ИЬгогит  ргоЫЬ11огит    1559   г.),  а 
также  приговорами  инввизищоннаго   трибунала,— съ  мерами  педаго- 
гическими и  дипломатическими,  въ  которыхъ  особыми  мастерами  были 
1езуиты. 

Въ  1564  г.  1Ий  IV  утвердилъ  тридентск1я  постановлешя,  зад* 
вивъ,  что  право  ихъ  толкован1Я  принадлежитъ  исключительно  пап^, 
подъ  угрозою  церковнаго  наказан1я  всякому,  кто  вздумалъ  бы  созда- 
вать къ  нимъ  собственные  комментар1и.  Постановлен1я  этц,  встретили, 
однако,  протесты  со  стороны  императора  Фердинанда  I,  испанскаго  ко- 
роля Филиппа  II  и  французскаго  правительства,  принявшихъ  ихъ  только 
съ  оговорками,  главнымъ  образомъ  въ  виду  заявлен1й  о  папскомъ  полно- 
властш  надъ  государствомъ  и  въ  виду  ихъ  противореча  съ  местными 
законами.  Духовенство  равнымъ  образомъ  не  везде  дружелюбно  къ  нимъ 
относилось  и  даже  ихъ  оспаривало,  какъ  это  случилось,  напр.,  въ 
Польше,  где  ВЫСШ1Й  клиръ  принялъ  ихъ  лишь  черезъ  тринадцать  хЬть 
(1577)  после  того,  какъ  далъ   на   нихъ   свое  соглас1е  король  Сигиз- 
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мундъ  Августъ(1564).  Главными  д'Ьятелями  въпроведея1и  тридентскихъ 
реформъ  въ  жизнь  отдФльныхъ  странъ  были  опять-таки  хезуиты  1).  Со 
стороны  протестантовъ  тридентсшй  соборъ  былъ  встрФченъ  полемикою, 
начатою  еще  въ  первые  годы  его  8ас'Ьдан1й  Кальвнномъ  (Ас(;а  зупос!! 
1пдепипае  сит  апШо^о,  1547)  и  продолжавшеюся  еще  послЪ  его  за- 
крытая (Ехашеп  сопсИ!!  <;п(1еп11й1  лютеранскаго  богослова  Хемница  др.). 
Тридентск1й  соборъ  возродилъ  католическую  церковь,  но  на  осно- 
вашн  во8вращен1я  къ  старымъ  началамъ.  Еще  раньше,  чЪмъ  соста- 
влены были  его  постаяовлен1я  и  стали  входить  въ  жизнь  въ  католи- 
ческихъ  странахъ,  папство  уже  начало  безпощадную  реакщю  въ  Итал!и. 
Гдавнымъ  ея  оруд1емъ  былъ  я8апс<;ит  оШс1ит",  какъ  оффищально 
называлась  инквизищя,  им'Ьвшая  свою  верховную  конгрегац1Ю,  орга- 
низованную по  образу  испанской  инквизищи  съ  неограниченною  властью 
въ  дЪлахъ  в^^ры.  Во  глав'Ь  этого  страшнаго  учрежден1я  сталъ  Бараффа, 
разославппй  шп10яовъ  по  всей  Италш,  такъ  какъ  отд'Ьльныя  итальян- 
€К1я  правительства  приняли  инквизищю,  не  везд'Ь  даже  подчиннвъ  ее 
своему  надзору  (1542).  Въ  1543  г.  безъ  одобрешя  зап^Ц  оШси  запре- 
щено было  печатать  книги,  а  поздно  былъ  составленъ  1пс1ех  ИЬго- 
гаш  ргоЫЫ1огит,  въ  который  попали  не  только  протестантск]я  сочи- 
нешя,  но  и  вс%  книги,  не  подходивш1Я  къ  духу  строгаго  католицизма. 
Начались  розыски,  гонен1я,  отъ  которыхъ  одни  спасались  б'^Ьгствомъ, 
чтобы  не  попасть  въ  тюрьму  или  на  костеръ,  тогда  какъ  друпе  сп^Ь- 
шили  подчиняться  церкви  но  и  при  всемъ  томъ  было  совершено  много 
казней.  Въ  этихъ  гоненхяхъ  нанесенъ  былъ  ударъ  не  только  релипоз- 
ному  разномысл1Ю|  но  и  св'Ьтскому  гуманизму,  нанесенъ  былъ  страшный 
ударъ  всей  итальянской  культуре.  Въ  итальянскомъ  обществе  не 
было  ни  большого  релипознаго  энтуз1азма,  при  которомъ  могло  бы 
проявиться  не  одно  мученичество  за  вЪру,  но  и  борьба  за  свободу 
сов']&сти, — ни  свободнаго  общественнаго  духа,  давно  подавленнаго  де- 
спотизмомъ  князей  и  усыпленнаго  льстивою  придворною  литературою, 
настолько  вообще  отсутствовавшаго  въ  стран']^,  что  фанатическая  ре- 
акц1Я  не  вызвала  противъ  себя  и  политическаго  движенхя.  Мало  того: 
итальянцы  продолжали  гордиться  т^мъ,  что  клиръ  всЪхъ  странъ  под- 
чиняется итальянскому  владыке,  живущему  въ  Рим^,  и  вид'Ьли  въ 
могущественномъ  папстве  даже  услов1е,  необходимое  для  того,  чтобы 
ихъ  отечество  было  политически  независимо  и  могущественно.  Мало- 
по-малу  Итал]я  изъ  передовой  страны,  въ  которой  ран'Ье,  чЪмъ  гд-Ь-либо, 
проявились  первые  признаки  наступлен1я  новаго  времени,  сделалась 
одною  изъ  т^хъ  странъ,  гд'Ь  господствовалъ  безразд'Ьльно  нетерпимый 


*)  По  окончан1и  собора  папа  ПИГ  IV  обвародовалъ  еще  »Тридентское 
испов'Ьдавхе  в*ры"  (СопГеззхо  й(1е1  1п(1епНпае). 
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катодицнзнъ,  убнвавшхй  всякое  ашвое  культурное  и  общественное 
двиаюте,  уничтожавш1й  результаты,  которые  были  уже  проввведаны 
такики  историческини  движен1ями,  какъ  Возрождеше  и  реформации 
приводивппй  ц'Ьлня  нащи  въ  унственному  застою,  къ  политической 
неподвижностИ|  стремивппйса  вернуть  историческую  жизнь  на  всенъ> 
Залад'Ь  къ  средневЪковымъ  Н1росо9ерцашю  и  быту,  насколько  на  иихъ. 
покоились  господство  папства,  духовенства  и  нонашества.  Но  Италха— 
въ  тоиъ-то  и  дЪло— не  была  единственною  страною,  которою  овла» 
д^ла*  реакцш:  последняя  охватила  еще  государства  пиренейскаго 
полуострова,  католическ1я  зенли  Гериаши,  Польшу,  присоединивъ  къ 
главному  своему  церковному  центру — Риму  три  центра  политическихъ: 
Мадридъ  на  юго-запад'6,  В'Ьну  въ  центр'Ь  и  Варшаву  на  северо-во- 
стоке катодическаго  М1ра. 

Католическая  реакщя  им^егь  длинную  и  сложную  истор1Ю,  но 
сущность  этой  исторш  всегда  и  везде  была  одна  и  та  же.  Въ  куль- 
турно-сощальномъ  отношеши  это  была  истор]я  теологическаго  и  кле- 
рикальнаго  подавлен]я  независимой  мысли  и  общественной  свободы, 
подавлен1Я,  въ  коемъ  съ  представителями  возроя^еннаго  и  вовнствую- 
щаго  католицизма  соперничали  иногда,  но  далеко  не  съ  такою  рев- 
ностью и  такимъ  успехомъ,  представители  протестантской  нетерпимо- 
сти и  протестантскаго  ригоризма,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  у  рефор- 
мацш  была  масса  положительныхъ  сторонъ,  коихъ  былъ  лишенъ  {езуит- 
еБ1й  католицивмъ  ХУ1  века  I).  7  католической  реакщи  была  и  свод 
политическая  истор1я,  сводившаяся  къ  подчинен1Ю  внутренней  и  внеш- 
ней политики  целыхъ  государствъ  реакщонному  направден1Ю,  къ  обра- 
зован1Ю  изъ  нихъ  большого  международнаго  союза,  къ  возбужден1Ю  въ 
его  членахъ  вражды  противъ  протестантскихъ  странъ,  даже  къ  вмеша- 
тельству во  внутрентя  дела  этихъ  последнихъ.  Главными  политическикн 
силами  реакщи  были  съ  середины  ХУ1  в.  Испан1я  Филиппа  П  (1555— 
1598)  и  его  преемниковъ,  съ  последней  четверти  того  же  века — Австрш^ 
которая  особую  роль  играетъ  въ  первой  половине  Х\П1  в.  (тридцати* 
летняя  война),  наконецъ,  съ  исхода  XVI  столет1я— Польша,  сделав- 
шаяся операщоннымъ  базисомъ  католической  церкви  и  противъ  право- 
слав1я.  Изъ  этихъ  трехъ  государствъ  два  принадлежали  Габсбургамъ,  Ис- 
пгн1я — старшей  линш,  которая  вела  свое  происхожден]е  отъ  Филиппа  II, 
сына  Карла  V,  Австр1я — младшей  лин1и,  происходившей  отъ  брата 
Карла  V  и  его  преемника  на  императорскомъ  престоле  (1556—1564) 
Фердинанда  I:  Габсбурги  и  стали  главными  представителями  католи- 
ческой реакщи  и  въ  эпоху  религхозныхъ  войнъ  второй  половины  ХУ1  в., 
когда  на  первомъ  плане  стояла  Испан1я,  и  въ  первой  половине  ХУН, 


О  Ср.  выше,  стр.  248. 
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когда  велась  громадная  общеевропейская  война,  изв^тная  подъ  назва* 
темь  тридцатил'Ьтней,  когда  австр1йск1е  Габсбурги  стремились  къ  тому, 
чтобы  поднять  свое  значен1е  въ  Гермати  и  въ  БвропЪ  въ  союз'б  съ  католи- 
ческою реакщей.  Посл^Ьдняя  д&1ала  попытки  завлад'Ьть  и  Франц1ей,  но 
соперничество  французскихъ  королей  1)  съ  Габсбургами,  ставшими  во 
тдакЬ  реакц10нной  международной  политики,  уже  одно  было  препят- 
ств1емъ  къ  тому,  чтобы  эта  страна  могла  вообще  находиться  въ  одномъ 
лагер^^  съ  Испатей  и  Австрвей.  ТФмъ  не  мен^^  отъ  традищонной  поли- 
тики, соперничества  съ  Габсбургами  и  8д1>сь  бывали  временныя  отступ- 
лен1я,  да  и  внутри  страны  общеевропейская  реакц1я  им'Ьла  силу,  именно 
въ  эпоху  релипозныхъ  войнъ  второй  половины  XVI  в.  и  сто  л'Ьтъ  спустя, 
во  времена  отм'Ьнн  нантскаго  эдикта  (1685),  коимъ  обезпечивались  рели- 
г1озныя  права  французскихъ  протестантовъ.  Уже  Францискъ  I,  все  свое 
царствоваше  боровш1йся  съ  Карломъ  V,  начинаетъ  прибегать  къ  про- 
тестантскимъ  союзамъ  (съ  немецкими  князьями);    той  же   политики 
держится  Генрихъ  II  2);  въ  концЪ  XVI  и  начал^Ь  XVII  в.  ее  прямо 
возводить   въ   систему   Генрихъ    IV,   и   ея   же  въ  первой  половин'Ь 
XVII  стол%т1я  придерживается  въ  царствованхе  Людовика  ХШ  знаме- 
нитый кардиналъ  Ришелье,  благодаря  которому  Франц1я  приняла  уча- 
ет1е  въ  тридцатил'Ьтней  войн^Ь  не  на  сторон'Ь  католиковъ.  Не  нужно, 
дал^,  забывать,  что  католическая  реавщя  началась  какъ  разъ  въ  то 
время,  когда  возникло  и  стало  распространяться  реформац10нное  движе- 
В1е  въ  странахъ,  которыя  до  того  времени  лишь  слабо  имъ  были  затро- 
вуты,  въ  Шотланд1И,  во  Францхи,  въ  Нидерландахъ:  движен1е  это  не 
«огло  уже  совершаться  внЪ  всявихъ  кеждународныхъ  осложнен^,  и 
политическ1й  ннтересъ  заставлялъ  сближаться  между  собою  единоверный 
хчюударства.  Въ  Шотланд1и,  когда  тамъ  совершалась  реформац1я,  бо- 
ролись между  собою  французское  и  англ1йское  ВЯ1ЯН1Я  з);  во  внутрен- 
В1а  д'Ьла  Франки  въ  эпоху  религ1озныхъ  войнъ  вм'Ьшалась  Испан1я; 
реформац1я  въ  Нидерландахъ  была  въ  то  же  время  возстан1емъ  про- 
тнвъ  Испаши,  въ  коемъ  оказались  заинтересованными  и  французсше 
протестанты,  и  англ1йское  правительство.  Какъ  Испан1я  во  второй  поло- 
винЪ  XVI  в.  была  главною  силою  католичесваго  лагеря,  такъ  Англ1я  при 
ЁлизавегЬ  играла  роль  защитницы  протестантизма  на  континенте,  всл^д- 
ств1е  чего  на  эту  страну  были  направлены  особенный  усил1я  католиче- 
ской реакщи  и  Филиппа  II.  Реакцхя  д^лаегь  некоторые  успехи  и  въ 
Швещи;  между  прочимъ  одинъ  изъ  внуковъ  Густава  Вазы  (Сигизмундъ  Ш, 
избранный   на  польск1й   престолъ,  еще  будучи  шведсвимъ  королеви- 


*)  Ср.  выше,  стр.  43  н  сл1>1, 
*)  См.  выше,  стр.  144,  193  и  др. 
^)  См.  выше   стр.  212  и  сл*д. 
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чемъ)  принимаетъ  католицизмъ  и  мечтаетъ  о  его  реставращи  въ  стране, 
опираясь  на  Польшу,  ухе  перешедшую  при  немъ  въ  реавщонный  лагерь. 
До  усилен1я  реавц{и  въ  середин'Ь  ХУ1  в.  релипозныя  междоусобха  не 
получали  иеждународнаго  характера:  напр.,  и  въ  тЬхъ  снутахъ,  которыа 
происходили  въ  Германш  въ  первой  половнн'Ь  ХУ1  в.,  иностранное  вме- 
шательство было  едва  заметно,  но  новыя  смуты  въ  той  же  Герман1и  въ 
первой  половине  ХУП  в.  поведи  въ  большой  международной  войн*]^,  вь 
которой  приняли  участ1е  главный  силы  католическаго  м1ра,  съ  одной 
стороны,  а  въ  вачествЪ  защитниковъ  протестантизма  выступили  между 
прочимъ  и  Дан1я  и  Швещя.  Навонецъ,  при  Кромвеле  Англ1я  еп^е  разъ 
играла  роль  защитницы  протестантизма.  Хотя  послЪ  вестфальсваго 
мира  релипозныя  войны  вончаются,  но  и  въ  эпоху  Людовика  XIV 
противоположность  катодичесвой  и  протестантской  политики  вырази- 
лась въ  той  оппозицгИу  какую  делала  Франц1и  Голланд1я,  особенно  когда 
во  Франц)и  начали  оресл'Ьдовать  протестантовъ,  а  въ  Англ1и  1авовъ  II 
Стюартъ  замыслилъ  реставрац1Ю  католицизма. 

Въ  этой  политической  борьбе  католицизма  съ  протестантизмомъ 
до  Н'бкоторой  степени  мы  наблюдаемъ  и  борьбу  абсолютшма  съ  поли- 
тической свободой^  не  только  въ  отд^льныхъ  странахъ,  въ  Шотландш, 
Франщи  и  Нидерландахъ,  но  и  на  бол'Ье  широкой  арев'Ь  общеевро- 
пейской политики:  съ  середины  ХУ1  в.  до  середины  ХУП  в.  ка- 
толичесшя  габебургск1я  государства,  а  во  второй  половин'Ь  ХУП  в. 
реакщонная  Франщя  Людовика  Х1У,  съ  одной  стороны,  съ  другой  же 
Англ1я  и  Голланд1я,  въ  коихъ  протестантизмъ  и  политическая  свобода 
стали  какъ  бы  неразд-^льными,  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  пред- 
ставительницы католическаго  абсолютизма  и  протестантской  свободы, 
хотя,  конечно,  обобщать  этихъ  фактовъ  не  сл'Ьдуетъ,  такъ  какъ  абсо- 
лютизмъ  былъ  силенъ  и  въ  н'Ьмецкихъ  протестантскихъ  княжествахъ, 
а  въ  Польш'Ь  эпоха  католической  реакщи  была  временемъ  и  наиболь- 
шаго,  хотя  и  въ  высшей  степени  уродливаго  развит1я  политической  сво- 
боды. Бпрочемъ,  и  случайнаго  ничего  въ  указанномъ  явлен1и  не  было: 
католическая  реакц1я  и  политичесшй  абсолютизмъ,  такъ  сказать,  зак- 
лючили между  собою  союзъ  въ  виду  выгодъ,  кашя  изъ  него  вытекали 
для  государственной  власти  и  для  церкви^  а  въ  Голланд1и  ХУ1  в.,  равно 
какъ  и  въ  Аигл1и  ХУП  в.  политическая  свобода  вышла  победительни- 
цей изъ  борьбы  съ  абсолютизмомъ  при  сильномъ  содЪйствш  передового 
протестантизма,  выставившаго  уже  известный  намъ  политичесия 
теор1и  1). 


*)  См.  выше,  стр.  245—248. 
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XXII.  Орденъ  {езуитовъ  ^). 

Общее  значен1е  1езуитовъ. — Разложен! е  монашества. — Новые  монашеские  ордена. 

— Отлич1е  отъ  нихъ  хезуитовъ.  —  Игнат1Й  Лойола.  —  Основан1е  5ос1ега115  Тези,— 

Рас11ространен1е  ордена. — Его  внутреннее  устройство  и  орденская  дисциплина. — 

Д-Ьятельность  1езуитовъ. — 1езуитская  педагопя,  мораль  и  политика. 

Орденъ  1езуитовъ  играетъ  слишкомъ  видную  роль  въ  исторхи 
реставрацш  католици.эма  и  его  реакц1и  противъ  ъск:^ъ  новыхъ  куль- 
турно-сод1альныхъ  явлен1Й,  чтобы  на  неиъ  не  остановиться  подробнее, 
тЪмъ  бол'Ье,  что,  возникши  въ  южно-роианскихъ  странахъ,  онъ  пр1- 
обр']Ьлъ  весьма  с1(оро  общеевропейское  значен1еу  какъ  организованная 
сила  католической  реакщ'и.  Общ1й  духъ  этого  ордена  въ  высшей  сте- 
пени характеристиченъ  для  возродившагося  католицизма,  а  его  д-Ья- 
тельность  постоянно  зам'Ьчается  и  въ  д^Ьл'Ь  реформащи  самой  католиче- 
ской церкви,  произведенной  на  тридентскомъ  собор'Ь,  и  въ  перевоспи- 
тан1и  св^^тскаго  общества  въ  строго-католическомъ  дух^,  и  зъ  той 
внутренней  и  вн^^шней  политике  западныхъ  государствъ,  которая  им^да 
отношен1е  къ  борьб^Ь  католицизма  съ  протестантизмомъ,  начиная  отъ 
аугсбургскаго  релиР103наго  мира  (1555  г.)  и  кончая  миромъ  вестфадь^ 
скимъ  (1648  г.),  не  упоминая  уже  о  временахъ  и  бол'Ье  позднихъ. 

1езуиты  не  были  единствевннмъ  новымъ  орденомъ,  основаннымъ 
въ  эту  эпоху  для  надобностей  католической  церкви,  такъ  какъ  старые 
ордена    не   соотв'Ьтствовали    новымъ  задачамъ,  кашя  ставило  церкви 


*)  О  ЛоВол'Ь  и  1езунтах),  см.  ОепеШ.  Ваз  ЬеЪеп  ёез  ЬеП.  1япа2  уоп 
Ьоуо1а.— Вашп8аг1еп.  Х^паМиз  топ  Ьоуо1а.— ОоШехп.  Х^паНиз  уоп  1юуо1а.— 
ВгийГеЬ  I.  V.  Ъ.  ап  с1ег  гбтхзсЬеп  Кш1е.— Сге1теаи-До1у.  ШзЫге  де  1а  сот- 
рарт1е  йе  Дезиз.— НиЪег.  Ваз  1е8и11еп-0г(1еп  пасЬ  8е1пег  Уег&ззппдшк!  Бос1- 
гш,  \71гк8аткеи  ипй  6езсЫсЫе"сЬагак1ег1з1г1;.  —  Зи^епЬехш.  (}е8сЬ1сЬ1е  с1ег 
Дезш1;еп  ш  Оеи18сЫап(1— Ьап^^.  безсЫсЫе  йег  ^е8аиеп  ш  Ваует.— Кгазхск!.  Ве 
Зосхекайз  1ези  т  Ро1ошар^Ш10^(^^^з.—Мо^ас2е)1Vзк^.^е8и^с^^Ро18се.— Известно, 
что  !езунты  югЬжя  отношенге  п  къ  русской 'Истор1И,  о  чемъ  см.  сочнвее!я  Мо- 
рошкива,  гр.  Д.  Толстого  (Ье  са1Ьоис1зте  гота1П  еп  Епззхе),  Морошкена  (Тезуиты 
въ  Росс1и),  проф.  Любовича  (брошюра  объ  хезуитахъ  въ  з.  Россхи),  а  также 
рядъ  работъ  Р1егип§>,  касающихся  Ри11а,'^,1езуитовъ  и  России  въ  XVI  в-Ьк^Ь 
(Ноше  81  Мозсои.—Пп  попсе  йе  раре  еп  Мозсотхе.— Ье  Захпихё^е,  1а  Ро1одпе 
е!  Мозсоп  и  др.).  Объ  1езувтской  иедагопи  и  политическвхъ  учен1яхъ  вообще 
си.  въ  сочвнен1яхъ  по  нстор1в  воспитан1я  и  обучев1я  и  волитическихъ  теор11!, 
но  есть  н'Ьсколько  п  особыхъ  работъ,  каковы:  Вашоа^аг^еп.  Баз  8сЬа1)^езеп 
дег  ^езиивд.— МйС2ко)1^8к1.  82ко1у  ^егшскхе.  Нужво  заметить,  что  мнопя  со- 
чввев1я  о  хезуитахъ  написаны  въ  1езуитскомъ  плн  правов']^рно-католическоиъ 
дух'Ь,  что  обязываетъ  къ  величайшей  осторожности  при  пользовав1и  ими. 
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распространен1е  протестантизма.  Вообще  католицвзмъ  не  разъ  при(ИЬ- 
галъ  Бъ  создашю  новыхъ  монашесвихъ  орденовъ  вли  рефоринровалъ 
старые,  когда  представлялась  необходимость  какой-либо  борьбы;  напр., 
въ  ХШ  в.,  въ  эпоху  альбигойства  и  вальденства  1),  были  созданы  ни* 
щенствующхе  ордена  доминиканцевъ  и  францисканцевъ.  Старые  ордена 
часто,   однако,    приходили   въ   упадокъ,   ибо   общая    порча    церкви 
касалась  и  ихъ.  Доминикансюй  орденъ.  славившШся  своею  ученостью, 
отсталъ  отъ  просв'&щетя  своего  в^ка,  и  победа  гуманистовъ  надъ  его 
представителями  въ  знаменитомъ  рейхлиновскомъ  спор:Ь  указывала  на  то, 
что  не  этому  ордену  было  бороться  съ  новыми,  враждебными  церкви 
движен1ями.  Друпе  ордена  состояли  изъ  нев'Ьжественныхъ  монаховъ, 
своею  алчностью  и  часто  зазорнымъ  поведен1емъ  возбуждавшихъ  про- 
тивъ  себя  насм'бшки,  негодование  и  ненависть,  такъ    что   оппозицш 
противъ  католицизма  даже  приняла  преимущественно  антимонашеск1й 
характеръ:  гуманисты  были  принцип1альными  противниками  аскетизма 
и  врагами  схоластическаго  характера  монашеской  учености;  моралисты 
и  публицисты  эпохи  пресл'Ьдовали  монаховъ  сатирой  и   обличен1я]и1, 
и  въ  томъ  же  смысл'Ь  д'Ьйствовали  предшественники  реформащи;  на- 
родъ,  наконецъ,  былъ  недоволенъ  праздностью  и  алчностью  монаховъ, 
а  монастырское  землевлад'Ьше  уже  обращало  на    себя  взоры  дворян- 
ства и  правительствъ,  какъ  возможная  добыча.  Не  надо  забывать    и 
того,  что  изъ  монашества  подчасъ   возникала   и    оппозищя    противъ 
папства,  какъ  это  было,  напр.,  въ  Х1У  в^кЪ,  когда  съ  развращенной 
кур1ей  вступили  въ  борьбу  минориты  2).  Сама  реформация  въ  лиц'Ь  Лю- 
тера вышла  изъ  августинскаго  монастыря,  который  быстро  опуст^^дъ 
посл^  первыхъ  протестовъ  Лютера,  а  примеру  августинскихъ  монаховъ 
въ  Виттенберг^  посл'1^довали  и  монахи  другихъ  орденовъ.  Гд']Ь  не  сажи 
они  уходили,  тамъ  ихъ  выгоняли  насильно,  когда  началась  секуляриза- 
щя  монастырской  собственности;  да  и  вообще  реформащя  отвергала  мо- 
нашество. Новыя  воззр'Ьн1я  на  монашескхе  об^ты  стали  проникать  я 
въ  католическую  среду,  и  все  это  вносило  еще  ббльшее  разложен1е  и 
разстройство  въ  жизнь  монастырей.  Но  въ  католичесКихъ  нашяхъ  были 
элементы,  не  тронутые  ни  гуманизмомъ,  ни  реформащей,  дай  въ  санихъ 
мовастыряхъ  не  было  недостатка  въ  людяхъ,  в^рныхъ  об'Ьтамъ  аскетизма 
и  преданныхъ  интересамъ  церкви.  Реформащя  во  многихъ  изъ  нихъ 
даже  оживила  католичесшя  чувства,  а  церковь  не  мргла  отказаться  нв 
отъ  принциповъ  аскетизма,  ни  отъ  той  помощи,  какую  оказывали  ей 
разные  ордена,  и  вотъ  результатомъ  этого  было  преобразованхе  старыхъ 
и  основанхе  новыхъ  орденовъ,  такъ  что  реформащя,  наносившая  ударъ 


^^  Томъ  I,  глава  XXXIX. 

')  Обо  всемъ  этоыъ  см.  въ  I  том1э. 
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штомлестеу  тамъ,  %д1ь  она  утвердилась^  сод1ьиствовала^  наоборотъ,  ею 
возрождент  еь  етранахъ^  ее  не  пргтявтиаъ.  Въ  1528 — 29  гг.  часть 
францисвансваго  ордена  получила  новое  устройство  и  сд'^алась  из- 
вестной подъ  назвашемъ  вапуциновъ  (отъ  капюшона  остроконечной 
формы),  и  хотя  посл']Ьдше  пришли-было  въ  столБновен1е  съ  кур1ей,  тЪкъ 
не  мен^^  на  нихъ  было  возложено  пропов'Ьдовать  простонародью,  отъ 
котораго  они  не  отличались  нич'Ьмъ— ни  своею  неопрятностью,  ни 
грубостью  понят1й,  ни  резкостью  и  часто  неприличностью  выражешй; 
изъ  Дтал1и  капуцины  распространились  по  Франщи,  Испанхи,  Гер- 
наши,  Швейцар1и.  Около  1540  г.  возникли  и  друг1е  ордена.  Не  пере- 
числяя ихъ  всЬхъ,  отм^тинъ  урсулинокъ,  взявшихъ  на  себя  воспиташе 
д^тей  въ  строгомъ  католицизме  (учр.  1538  г.^  утверж.  1 544);  театин- 
цевъ,  учрежденныхъ  для  воспитан1я  будущихъ  свяш^нниковъ  въ  стро- 
гихъ  нравахъ,  орденъ,  къ  которому  принадлежалъ  кардиналъ  Еараффа 
(папа  Павелъ  IV);  оратор1Йцевъ  или  тринитар1евъ  (братство  св.  Троицы) 
— для  поддержан1я  благочест1я  въ  духовенстве.  Упомянемъ  еще  вообще, 
что  разныя  друпя  религ1озныя  братства  и  общины  брали  на  себя 
заботы  о  бедныхъ  и  больныхъ,  поддержку  въ  простомъ  народе 
нравственности,  обученге  детей  и  т.  п.,  такъ  что  монашество,  поза- 
бывшее-было  матерхальныя  и  духовныя  нужды  народа,  коимъ  оно 
служило  въ  более  старыя  времена,  опять  стало  брать  на  себя  труды 
по  общественной  благотворительности,  народному  образован1ю  и  мо- 
ральному воспитан1ю  массъ,  что  весьма  сильно  содействовало  возрож- 
ден1ю  католицизма  и  развипю  аскетическихъ  стремленШ  въ  самой 
церкви.  Вся  истор1я  второй  половины  ХУ1  в.  и  следующаго  столет1я 
наполнена  примерами  появленхя  новыхъ  братствъ  и  общинъ  съ  бла- 
гочестивыми целями  или  отдельныхъ  личностей,  прославившихся 
святостью  жизни  и  подвигами  благотворен1я  въ  роде  итальянца  Карла 
Борромея  (1538—1584),  савойца  Франсуа  де  Саля  (1567 — 1622),  фран- 
цуза Викент1я  де  Поля  (8а1п<;  УшсеШ  йе  Раи1,  1576 — 1566)  или  испанца 
1осифа  Каласансе  (1556—1648),  основателя  ордена  шаровъ  ((га1ге8 
8сЬо1агит  р1агиш),  поставившихъ  своею  задачею  безплатное  обученхе 
детей  1). 

Все  это  была,  однако,  реставращя  средневековой  старины:  совер- 
гиенно  ноеыя  явленгя  мы  встрпчаемъ  только  въ  орденгь  гезуитовъ.  Хотя 
мноНе  изъ  орденовъ,  возникшихъ  въ  ХУ1  в.,  имели  своею  задачей  под- 
держивать католицизмъ  противъ  разрушительнаго   действ1я  реформа- 


^)  См.  старое  соч.  Не1уо1;.  Н181о1ге  йез  огйез  топазИдаез  (1718),  а  также 
б10граф!и  отдельвыхъ  деятелей  въ  роде  освователя  оратор1йцевъ  Филоппа 
Нерп  (Ск)ресе1а1;го.  ТЬе  Ше  оГ  81.  РЬ1Ирр  Кеп),  Викент1я  де-Поля  (Ьо^Ь.  81. 
Утсеп1;  йе  Раи1.  ГеШП  Ьа  т18ёге  ап  (ешрз  де  1а  Ггопйе  е1;  8.  V.  (1е 
Рап1)  и  т.  1т. 
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щи,  т'Ьмъ  не  нен'Ье  ни  одинъ  не  д^алъ  изъ  этого  такой  своей  задачи, 
каЕъ  {езуиты:  всФ  остальные  ордена  были  учреждаемы  <^ъ  спец1альн1иш 
Ц&1ЯИИ  или  проповеди  простонародью,  или  образован1я  духовенства,  или 
обучен1я  дЪтей  и  т.  п.,  тогда  какъ  деятельность  1езуитовъ  отличалась 
крайнииъ  разнообразхемъ,  им^а  характеръ  универсальный.  Съ  другой 
стороны,  мног1я  друг1я  братства   им'Ьли    чисто   местный   характерь, 
утвердившись  главнымъ  образоиъ  въ  одной  какой-либо  стране,  нежду 
ткжъ  какъ  хезуиты  распространились  по  всЪмъ  европейскимъ  государ- 
етваиъ,  покрывъ  сЪтью  своихъ  учрежден1й  всю  западную    Европу   и 
даже  начавъ  играть  важную  роль  въ  странахъ  внЪ-европейсвихъ — ^въ 
роли  мисс1онеровъ  и  колонизаторовъ.  Но  что  особенно  важно,  средне* 
вп>ко&ой  аскетизмъ  въ  ордемь  гезуипювъ  быль,  такъ  сказать^  замгьнень 
дипломатическимъ  искусствомъ  нового  времени^  ибо  благодаря    этому 
возрожденный  ватолицизмъ  и   получилъ  совершенно    новый   харак- 
теръ. Основателями  и  первыми  членами   ордена   были   испанцы    (сь 
португальцами)  и  итальянцы:  можно  сказать,   что  до  фанатизма  пре- 
данная католической  церкви   Испашя    поставила    ордену    его    цЪль 
служить  этой  церкви,  тогда  какъ  Итал1я,  въ  которой  папство  давно 
сд'Ьлалось  М1рскимъ  по  своему  характеру  учреждешемъ,  и  гд^^  особое 
ра8вит1е  получили  не  стеснявшаяся  средствами    политика    (.макш- 
веллизмъ"),  тонкое  дипломатическое  искусство,    индифферентная    къ 
истине  софистика,— создала  систему  средствъ,  коими  орденъ  достигалъ 
своихъ  целей.  Всякими,  дозволенными  и  недозволенными,  средствами 
1езуиты  содействовали  внутреннему  во^юждешю  въ  католицизме  его 
средневековыхъ  началъ,  закрепляли  связи    между    католиками   раз- 
ныхъ  странъ  и  св.  престоломъ,  содействовали  организащи  силъ   ка- 
толицизма для  борьбы  съ  ересью,  возвращали  въ  лоно  церкви  отпав- 
шихъ  ея  членовъ,  вознаграждали  убыли  католицизма  новыми  пр1обре- 
тен1ями,  направивъ  свою  деятельность  и  на  православный  Востокъ  1) 
и  на  вне-европейск1я  страны,  причемъ  1езуиты  занимали  самыя  раз- 
нообразныя  положен1я  въ  церкви,  государстве  и  обш.естве,  выступал, 
напр.,  въ  роли  духовниковъ  и  советвиковъ  государей,  политическихъ 
и  дипломатическихъ  агентовъ,  исповедниковъ  и   проповедниковъ  въ 
католическомъ  обш.естве,  воспитателей  и  наставниковъ  юношества  и 
организаторовъ,  начальниковъ,  учителей  публичныхъ  школъ,  ученыхъ 
и  писателей,  благотворителей  и  христ1анскихъ  миссюнеровъ  въ  дру- 
гихъ  частяхъ  света, —такъ  какъ  среди   членовъ   ордена    находилось 
место   для   людей  разныхъ  способностей,  настроен1й  и  характеровъ, 
деятельность  ихъ  разнообразилась  до  безконечности  въ  зависимости  отъ 


О  Хезуиты   въ  русскохъ  зенляхъ  Польско-лвтовскаго  государства  н  ихъ 
оопытки,  направленвыя  ва  тогдашнюю   ^Москов1Ю''. 
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личныхъ  вачествъ  санихъ  деятелей  и  тклъ  людей,  съ  к^Ьмъ  приходилось 
ин^ть  д'ЬлОу  отъ  самаго  свойства  той  или  другой  политической,  педа- 
гогической, литературной  или  иной  какой-либо  задачи,  отъ  той^ 
наконецъ,  культурно-сощальной  среды,  въ  какой  приходилось  д^^йство- 
вать.  И  виЪст^  съ  т^мъ  орденъ  имЪлъ  организащю,  въ  которой  были 
соединены  принципы  католической  1ерарх1и  съ  такими  началами,  на 
какихъ  обыкновенно  бываютъ  основаны  военная  дисциплина  и  бюро- 
кратическая тайна  или  весь  строй  и  все  поведен1е  тайныхъ  обществъ. 

Основателемъ  ордена  былъ  испанскхй  дворянинъ  Игнат1й  (Иниго) 
Лойола  (род.  1491  г.),  скончавшШся  (1556  г.)  въ  должности  перваго 
„генерала"  ордена,  но  настоящимъ  его  организаторомъ,  безъ  котораго 
орденъ,  быть  иожетъ,  и  не  получилъ  бы  такого  значен1я,  былъ  преем- 
никъ  ЛойодыД1его  Лайнезъ(уи.  1565  г.),  одинъ  изъ  видныхъ  д^телей 
тридентскаго  собора  1),  при  которомъ  (1558  г.)  {езуиты  окончательно 
приняли  написанный  Лойолою  уставъ  (Соп8Ши1;10пе8)  съ  объяснен1ями 
((1ес1ага<;юпе8)  новаго  своего  начальника  и  членанъ  ордена  разр'^^шено 
было  вести  св^тск1й  образъ  жизни. 

Лойола  въ  ранней  юности  былъ  пажемъ  при  двор5^  Фердинанда 
Католика,  но  праздная  жизнь  придворнаго  кавалера  ему  надо']^ла,  и 
стремлен1е  къ  подвигамъ  и  приключен1ямъ,  воспитывавшееся  въ  то 
время  между  прочимъ  и  чтев1емъ  рыцарскихъ  романовъ,  увлекло  его 
въ  военную  службу.  Тридцати  л'Ьтъ  отъ  роду  онъ  участвовалъ  въ 
войн'Ь  Карла  У  съ  Францискомъ  I,  во  время  которой  однажды  ядро 
раздробило  его  правую  ногу.  Пришлось  подвергнуться  мучительной  опе- 
рацш,  посл*]^  которой  Лойола  остался  все-таки  хромымъ,  а  чтеше,  во 
время  бол'Ьзни,  жит1Й  сватыхъ  направило  его  страстную  и  датель- 
ную натуру  къ  новой  ц'Ьли  —  служить  св.  церкви  въ  качеств^Ь  духов- 
наго  рыцаря,  такъ  вакъ  святые  подвижники,  жизнеописан1я  коихъ  онъ 
читалъ,  увлекли  его  воображение  и  своимъ  героизмомъ,  и  своею  славою. 
Это  было,  однако,'  релипозное  настроен1е,  весьма  отличное  отъ  того^ 
которое  несколько  раньше  сд'Ьлало  Лютера  монахомъ:  если,  между  про- 
чииъ,  н^^мецк1й  реформаторъ,  идя  въ  монастырь,  заботился  прежде  всего 
о  своемъ  личвомъ  спасен1и,  то  ц'к1ью  стремлёшй  Лойолы  было  служе- 
Н1е  церкви,  какъ  онъ  только  и  могъ  его,  конечно,  понимать  при  своемъ 
строго-католическомъ  воспиташи  и  рыцарскомъ  настроен1и,  нисколько 
не  сомн^Ьваясь  въ  томъ,  что  это  богоугодное  д-Ьло  доставитъ  ему  не- 
бесную славу. — Указанный  переворотъ  въ  жизни  Лойолы  произошелъ  въ 
томъ  самомъ  году  (1522),  когда  въ  Германш  уже  начиналось  рефор- 
мащонное  движете,  и  весьма  естественно,  что  для  рыцаря  католицизма 
борьба  съ  ересью    должна   была    впосл']^дств1и   сд']^латься   одною  изъ 
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гдавныхъ  задачъ.  Случилось  это,  впрочемъ,  не  сразу.  Сначала  Лойола 
оторавился  въ  Монсерратъ,  гд'Ь  былъ  чудотворный  образъ  Богоматери^ 
пов^силъ  при  этой  ивон^^  свой  иечъ  и  съ  посохомъ  въ  рувахъ  престоядъ 
ц&|ую  ночь  у  нея  на  страж^^,  подобно  тому,  вавъ  это  д&1алн  романи- 
чесв1е  рыцари,  оказывая  тЪмъ  почетъ  дамамъ  своего  сердца.  ЗагЬнъ 
онъ  задумалъ  идти   на  богомолье  въ   Святую  демлю  въ  подраханке 
прежнимъ  падомникамъ  и  крестоносцамъ,  но  это  ему  удалось  не  тог- 
часъ  же,  по  причин-Ь  заразной  болтни,  свирепствовавшей  на  Востов'к 
На  н^Ьвоторое  время  онъ   поступилъ   въ  одинъ   доминиванск1й  мона- 
стырь, гд']^  удручалъ  свою  плоть  асветичесвими  подвигами, — по  преда- 
шю,  жилъ  даже  въ  вакой-то  пещере,— и  до  тавой  степени  разстронлъ 
свое  здоровье,  что  его  стали  посещать  галлюцинащи  релипознаго  ха- 
равтера:  ему  являлись  Христосъ,  Св.  ДЪва;  онъ  вид'Ьлъ  отверзтыя  не- 
беса и  мучешя  грЬшнивовъ  въ  аду.  Въ  1523  г.  онъ,  питаясь  подая- 
Н1ЯМИ,  добрался  навовецъ  до  1ерусалима  съ  планомъ  обращен1я   ту- 
ровъ  въ  христ1анство:    это  было  временемъ  развит1я  турецваго  могу- 
щества, сильно  грозившаго  христханству  1),  и  немудрено,  что  у  Лойолы 
явилась  мысль  соединить  паломничество  въ  Палестину   съ  миссюнер- 
ствомъ  среди   магометанъ.    Планъ  былъ  совершевно  фантастнчесвЛ, 
т^ъ  болЪе,  что  Лойола  не  зналъ  по-турецви,  не  былъ  знавомъ  съ  уче- 
н1емъ  Магомета,  да  и  въ  хриспансвомъ  богослов1н  овазался  весьма  слабь, 
а  потому  онъ  въ  Палестине  и  не  внушилъ  довер1я  въ  себЪ  францн- 
сванцамъ,  въ  воторымъ  онъ  явился,  во  воторые  постарались  его  вы- 
проводить на  родину.  Лойола  понялъ  тогда  необходимость  обра8ован1я  и 
сталъ  учиться  въ  разныхъ  испансвихъ  шволахъ  грамматив^,  фнлософш, 
богослов1Ю,  навлевая  на  себя  своимъ  страннымъ  поведен1емъ  подозрЬ- 
Н1е  инввизищи,  два  раза  подвергавшей  его  даже  завлючен]Ю  и  допросу 
и  чуть  было  не  приговорившей  его  въ  сожжен1ю.  Тридцати  семи  л^ть 
отъ  роду  Лойола  отправился  въ  Парижъ  чтобы  завончить  въ  этомъ  городе 
образован1е,  продолжая  жить  въ  врайней  нищегЬ  и  питаться  милосты- 
ней. Зд^сь  онъ  сблизился  съ  савойцемъ  Лефевромъ,  испанцами  Францн- 
свомъ  Ксав1еромъ,   Алонзо  Сальмерономъ,   Дгего  Лайнезомъ   и  Ннко- 
лаемъ  Бобадильей,  а  тавже  съ  португальцемъ  Симономъ  Родригесонъ, 
воихъ  и  свлонилъ  въ  мысли  объ  основан1И  ордена  для  обращен1я  въ 
лоно  истинной  цервви  невЪрныхъ  и  еретивовъ,  ибо  протестанты  въ  это 
время  (1534  г.)  уже  заставляли  сильно  о  себ'Ь  говорить;  въ  этому  на- 
леньвому  обществу,  большинство  воего  были  испанцы  да  одинъ  пор- 
тугалецъ,  своро  (1537  г.)  присоединилось  по  одному  французу  (Жакь 
Кодюръ),  женевцу  (Ле  Же)  и  нидерландцу  (Пасваль  Бруэ),  тавъ  что  съ 
самаго  начала  нам'Ьчался  уже  интернащональный  харавтеръ  буд>'щаго 
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ордена.  Сд'Ьланная  зат^иъ  Лойолою  новая  попыт1Ба  отправиться  въ  Тур- 
шю  не  удалась:  по  случаю  войны  самъ  онъ  и  сопровождавш1е  его  то- 
варищи застряли  въ  Венещи,  гдф  народъ  началъ  смотреть  на  нихъ, 
вавъ  на  святыхъ,  а  подоврнтельныя   власти  —  вакъ  на  людей  опас- 
ныхъу  ибо  они,  действительно,  совершали  здФсь  полные  самоотверже- 
Н1Я  подвиги,    посвятивъ  себя   уходу  за  больными,   которые   страдали 
самыми  отвратительными  бол^нями,  дкдадьтац1ей  же  своею  Лойола  н 
ран*^  уже  обращалъ  на  себя  вниман1е  подозрительной  испанской  ин- 
КВИ8ИД1И,   такъ   что  въ  случившихся  въ  Венещи   съ  маленькой  ком- 
оан1ей   непр1ятностяхъ  не  было    ничего   удивительнаго.    Бп^е  ран^е 
члены  будуш;аго  ордена  дали  торжественный  об1^тъ  въ  случае  неудачи 
мисс10нерства  въ  Палестин'Ь  отдать  себя  въ  полное  распоряжен1е  папы 
и  въ  1538  г.  привели  въ  ясполнен1е  этотъ   обЪтъ,   когда  для  нихъ 
вполне  выяснилось^  что  наилучшимъ  образомъ  они  могли  бы  служить 
церквИ|    борясь  съ  протестантизмомЪ|    и  когда  мысль  объ  основав1и 
Хисусовой  дружины  (рЬа1апх  ^е8и,  позднее   80С1е*а8  ^е8и)  достаточно 
созр^^ла,  чтобы  осуществиться.  Тогдаштй  папа,  Павелъ  Ш,  долго  коле- 
бался, находя  странности  въ  поведеи1и  Лойолы,  не  соглашаясь  съ  н'Ькото- 
рыми  пувктаин  проектированнаго  устава,  отговариваемый,  навонецъ, 
представителями  другихъ  орденовъ,  вообще  ревниво  относившихся  другъ 
къ  другу  и  неблаговолившихъ  къ  основан1ю  новыхъ,  хотя  будущ1е  1езуиты, 
живя    въ  Рим'Ь,    своимъ    аскетизмомъ,    пропов^дничествомъ,    д^ами 
бдаготворешя  изъ  собираемой  милостыни  успели  уже  настолько  про- 
славиться, что  португальск1й  король  просилъ  у  Лойолы  мисс10неровъ 
для  Инд!и  и  въ  Португал1ю   на  этотъ   зовъ   отправились  Бсав1еръ  и 
Родригесъ.    Только  осенью  1540  г.  Павелъ  III  буллою  „Ке81Ш1П1  Ш1- 
111;ап11з"  утвердилъ  орденъ,  первымъ  пожизненнымъ  генераломъ  коего 
вскор'Ь  былъ  избранъ  самъ  Лойола,   еще   до  основан1я  ордена,   какъ 
и  товарищи  его,  принявш1й  санъ  священника:  въ  конц^^концовъ  папа 
увид^лъ  въ  на11^Ьрети  Лойолы  персть   Вож1й  (я(11^1;и8  Бе!  Ыс  е^"). 
Такъ  какъ  члены  98ос1е1;аи8  ^е8и*'  отдавали  себя  въ  безусловное  рас- 
норяжен1е  папы,  какъ  нам'Ьстника  самого  Бога  на  земл^,  то  на  новый  ор- 
денъ  посыпались  вскоре  всяшя  блага  и  привилегш.  Въ  1540  г.  число  чле- 
новъ  „Общества  1исуса*'  было  ограничено  шестьюдесятью,  но  въ  1543  г. 
ему  дано  было  право  имЪть  неограниченное  число  членовъ.  Дал']^е,  въ 
сороковыхъ  же  годахъ,  при  Павл*]^  Ш,  члены  ордена  получили  право 
повсем^тной,  на  улицахъ  и  въ  церквахъ,  пропов^^ди  и  повсем^стнаго 
исполнен1я  церковныхъ  требъ  (исповеди  и  причащенхя),  а  также  право 
отпущешя  грЪховъ  въ  нЪкоторыхъ  такихъ  случаяхъ,  которые  были  пап- 
скими (саивае  раракз),  и  были  освобождены  отъ  подчинен1я  епископамъ, 
а  генералъ  хезуитовъ  былъ  объявленъ  подвластнымъ  помимо  какихъ  бы 
то  ни  было  инстанщй  самому  пап^.  Дал^е,  при  томъ  же  пап^  началось 
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освобожден1б  членовъ  ордена  отъ  нЪкоторыхъ  монашескихъ  об^товъ  и 
обязанностей,  продолжавшееся  и  при  прееиникахъ  Павла  Ш.  Сначала 
вменно  имъ  было  дозволено  не  собираться  на  т'Ь  церноввыя  службы 
(„часы^),  который  священникъ  можетъ  прочесть  въ  своей  комнате; 
потомъ  были  установлены  въ  ордене  духовные  и  св'Ьтск1е  коадъюторы, 
т.-е.  тав1е  члены,  которые,  вступая  въ  орденъ,  не  давали  безповоротнаго 
обЪта  ему  служить.  Папа  Юл1&  III  сд'Ьладъ  исключен1е  изъ  обязан- 
ности соблюдать  об^ктъ  нестяжашя  для  тЬхъ  членовъ,  отъ  коихъ 
польза  церкви  требовала  жизни  среди  богатыхъ  людей,  и  разрЪшилъ 
учреждешяиъ  ордена  влад-бть  недвижимою  собственностью,  сохраняя 
тЬжъ  не  мен'Ье  привилепи  нищенствующихъ  орденовъ  (1550  г.)*  а  потомъ 
освободилъ  высшихъ  его  сановниковъ  отъ  обЪта  безусловно  повиноваться 
приказан1ямъ,  касавшимся  миссшнерства  (1555  г.).  Наконецъ,  уже  во 
смерти  Лойолы  хезуиты,  какъ  они  стали  называться  около  этого  времени, 
были  освобояБдены  отъ  монастырской  жизни,  и  Общество  перестало  быть 
обыкновеннымъ  монашескимъ  орденомъ,  получивъ  характеръ  небыва- 
лаго  еще  въ  католической  церкви  учрежден1я  —  обширной  между- 
народной духовно-политической  корпоращи,  съ  своеобразными  устрой* 
ствомъ  и  дисциплиной,  пргемами  и  ц'Ьлями  деятельности»  моральннмн 
и  политическими  учен1ями. 

Ордемъ  1'езуитовъ  распространилъ  свои  учрежден1Я  и  навербс- 
валъ  себе  членовъ  въ  разныхъ  странахъ  Европы  весьма  быстро.  Воть 
н^которыл  цифры,  которыя  свидетельству ютъ  о  томъ,  какъ  онъ  воз* 
расталъ  въ  теченхе  двухъ  в^ковъ  своего  существован1я  до  унитгоже- 
тя  его  во  второй  половине  ХУШ  столепя.  Число  его  членонъ»  рав- 
нявшееся только  одной  тысяче  въ  годъ  смерти  Лойолы,  доходило 
въ  начале  тридцатилетней  войны,  т.-е.  черезъ  две  трети  века  до 
тридцати  тысячъ,  т.  е.  среднимъ  числомъ  каждый  десять  летъ  число 
его  членовъ  увеличивалось  на  две  тысячи,  а  около  1750  г.,  когда 
на  орденъ  начались  1Ч)нен1я,  въ  немъ  насчитывалось  уже  двадцать 
две  тысячи  членовъ.  Въ  1574  г.  1езуиты  обладали  125  учебныии 
заведешями,  въ  1608  г.  — 306,  въ  1616  г.  — 372,  въ  1681  г. —  578, 
т.-е.  въ  сто  сорокъ  летъ  со  времени  основан1я  ордена  въ  немъ  сред- 
нимъ числомъ  прибавлялось  по  четыре  новыхъ  учебныхъ  заведешя.— 
Ранее  всего  1езуиты  утвердились  въ  Итал1и,  благодаря  покровительству 
папъ,  и  въ  Порту гал1и,  а  также  и  въ  Испан1И,  не  смотря  на  то,  что  ви 
Карлъ  У,  ви  даже  Филиппъ  II  сначала  особенно  дружелюбно  къ  нииъ 
не  относились.  На  Итал1Ю  и  Пиренейсюй  полуостровъ  приходилось  и 
наибольшее  количество  первоначальныхъ  „провинщй*  ордена,  коихъ 
на  общее  число  12  (вскоре  14)  было  въ  Итал1и  3,  а  въ  гос^дар- 
ствахъ  Пиренейскаго  полуострова  7  (въ  1556  г.),  тогда  какъ  особая 
польская  провинщя  образовалась  только  въ  1574  г.,  разделилась  же 
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на  польскую  и  литовскую  лишь  въ  1608  г.  Въ  1626  г.  число  про- 
ввнщй  ордена  доходило  уже  до  39  (съ  16  т.  членами).  Вн'Ь  Итал1и, 
Португал1Н  и  Испан1и  хезуиты  ик'Ьли  большой  усп^^хъ  въ  католическихъ 
странахъ  Гериан1и,  гд%  они  утвердились  довольно  рано,  особенно  въ 
Бавар1и  и  Австрхи:  Бобадилья  и  Ле  Же  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ 
ХУ1  в^ка  дМствовали  въ  Баварш;  вд^сь  хезуиты  завладели  инголь- 
штадтскииъ  университетокъ,  а  въ  начале  одтидесятыхъ  годовъ  они 
основались  и  въ  В'Ьн'Ь,  начавъ  оказывать  сильное  вл1ЯН1е  на  тамошн1й 
универсвтетъ.  Изъ  н'Ьмецкихъ  {езуитсвихъ  школъ  вышли  мнопе  д'Ьлтели 
тридцатил^Ьтней  войны. — Около  того  асе  времени  и  все  еще  при  жизни 
основателя  своего  ордена  хезуиты  дЪлаютъ  попытку  утвердиться  во 
Франщи,  но  встр^чаютъ  отпоръ  со  стороны  высшаго  духовенства, 
парламента  и  С!орбонны:  высш1й  клиръ  все  еш;е  былъ  пронивнутъ 
идеями  галликанизма,  тогда  какъ  хезуиты  стояли  на  ультрамонтан- 
ской  точкЪ  зр'Ьн1я;  парламентъ  усматривалъ  политическую  опасность 
со  стороны  этого  ордена;  Сорбонна  находила  его  излишнимъ  и  даже 
вреднымъ  для  монашества  въ  виду  того,  что  хезуигамъ  дозволено  было 
вести  св^^тсюй  образъ  жизни.  Лишь  при  Еарл'Ь  IX  они  основали 
весьма  быстро  прославивш1йся,  вакъ  хорошая  школа,  соНё^е  (1е  С1ег- 
топ!,  въ  эпоху  же  релипозныхъ  войнъ  были  желанными  союзниками 
для  фанатическихъ  католиковъ.  Въ  конц'Ь  ХУХ  вЪка  политическ1я  по- 
кушен1я  (на  жизнь  Генриха  1У)  привели-были  къ  временному  удален1Ю 
хезуитовъ  изъ  Францш,  но  въ  начал^^  XVII  в'Ьва  они  были  возвращены, 
такъ  какъ  Генрихъ  IV  думалъ  воспользоваться  ихъ  услугами  въ  полити- 
ческихъ  интересахъ  Франц1и  и  даже  сд*лалъ  одного  1езуита  своимъ  ду- 
ховннкомъ. — Первая  мысль  о  приглашен]'и  1езуитовъ  въ  Польшу  для  вое- 
11итан1я  молодежи  была  в^^сказана  еще  на  варшавскомъ  синод'Ь  1561  г., 
но  тогда  на  нее  возражали  ьъ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  стран'Ь  найдутся 
и  свои  наставники.  Впервые  призвалъ  ихъ  сюда  варм1йск1й  (Егт1ап(1) 
епископъ  (поздн^^е  кардиналъ)  Гоз1й  О,  одинъ  изъ  видныхъ  представи- 
телей католической  реакщи,  котораго  за  его  Д'1^ятельность  на  тридент- 
СБОМъ  соборе  протестанты  прозвали  „богомъ  папистовъ*',  и  который  вну- 
шадъ  Сигизмунду  Августу  крайне  реакцюнныя  м'Ьры  противъ  ерети- 
ковъ:  еще  на  соборе  онъ  вошелъ  въ  сношешя  съ  Лайнезомъ  по  поводу 
лриглашен1я  1езуитовъ  въ  Польшу,  и  въ  1 564  г.  прибыла  первая  ихъ 
парТ1я  въ  варм1йскую  епарх1Ю,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  въ  Брунсберг'Ь 
была  открыта  хезуитская  коллег1я.  Посл'Ь  этого  и  въ  чисто  польскихъ 
епарх1яхъ   (вармхйская   была   населена    немцами   и   не  подчинялась 
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арххепископу  гн^звенскону,  который  былъ  примасомъ  Польши)  стал 
основываться  хезуиты  и  прежде  всего  въ  соседней  епарпи  пдоцвой,  гд^ 
еписвопъ  Носковсшй  (1566  г.)  основалъ  {езуитскую  школу  (въ  ПултускЪ). 
Какъ  известно,  Стефанъ  Баторхй  и  Снгизкувдъ  Ш  оказывали  инъ  покро- 
вительство.— Не  довольствуясь  д^Ьятельностью  въ  католическихъ  стра- 
нахъ,  1езуиты  направили  ее  и  на  инов^рныя  земли.  Въ  Дуэ,  РейнсЪ  и 
^ии'Ь  существовали  1езуитск1я  школы  для  молодыхъ  англичанъ  католк- 
ческаго  в^Ьроисоов'Ьданхя,  а  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  въ  самой  Англ1и 
проживало  около  трехсотъ  тайныхъ  {езуитовъ.  Въ  семидесятыхъ  го- 
дахъ 1езуиты  проникли  въ  Швец1ю  ко  двору  1оанна  Ш,  и  взъ  няхъ 
особенно  прославился  Антошо  Поссевино,  имя  котораго  упоминается 
и  въ  русской  истор1и.  Изв'Ьстны  также  хезуитсшя  покушетя  на  право- 
слав1е  и  въ  польско-литовской  1^чи  Посполитой,  и  въ  Московскомъ  го- 
сударств'Ь.  Въ  начал'Ь  ХУП  вЪка—орденъ  утвердился  (правда,  не  на 
долго)  даже  въ  Турции  (1езуитская  коллепя  въ  ГалагЬ).  Мы  не  гово- 
римъ  уже  о  мисс]онерской  д^Ьятельности  хезуитовъ  во  внЪ-европей- 
скихъ  страяахъ  (въ  Остъ-Инд1и  и  Япон1и,  гдЪ  дМствовалъ  Есав1е1гь, 
въ  Кита^Ь,  въ  Абиссиши,  въ  Мексике  и  южной  Америке,  гдЬ  они 
даже  основали  въ  начале  ХУП  ъ±ка  ц'Ьлое  государство  —  Парагвай 
въ  зависимости  отъ  испанскаго  короля,  поработивъ  туземное  васеле- 
ше).  ВсЬ  эти  „провинщи**  съ  ихъ  разнообразными  учреждешями  и 
многочисленными  членами  были  тЪсно  связаны  между  собою  весьма 
искусною  органнзацхей,  въ  которой  царствовала  строжайшая  дисци- 
плина. 

Во  глав'Ь  ордена  былъ  поставленъ  пожизненный  генералъ,  яшвппй 
въРимЪ,  гдЪ,подъ  вл1ян1емъ  1е8уитовъ,  существовали  разный  учреждешл, 
между  коими  особенно  были  важны  нащональныя  коллепи  (соИе^'ш  па- 
1;юпа11а)  для  подготовки  католичесвихъ  мисс1онеровъ  въ  прбтестант- 
скихъ  земляхъ,  отданный  въ  начал'Ь  ХУП  в^^ка  въ  зав^Ьдоваше  оео- 
бой  конгрегац1и  распространешя  в'Ьры  (соп^ге^аЦо  (1е .  ргора^апЛа 
Ме),  —  и  гд'Ь  уже  раньше  было  учреждено  высшее  инквизищонное 
судилище  (сопртедаио  запс!!  оШс11).  Такимъ  образомъ  орденъ  168^1- 
товъ  съ  своимъ  генераломъ  въ  Рим^Ь  входилъ  въ  составъ  централь- 
ныхъ  учрежден1й  католицизма,  возникшвхъ  для  борьбы  съ  протестан- 
тизмомъ.  (^мый  орденъ  былъ  основанъ  на  началахъ  строгой  центра- 
лизащи,  такъ  какъ  генералу  вручалась  безусловнаявласть  надъ  отдель- 
ными его  членами,  хотя  весь  орденъ  и  считался  выше  самого  генерала? 
при  которомъ  начальники  провинщй  (провинщалы)  назначали  даже  ооо- 
баго  адмонитора  для  контроля  его  Д']^йств1й  и  четырехъ  (иди  шести) 
ассистентовъ,  какъ  совещательную  коллепю.  Такимъ  образомъ  саиъ 
генералъ  былъ  ограниченъ  въ  своихъ  дМствхяхъ  необходимостью  со- 
образоваться съ  приставленными  къ  нему  лицами,  а  общее  собраше, 
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или  генеральная    вонгрегащя  ордена,  въ  которой  принимали  участие 
только    высш1е  чины  ордена  и  которой   принадлежала  законодатель- 
ная власть,  въ  случа^^  важныхъ  проступковъ  им^а  право  и  сместить 
генерала.    Во  глав^  отд^Ьльныхъ  провинщй,   число   коихъ,   какъ  кы 
внд'Ьли,  увеличивалось   съ  течешекъ  вреиени,    стояли  провинщалы, 
назначавппеся  генералокъ   обыкновенно  на  три  года  точно  такъ  же, 
вакъ  и  друг1я  начальствуюпЦя  лица,  стоявш1я   во  глав%  отд'Ьльныхъ 
учрежденШ  (ректоры,  суперюрн);  вс%  они  были  обязаны  посылать  ге- 
нералу,  ежемесячные    или    триместрхальные    отчеты.  Подъ  управле- 
шемъ  генерала,  провинщаловъ  и  низшшсъ  властей  находилось  ц^лое 
1ерархически  расчлененное    общество,   и   для    достижешя    высшихъ 
положен1й    нужно   было  обыкновенно    пройти  длинную  школу,  такъ 
сказать,  дрессировки  въ   послушан1и   ордену.    Молодые  люди  отбы- 
вали сначала  новиц1атъ  въ  особыхъ  общежит1яхъ,  гд^  изучался  ихъ 
характеръ  и  сами   они  прхучались  жить  только    интересами   ордена, 
отрываясь  отъ  всЬхъ  М1рскихъ  воспоминан1Й  и  связей,  такъ  что,  напр.,  для 
нихъ  даже  родители  становились  .бывшими  родителями**.  По  окончаши 
искуса  эти  послушники  д'Ьлалнсь   коадъюторами,  служа  ордену  часто 
въ  роли  прислуги  или  простыхъ  рабочихъ  (свЪтск1е  коадъвэторы),  но 
настоящею  дальн'Ьйшею  ступенью  въ  1езуитской  1ерарх1И  были  схоластики 
(^школьники"),  занимавппеся  сначала  сами  изучешеиъ  разныхъ  наукъ, 
а  потомъ  и  обучешемъ  имъ  другихъ:  вступлеше  въ  схоластики  сопро- 
вождалось обЪтами  монашества,  а  между  20  и  25  годами  схоластики  обы- 
кновенно д'Ьлались  духовными  коадъюторами  ордена,  коимъ  ухе  вообще 
поручались  разный  должности.   Следующую  ступень    составляли  свя- 
щенники, въ  свою  очередь   разд'Ьлявш1еся  на  дв%  категорхи:   трехъ- 
об^тныхъ  и  четырехъ-об^Ьтныхъ  профессовъ  (рго^езз!  Миш  уо<;огит  и 
рго1е881  диаШог  уо(огит),  изъ  коихъ  первые  давали  обыкновенные  об^- 
ты  монашества,  вторые  присоединяли  къ  нимъ  еще  об^тъ  отправляться 
по    приказан1ю   папы   безпрекословно   куда  бы  то  ни  было;   они-то  и 
составляли  зерно  Общества  (соп^ге^аио  ргоГевва)  и  изъ  нихъ  же  выбира- 
лись начальники   провинщй  и  отд'Ьльныхъ  бохЬе   важныхъ  учрежде- 
нШ. БромЪ   пяти  чиновъ,   составлявшихъ   весь  орденъ  (послушники, 
схоластики,  коадъюторы  и  профессы  об^ихъ  категорхй),  у  него  были 
еще  вн^шше  члены,  или  такъ-называемые  аффил1ированные,  съ  коими 
не  нужно  смешивать  еще  настоящихъ,  но  тайныхъ  хезуитовъ,  скрывав- 
шихъ  свою  принадлежность  къ  ордену.  Аффил1ированными  къ  ордену 
лицами  могли  быть  и  духовные,  и  св'Ьтскхе  люди:  между  первыми  встре- 
чались прелаты,  между  вторыми — ^даже  государи,  какъ,  напр.,  въ  эпоху 
'цшдцатнлЪтней   войны  оба  царствовавш1е   тогда  императора  (Ферди- 
нанды II  и  III). — Для   членовъ  ордена  существовали  свои  общежит1я 
съ  особыми  начальниками:  послушническхе  дома,  коллепи,  дома  про- 
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фессовь,  и  вс^  эти  учрегден1я  находились  подъ  постояняымъ  и  бдитель- 
нымъ  надзорокъ.  Члены  ордена  вжкжв  и  свое  особое  платье,  не  походив- 
шее на  монашеское,  бывшее  скорее  воспшонъ  св^Ьтскихъ  ученыхъ, — 
черные  кафтанъ,  плащъ  и  шлдпу  съ  загнутыми  полами.  БромЬ  тшч>, 
ордевсБ1я  правила  опред^^яли  и  мелочи  поведешд — вавъ  ходить,  кажъ 
разговаривать,  какое  выражеше  лица  принимать,  какъ  вести  себя 
дома  и  въ  общественныхъ  м^^тахъ  и  т.  п.  Вн'Ьшность  вообп^е  играла 
большую  роль  у  1еяуитовъ:  они  предпочитали  вербовать  въ  свой  ордеяъ 
об^адатедей  прхятной  наружности,  учили  утонченнымъ  маиеранъ,  иска- 
тельнымъ  и  вкрадчивымъ  прхемамъ  обращетя,  располагающей  нетонацш 
голоса,  ибо  все  это  были  средства  уловлять  людей  въ  с^ти  ордена.  Ради 
этого  аскетичесшй  идеялъ  измождившаго  свое  т&вго,  суроваго  по  своей 
внешности  монаха  былъ  не  въ  раечесахъ  хезуитовъ.  „Хотя,  говорилось  въ 
ихъ  правилахъ,  слишкомъ  большая  забота  о  жизненныхъ  потребностахъ 
и  достойна  порицан1Я|  во  отнюдь  не  стоитъ  пренебрегать  здоровьемъ  и 
силою,  предназначенными  на  пользу  служен1я  Богу...  СлФдуетъ  избе- 
гать обременительной  работы:  она,  утомляя  т&ю,  вредно  дМствуетъ 
и  на  духъ.  Непомерный  умерщвлеша  плоти,  бден1я^  лишение,  ^фудкц 
очищен1я  покаяшемъ  и  т.  д.  могутъ  дурно  вл1ять  на  существо  чело- 
века. Кто  пользуется  наилучшимъ  полоаБен1емъ  въ  этомъ  м1ре,  тотъ 
полезнейш1Й  членъ  Общества^. 

При  своемъ  устройстве  хезуиты  не  могли  принимать  въ  ордеиъ 
перваго  встречнаго.  Они  изучали  жизнь  каждаго,  а1юлавшаго  присое- 
диниться къ  нимъ;  изучали  качества  его  и  требовали  отъ  него  пол- 
ной откровенности.  Такой  искусъ  продолжался  довольно  долго,  я 
лишь  по  истечети  известнаго  срока  могъ  быть  принятъ  въ  орденъ 
тотъ^  кто  оказывался  годнымъ  для  этого  (въ  «неофиты*'  можно  было  по- 
ступать 14-ти  летъ  отъ  роду)  и  особенно  обещалъ  отличаться  без- 
условнымъ  повиновешемъ,  одною  изъ  главнейшихъ  обязанностей  {еауита. 
Вотъ  что  говоритъ  самъ  Лойола  о  оослушати  членовъ  своего  ордена: 
, Пусть  друпя  религ10зныя  братства  превосходятъ  насъ  воздержашемъ, 
бден1емъ  и  лишев1ями  въ  пище  и  одежде;  по  безусловному  повино- 
ветю  и  отрешешю  отъ  собственной  воли  и  сужденШ  братья  нашего 
ордена  далеко  оставятъ  другихъ  за  собой^...  яВы  обязаны,  говорялъ 
онъ  еще,  слепо  стремиться  волею  вашею  къ  цели,  выставленной  вамъ 
высшими,  и  допустить  склонить  васъ  безъ  всякаго  сопротивлен]я  но 
примеру  Авраама,  решившагося  безусловно  пртнести  сына  своего  въ 
жертву.  Несовершенное  повиновеше  имеетъ  къ  собственному  несча- 
СТ1Ю  два  глаза,  совершенное  же — слепо,  но  въ  этой-то  слепоте  и  за- 
ключается мудрость  его  и  достоинство"...  „Следуетъ  повиноватася  слепо, 
развивалъ  ту  же  мысль  Родригесъ,  т.-е.  не  доискиваться,  почему  намъ 
дается  известное  приказан1е,   а  исполнять  потому  только,   что  этого 
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лребуетъ  высш1й,  и  додгъ  повиновешя  предписнваетъ  такое  отношете 
хъ  Д&17'.  Одному  неофиту  Лайода  свазадъ:  «УоЬ  е(  по1о  пбп  ЬаЫ- 
4ап(  ш  Ьас  ({ото**.  Такхя  же  предш1сан1Л  мы  находимъ  и  въ  уетавЪ 
ордена:  «Еаждый  додженъ  быть  убЪжденъ^  что  съ  тЬмя,  которынъ 
«ухдено  жить  и  выносить  все  безпреБОсдовно,  высше  надъ  нами  распо- 
ряжаются, вакъ  съ  трупами.  Да  в^Ьдаетъ  каждый,  что  жешюпцй 
пребывать  въ  повиновенш  долженъ  уподобиться  посоху  въ  рукахъ 
иысшихъ,  управдяющихъ  имъ  подъ  руководствомъ  божественнаго  Про- 
вид^в1Я|  иди  явиться  трупомъ,  которому  можно  прядать  любое  на- 
правлеше*'.  Выраясен1е  ярегшс^ё  ас  сас1ауег'' — обозначало  безусловное 
повиновеше.  Для  того,  чтобы  никто  не  уклонялся  отъ  общей  дисцип- 
лины и  исподнешя  своихъ  обяванностей,  введено  было  тайное  наблю- 
дете за  вс^Ьми,  и  члены  ордена  обязаны  были  доносить  на  своихъ 
^товарищей  своимъ  начальникамъ,  почему  между  отд'Ьльными  хезуи- 
тами  существовало  постоянное  недовЪр1е.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ 
]бауитъ  Мар1ана  (1535 — 1624),  авторъ  книги  „О  недостаткахъ  Обще- 
чггва  1исуса":  ,уставъ  утвержденъ  на  цензуре  и  доносе,  отчего  желчь 
разливается  по  всему  тЬлу  и  производитъ  повсеместную  желтуху. 
Никто  не  смЪетъ  дов^Ьрять  собрату  изъ  боязни ,  чтобы  тотъ  его  не 
выдалъ  или  не  сталъ  домогаться  на  чужой  счетъ  милости  начальника 
иди  генерала^.  Поэтому  вся  жизнь  1езуита  подчинена  была  строгой 
ДИСЦИПЛИН'^.  Хезуитъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  своихъ  родствен- 
нмвовъ;  век  письма,  который  онъ  получалъ,  живя  въ  общежитхи,  иросмяг 
тривалвсь  старшими;  ему  запрещалось  читать  безъ  особаго  дозволешя 
жвиги,  выходить  одному  на  улицу,  замыкать  что-либо  подъ  замокъ* 
Ц'Ьли  и  деятельность  ордена  известны  были  только  старшимъ,  и  лишь 
юдинъ  генералъ  могъ  знать  все,  хотя  и  занимъ  пгаюнили.  Свидетель» 
<утвосящ1йся  къ  середине  ХУЛ  в.,  т.-е.  ко  времени  оолнаго  разцвета 
ордена»  вотъ  что  говоритъ  о  томъ,  как1Я  сведенхя  сосредоточивались  въ 
рукахъ  генерала  ордена:  „Никакой  монархъ  въ  свете  не  можетъ  иметь 
такихъ  сведен1й,  вакъ  генералъ  хезуитовъ.  Число  ежегодныхъ  оффм* 
-шальныхъ  донесен1Й  простирается  до  1584,  не  считая  частннхъ 
ч^ообщешй  и  рапортовъ  ректоровъ  объ  учителяхъ  колдепй.  Бжеме- 
ч:ячные  отчеты  37  провинщаловъ  къ  концу  года  возвышались  до  цифры 
444;  отъ  начальнвковъ  коллецШ  получалось  2448  отчетовъ;  отъ  ва- 
чальниковъ  резиденщй— 1360;  каждые  три  месяца  59  начальниковъ 
«овищата  доставляли  более  236  отчетовъ;  навонецъ,  по  крайней  мере 
.два  раза  въ  годъ  1048  консудьтаторовъ  присылали  2096  рапортовъ^. 
При  зтомъ  соблюдалась  самая  строгая  тайна  и  употреблялись  иногда 
особые  шифры. 

Для  исподнешя  всехъ   техъ  обязанностей|  кашя'орденъ  нала- 
галъ   на   своихъ  чденовъ,  нужны   были  разные  характеры,  разным 
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способности,  и  хезуиты  въ  этомъ  отношенхи  каждому  своему  сочлену 
находили  подходящее  мЪсто.  Поэтому  въ  орден^Ь  встречались  люди 
самыхъ  противоположннхъ  качествъ:  фанатики,  готовые  мучить  дру- 
гихъ  и  сами  идти  на  мучен1я,  и  расчетливые  политики,  добряп, 
служивш1е  орудхемъ  въ  чужихъ  рукахъ,  и  безсердечные  эгоисты,  не 
останавливавппеся  ни  передъ  какими  средствами,  и  т.  п.  Разнообраз* 
над  д&1тельность  ордена,  члены  коего  занимались  самыми  неодина- 
ковыми професс1ами,  требовала  и  соотв'Ьтственныхъ  тому  людей,  но  кро- 
жк  того,  1е8уиты  должны  были  приспособляться  и  сами  къ  обстоятель- 
ствамъ.  Мы  увидимъ  еще,  что  на  принципе  приспособленхя  къ  обстоя- 
тедьствамъ  были  основаны  и  мораль,  и  политика  1езуитовъ,  но  та  же 
черта  проходить  черезъ  всю  ихъ  д&стельность  вообще:  въ  качестве  ду- 
ховниковъ  это  были  самые  покладистые  люди,  облегчавш1е  людямъ  вое- 
можность  гр'Ьшить,  не  тревожа  своей  совести,  что  особенно  было 
важно  по  отношен1Ю  къ  государямъ,  д^авшимъ  хезуитовъ  своими 
духовными  отцами;  въ  качестве  педагоговъ  они  подлаживались  къ  воспи- 
танникамъ  и,  подм^тивъ  ихъ  слабыя  стороны,  эксплуатировали  ихъ 
въ  ц^^хъ  ордена.  ГдЪ  важны  были  благочестхе  и  благотворитель- 
ность, тамъ  1езуиты  отличались  этими  качествами;  гд^  дорожили  образо- 
вашемъ,  они  устраивали  школы  и  давали  безплатное  обучен1е;  на 
ученыхъ  людей  они  дМствовали  своей  эрудищей,  своими  литературными 
трудами,  на  народныя  массы  —  особою  пыпгаостью  богослужешя, 
внешнею  занимательностью  проповеди,  въ  которую  вставлялись 
смешные  анекдоты,  остроты,  шутки  и  т.  п.;  среди  язычниковъ  они 
приспособлялись  къ  ихъ  верован1ямъ  и  обычаямъ,  д^лая  уступки 
ихъ  суевер1ямъ,  позволяя  соблюден1е  языческихъ  обрядовъ,  скрывая 
подробности  христ1анскаго  учен1я,  когда  замечали,  что  послФдшя 
ихъ  шокировали,  однимъ  словомъ,  довольствуясь  нередко  чисто 
внЪшнимъ  присоединенхемъ  ихъ  къ  христ1анству.  Все  это  и  мнопе 
друпе  факты  той  же  категорш  относятся  къ  основному  приицшц^, 
дплтельности  гезугипоеь — не  становиться  въ  слишкомь  р1ьзкую  оппо- 
зицгю  къ  мнп»н%ямъ  и  привычкамъ  того  об\цества,  на  которое  нуокно 
было  дгьйствоватьу  напротивъ,  приспособляться,  прилаживаться  къ 
нему,  когда  нужно,  потакать  ему,  поощрять  далее  его  дурныя  на* 
клонности,  ибо  и  это  могло  быть  направлено  А.  М.  Б.  О.  (а<1  тцо- 
геш  Бе!  д1опа,  каковъ  былъ  девизъ  ордена). 

Главными  средствамиу  коими  дгьиствовали  гезуиты^  были  педа- 
%о%%я  и  дипА0мат%Яу  амп^вшге  свои  особыя  руковобящгя  начала  иае- 
нымъ  образомь  въ  моральныхъ  и  политическихъ  воззр1ьнгяхъ  ордена* 
1езуиты  основали  громадное  количество  школъ,  съ  которыми  часто 
не  могли  соперничать  школы  протестантск1я  по  собственному  созна- 
Н1Ю  самихъ  протестантовъ.    Хороппе  организаторы,  1езуиты  явились 
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въ  этюй  роли  и  по  отношешю  къ  школьному  д^^у,  заведши  въ  неиъ 
образцовые  вн%шн1е  порядки,  дучппе  нетоды  обученш,  приспособивъ 
къ  возрасту  учениковъ  бывшее  тогда  въ  ходу  классическое  образова- 
ше,  такъ  что  въ  1езуитскш  школы  поступали  даже  д'Ьти  протестан- 
товъ,  родители  коихъ  вид'Ьли  всЪ  преимущества  новыхъ  школъ,  и 
самъ  знаменитый  Бэконъ  Веруламскхй  накодилъ,  что  лучшей  системы 
образовашд  юношества,  какъ  та,  которая  была  въ  хезуитскихъ  клас- 
сахъ,  не  могло  существовать.  Хезуиты,  действительно,  прилагали  большое 
старав1е  къ  ра8вит1Ю  школьнаго  д^ла  въ  дух'Ь  той  „га110  81;и<110гит", 
которая  была  интегральною  частью  нхъ  ^конститущи*.  Но  вся  ихъ 
система  была  простою  дрессировкою  ума  безъ  сообщен1я  ему  саособ- 
ности  къ  самостоятельному  развипю:  ученики  хезуитовъ  выучивались 
не  только  читать,  но  и  говорить,  писать,  сочинять  стихи  по  латыни, 
пр!обр'Ьтали  массу  безсвязныхъ  знашй  въ  вид^  хронологическихъ 
дать,  знаменитыхъ  изреченШ,  анекдотовъ,  знакомцлись  съ  философ1ей 
и  богослов1емъ  по  среднев^ковымъ  методамъ  и  воззр^Ьнхямъ,  но  на- 
стоящей науки,  не  испорченной  очищен1ями  ас!  изиш  8СЬо1агит,  въ 
этой  системе  не  было,  а  рука  объ  руку  съ  этимъ  шло  воспитан1е  въ  духЪ 
безусловнаго  повиновен]я,  неразсуждешя,  соперничества  между  това- 
рищами, взаимнаго  шпюнства,  доносовъ  и  потакан1я  нравственнымъ 
недостаткамъ,  когда  это  было  удобно  или  выгодно  для  воспитателей, 
ордена  или  церкви.  Однимъ  словомъ,  это  была  система,  которою  кал'Ь- 
чилисьиумъ,  и  нравственное  чувство  подрастающихъ  поколыши,  ибо 
и  въ  школу  хезуитами  вносились  т'Ь  же  прхемы,  съ  какими  они  дМство- 
вали  въ  жизни,  являясь  при  дворахъ  государей  духовниками,  сов'Ьт- 
инками,  посланниками,  интригуя  при  высокопоставленныхъ  лицахъ 
и  вождяхъ  политическихъ  парт1й,  с^  раздоры  между  нац1ями,  испо- 
в^Ьдан1ями,  классами  общества,  между  государями  и  ихъ  подданными 
и  т.  п.,  ибо  и  педагог1я,  и  политическая  деятельность  1езуитовъ 
иж^ли  одне  и  те  же  руководящ1я  начала  въ  томъ,  что  всЪмъ  сл^дуеть 
пользоваться,  ничемъ  не  нужно  пренебрегать,  что  только  мояютъ 
служить  „къ  вящшей  славе  Божхей**,  подъ  коею  разумелись  инте- 
ресы католицизма,  сосредоточенные  въ  интересахъ  папства. 

1езуитекая  мораль  совершенно  убивала  личное  начало  въ  оюизни 
человп>ка.  Лойолою  былъ  составленъ  особый  планъ  „духовныхъ  упраж- 
нен1й'  (ехегсШа  8р1п1иа11а),  посредствомъ  коихъ  человекъ  долженъ  былъ 
доводить  себя  путемъ  искусственной  эк8альтац1И  до  состояшя,  когда 
можно  было  вкушать  высшее  блаженство,  отказываясь  отъ  собствен- 
ныхъ  суждешй,  отъ  собственной  воли,  сознавая  себя  лишь  служеб* 
ною  частью  целаго.  Слепое  повиновеше  равнымъ  образомъ  могло 
осуществляйся  лишь  при  полномъ  отреченхи  человека  отъ  своего  Я: 
младш1й   долженъ  былъ,   какъ   мы  видели,  стать  какъ  бы  трупомъ, 
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жоторону  старш1й  придаетъ  какое  угодно  подожеше.  Индивидуадьнав 
совета  вынуждалась,  такъ  сказать,  молчать  нередъ  коллевтивноо 
сов^Ьстью  ц^^го  ордена^  ибо  требован1е  послушан1я  не  знало  нива- 
кжхъ  ограничен1й.  Прежнее  херархическое  повиновенхе  «даже  да 
енерти''  ИМ&10  свои  пред^дн  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  старппе  стали  бв 
приказывать  младшимъ  совершеше  какихъ-либо  поступковъ,  ин^ющип 
значен1е  смертныхъ  гр'Ьховъ,  но  у  {езуитовъ  начальникъ  бралъ  на  себя 
полную  моральную  ответственность  за  всЪ  поступки  подчиненныхъ,  совф> 
шенные  по  его  прикаяав1ю,  такъ  какъ  у  подчиненныхъ  не  ногло  быть  ни 
своего  суждешя,  ни  своей  води,  ни,  следовательно,  своей  совести,  равъ  пред* 
полагалось,  что  то  или  другое  совершается  ад  тазогет  Ое!  д1опа.  Отсюда 
было  недалеко  до  разрешетл  грешить  съ  приняпекъ  грЪха  яа  ееба  и  до 
знакенитаго  оправдашл  средствъ  целью  (^цель  оправдываетъ  сред- 
ства"),  которое  не  было  спещальнымъ  {езуитскинъ  изобретен1енъ,  но  вхо- 
дило въ  ихъ  нравственный  кодексъ,  хотя  быбезъ  такой  откровенно! 
формулировки.  Не  меньшую  знаменитость,  чемъэто  „ правило^ ,  получила 
такъ-называемая  „гевегуаИо  шепШхз'',  разрешавшая  говорить  неправду 
подъ  темъ  услов1емъ,  чтобы  правду  держать  въ  уме  (откуда  и  самое  назва- 
В1е  гевегуаио  т№1а118)  или  же  думать  при  этомъ  о  чемъ-либо  посторов* 
немЪ|  а  также  съуживать  смысдъ  даваемаго  обещашя,  приносимой  при- 
сяги, ставить  ихъ  исполнен1е  въ  зависимость  отъ  умалчиваеин^ъ  услов1й. 
темъ  же  духомъ  проникнута  и  хезуитская  теор1я,  известная  подъ  вазва- 
шбмъ  пробабилизма:  грЬшитъ  человекъ  лишь  тогда,  когда  сознательно 
совершаетъ  заведомый  грехъ,  но  если  относительно  поступка  суще- 
ствуетъ  лишь  вероятность  греха»  то  совершать  его  можно  даже  во- 
преки голосу  совести.  Тезуиты,  учивпие  въ  своихъ  школахъ  искусству 
защищать  дхаметрально  противоположные  тезисы,  въ  качестве  духов- 
никовъ  создали  целую  казуистическую  теор1Ю,  коею  оправдывались 
разные  грехи,  и  въ  духе  этой  теор1и  писались  руководства  для  исповед- 
никовъ.  Самое  существо  морали  убивалось  грубымь  утилитариэмамк 
{езугипской  отики^  темъ  более,  что  и  голосъ  совести  долженъ  быль 
молчать  передъ  мненхемъ  какого-либо  авторитета  или  повелеш'ехъ 
папы,  хотя  бы  онъ  предписывалъ  грехъ  и  осуждалъ  добродетель» 
Эта  легкая,  покладистая  и  выгодная  мораль  была  весьма  сильныяъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  хезуитовъ.  Въ  богословсвомъ  споре  объ  оправда- 
ши  они  стали  на  точку  зрешя,  совершенно  противоположную  про* 
тестантской,  признавъ  свободную  волю  и  собственный  усил1я  чело* 
века  въ  деле  спасенья  1),  ибо  естественная  свобода  ведетъ  къ  греху> 
отпускаемому    лишь   церковью,   а  ори  спасенхи    собственными  заслу* 


^)  Ср.  выше,  сгр.  73,  173  п  др. 
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гахи   нужпо   духовное  руководство  со  стороны  той  же  церкви:  и  то, 
и  другое  было  выгодно  ордену. 

1езуиты  не  оставили  безъ  своего  внниашя  и  области  теоретической 
политики,  къ  которой  относится  несколько  напиеанныхъ  ики  трактатовъ, 
сд^Ьлавшихсд  въ  свое  время  знаненитнми.  Ц'&1ьной  системы  оци  не  выра- 
ботали, ибо  ихъ  политическгя  теарги  обусловливались  не  какими-либо 
апредпрленными  приниипсшиу  а  обстоятельствами  мгьста  и  времени. 
Въ  этомъ  отношеши  весьма  любопытенъ  прим^ръ  полъскихъ  1езуитовъ. 
Члены  ордена  явились  въ  Польшу  съ  строго  монархическими  прин- 
ципами, въ  дух%  коихъ  учили  и  проповедовали,  за  что  и  пользовались, 
напр.,  покровительствомъ  Стефана  Баторхя.  Такъ  продолжалось  доперваго 
десятилет1Я  ХУП  в.,  когда  одновременно  протввъ  Сигизмунда  Ш  и 
противъ  1е8уитовъ  произошло  въ  изв^тной  части  ШЛЯХТЫ  значительное 
движеше:  тогда  1езуиты  перевернули  фронтъ,  сд'Ьлались  защитниками 
шляхетской  „золотой  вольности",  которую,  какъ  они  старались  убедить 
шляхту,  лучше  всего  можно  было  охранить  только  въ  союзок  съ  самымъ 
строгимъ  католицизмомъ.  Знаменитый  ПетръСкарга  еще  около  1600  г. 
развивалъ  въ'своихъ  „сеймовыхъпропов^дяхъ*'  (кагаша  зезшо^ге)  идеалъ 
католической  монарх1и,  но  вскорЬ  посл'Ьтого,  какъ  обнаружились  безси- 
Л1е  королевской  власти  и  неудовольств1е  шляхты  на  {езуитовъ,  д^ая 
новое  издаше  атихъ  проповедей,  послед Н1е  прямо  выкидываютъ  изъ 
ннхъ  места,  проникнутый  идеей  монархизма.  11ринцип1ально  1езуиты 
были  сторонниками  папскаго  главенства  и  въ  мхрскнхъ  д^лахъ,  хотя  и  не 
все  отваживались  по  сообраяюшямъ  дипломатическаго  свойства  за- 
являть объ  втомъ  открыто  и  резко  и  смягчали  это  учен1е  ;казан1емъ  на 
тоэ  что  сама  релицозная  власть  папъ  косвенно  подчиняетъ  ихъведенш 
и  дела  политическ1я.  Изъ  {езуитскихъ  политическихъ  писателей  сле- 
дуетъ,  какъ  наиболее  замечательныхъ  выразителей  тенденщй  ордена, 
назвать  жившихъ  въ  одно  и  то  же  время  Белля рмина  (1542— 1621)» 
Суареса  (1548—1617)  и  Мархану  (1536—1624).  Беллярминъ  (вернее 
Беллярмино),  уроженецъ  Тосканы,  достигаойсана  кардинала  и  самъ 
чуть  не  сделавш1йся  папою,  былъ  одмимъ  изъ  видныхъ  полемистовъ 
противъ  протестантовъ  и  защитникомъ  средневековыхъ  учен1й,  воз- 
нося релиНозную  власть  папы  на  такую  высоту,  что  воля  папы  делалась 
главнымъ  критер]умомъ  истины,  такъ  какъ,  по  его  сювамъ»  безусловно 
хорошо  все,  что  ни  повелевается  папою,  и  безусловно  греховно  все  папою 
запрещаемое.  (Темъ  не  менее  папа  СикстъУ,  1585 — 1590,  былъ  не- 
доводенъ  его  учешемъ  о  томъ,  что  у  папы  нетъ  прямой,  т.-е.  непо- 
(;редственной  власти  въ  делахъ  гражданскихъ,  а  есть  только  власть 
косвенная).  Суаресъ  въ  этомъ  отношенхи  шелъ  далее  и  безъ  огово- 
рокъ,  как1я  делалъ  Беллярминъ,  утверждалъ,  что  папе  принадлежитъ 
власть  низлагать  еретическихъ  королей  и  разрешать  ихъ  подданныхъ 
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отъ  присяги,  за  что  травтатъ,  въ  воторохъ  проводилось  такое  ученЦ 
быль  сожженъ  между  прочииъ  въ  Париж'Ь.   Но  особенно  любопытно 
то,  что  1езуиты,  подобно  вадьвиннстамъ,  явились  защитнивахи  идеи 
народовласт1я.   Въ  сочивеши  Беллярмина    яРазсуждетя   о  спорннгь 
вопросахъ  хриспанской  в^ры  противъ  еретик'звъ    нашего    времени* 
(1586)  есть  особый  травтатъ  о  римсвомъ  первосвящевникЪ,  гдЪ  раз- 
вивается  мысль  такого  рода:  духовная  власть  основана  Богомъ  непо- 
средственно,  св'Ьтская  —  чрезъ  посредство  естественнаго  закона,  по 
которому  она  принадлежитъ  народу,  облекающему  ею,  по  своему  усмо- 
тр^Ьнш,  гЬ  или  друпя  лица.  Эта  теор1я,  принятая  еще  тридентскииъ  со- 
боромъ  ради  принижен1я  св'Ьтской  власти,  какъ  происходящей  отъ  лю- 
дей, передъ  властью  духовною,  имеющею  боа^ственное  происхождете, 
была  вообще  оффищальнымъ  учен1емъ  хезуитовъ,  но  дальн'Ьйш1е  изъ 
нея  выводы   могли  быть  различные.  БелларминЪ|  наприм.,   все-таки 
лучшею  формою  правлен1Я  считаетъ  монарххю,   подчиняя  ее  косвенно 
(1П(11гес1е)  пап'Ь,  власть  коего  онъ  яащищалъ  въ  другихъ  своихъ  сочине- 
шяхъ.  Суаресъ    стоялъ    ва  той  же  точк:Ь  зр'Ьн1я,    только   открыт^ 
выставляя  папск1Й  авторитетъ  въ  свЪтсвихъ  д^ахъ:  и  по  его  учешю, 
Богъ  силою   естественнаго    закона    связалъ  существо    общественной 
власти  съ  собран1емъ  людей,  предоставивъ  человеческому  усмотрЪнш 
ея  формы:  народъ  по  собственному  изволешю  переноситъ  власть  на  тЬ 
или  друг1я  лица,  откуда  происходятъ  разныя  формы  правлешя  съ  луч- 
шею между  ними — ионарххей,  которая  у  Суареса,  однако,  подчиняется 
папству.  Но  хезуиты,  подобно  кальвинистамъ,  должны  были  поставить 
вопросъ  о  прав'Ь  не  повиноваться  нечестивымъ  правителямъ  и  сопро- 
тивляться тираннамъ,   разъ  папа  могъ  низлагать  еретическихъ  госу- 
дарей  и    разр^Ьшать   ихъ    подданныхъ    отъ  присяги:  мало*по-малу  и 
среди  католиковъ   стала  развиваться  мысль,  особенно  популярная  во 
Францш  въ  эпоху  релипозныхъ  войнъ,    по  которой  верховная  власть 
неотъемлемо  принадлежитъ  народу,  имеющему  потому  право  сменять 
королей, — учен1е,  соединявшееся   съ  призывами   къ  цареубхйству,  ка- 
нвовое и  было  совершено  надъ  Генрихами  III  и  1У.  На  ту  аю  точку 
8рен1я,   на  какой  стояли  фанатики  католицизма   во  Францхи  въ  сво- 
ихъ проповЪдяхъ    и    памфлетахъ,   сталъ  испансюй   1езуитъ  Мар1ана, 
авторъ  между  прочимъ   уже  упоминавшейся  книги    ,0  недостаткахъ 
Общества  1исуса".  Около  1600  г.   онъ  издалъ  трактатъ   подъ  загла- 
В1емъ  я1)е  геде  е1  тещг^  гпъЬИпИопе^ .  Въ  немъ  см'Ьшаны  воедино  са- 
мыя  преувеличенный   представлен1я    о  королевской  власти    съ  край- 
ними выводами  изъ  теорхи  народовласт1я;  въ  силу  посл^^днихъ  Мар1ана 
допускаетъ  низложеше  королей  народнымъ  возстан1емъ,  а  въ  случае  не- 
возможности это  сделать  дозволяетъ  прямо  цареуб1йство,  прославляя  въ 
своей  книге  вс^хъ  известныхъ  истор1и  уб1йцъ  тиранновъ  до  Жака  Еле- 
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мана,  уиертвившаго  ГеврихаШ  включительно.  Двойственный  характеръ 
этой  одобренной  орденомъ  книги,  благопр1ятной  для  абсолютизма  вЪрныкъ 
католицизму  королей  и  революц10нной  по  отношен1ю  къ  государямъ, 
которые  были  неугодны  1езуитамъу  авствуетъ  изъ  того,  что  она  была 
посвящена  испанскому  королю  (Филиппу  III)  и  напечатана  съ  одоб- 
рен1емъ  королевской  цензуры ,  во  Франщи  же  почитателями  книги 
были  враги  Генриха  1Уу  по  убхенш  котораго  мнопе  стали  даже  говорить, 
<$удто  книгу  нааисадъ  протестантъ,  чтобы  т^мъ  повредить  ордену,  и 
тогдашшй  генералъ  ордена  запретилъ  оправдывать  цареуб]йство:  Ма- 
Р1ана  по  этому  пункту  въ  сущности  раздЪлялъ  воззр^Ьтя  многихъ 
членовъ  своего  ордена,  которые  прославляли  или  возбуя^али  по- 
лггическихъ  уб1йцъ  и  покусителей  второй  половины  XVI  и  начала 
ХУП  в'Ька. — Разсматривая  разныя  формы  правлен1я,  Мар1ана  отдаетъ 
предпочтеше  монархш.  Если,  говорить  онъ  между  прочимъ,  пЬть 
правлен1я,  которое  было  бы  хуже  тираннхи,  то  это  есть  лишь  доказа- 
тельство превосходства  монарх1и,  такъ  какъ  извращение  одн-ёхъ  са- 
мыхъ  лучшихъ  вещей  создаетъ  друг1я  самыя  худш1я.  Изобразивъ  (по  Ари- 
стотелю) тиранн1ю,  ученый  1езуитъ  ставить  вопрось  о  позволитель- 
ности тиранноубШства  и,  разсиотр'Ьвь  доводы  рго  и  соп(;га,  согла- 
шаетсд  съ  богословами  и  философами,  утверждающими,  что  похити- 
теля власти  можетъ  убивать  всяшй.  Въ  согласш  съ  некоторыми  каль* 
винистическими  писателями,  Мар1ана  находить  такасе,  чтозаконнаго  ко- 
роля, злоупотребляющаго  своею  властью,  нужно  прежде  ув'Ьщевать; 
лишь  въ  случа'Ь  безуспешности  ув^щатй  Мар]ана  разр^шаеть  убхй- 
ство,  причемь  пускается  въ  разсужден1Я  о  томъ,  можно  ли  для  этого 
прибегать  кь  отраве  ядомъ.  Любопытно  и  то,  что  въ  эпоху,  когда  каль- 
винисты въ  Шотланд1И,  Франц1И,  Нидердандахъ,  а  потомь  и  англ1йск1е 
пуритане  ставили  вопросъ,  имевш1й  тогда  не  одинь  теоретичесшй  инте- 
ресъ, — вопрось  о  взаимныхъ  отношенхяхъ  между  королевскою  властью  и 
государственными  чинами,  и  Мархана  его  касается,  но  делаеть  раз- 
яич1е  между  странами,  где  установлены  власти,  ограничиваюпМя 
правителя,  и  такими,  где  король  собственною  властью  издаеть  за- 
коны, кь  исоолнен1Ю  коихь  никто  и  не  можетъ  его  принудить.  Демо* 
кратичесшя  воззрен1я,  защищаемый  Марханою  въ  применен1и  къ  стра* 
намъ  первой  категор1и,  не  прилагались  ииъ  кь  родной  Испан1И|  да  иначе 
и  трудно  было  бы  посвятить  книгу  абсолютному  испанскому  королю. 
Сань  демократизмь  хезуитскихъ  учен1й  въ  сущности  скрывалъ  за  собою 
теократическ1я  тенденцхи.  И  замечательно,  что  1езуиты  одинаково 
пользовались  почетомь  и  вл1ян1емъ  и  при  дворахь  абсолютныхъ  мо- 
нарховь,  и  въ  домахь  анархической  польской  шляхты,  ибо  они  эк- 
сплуатировали ВСЯК1Й  политичесшй  порядокь  въ  интересахъ  своего 
ордена. 
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XXIII.  Культурныя  сл%дств1я  реакц1и. 

Средневековой  католидизмъ  и  1езуиты. — Католическая  реакц1я  и  общественная 
деморализац1я.'— Оппозшия  янсенизма. — 1еэуиты  и  духъ  новаго  времени.— 
01ГО08ИЦ1Я  1езуити8му  И  борьба  съ  нимъ  протестантизма. — Культ}'рное  вл1яте 
католицизма  и  протестантизма  въ  новое  время. — Сохранеше  церковнаго  земле- 
влад'Ьн1я  и  монашества* — Бол-Ье  высокий  культурный  уровень  протестантизма.— 
Прим-Ьры  католической  реакцш  въ  Италии  и  въ  Польш-Ь. 

Католическая  реакщя,  воплощетемъ  духа  которой  сд'Ьлалсл  {езуш- 
тизмъ,  была  попыткою  возстановлеюд  средневекового  католицизма, 
его  господства  надъ  личностью  и  обществокъ.  Все,  что  характер!- 
зуетъ  культурный  и  политичесшя  отноп1ен1я  средневековой  церкви  ^)^ 
является  столь  же  характеристичнымъ  и  для  католицизма  новаго  вре- 
мени! хотя  истор1я  внесла  въ  него  и  совершенно  новыя  черта — глав* 
нымъ  образомъ  въ  системе  средствъ,  которыми  онъ  достигадъ  своихъ 
целей.  Универсадизмъ,  отрицавппй  самостоятельность  нац1ональнага 
начала,  теократичесюй  духъ,  требовавш1й  отъ  государственной  власп 
подчинен1я  папству,  клерикальное  стремлен1е  поставить  светское  обще- 
ство подъ  опеку  духовенства,— все  это  характеризуетъ  и  хезуитску» 
политику  совершенно  такъ  же,  какъ  и  средневековой  католицизиъ 
въ  его  отношен1яхъ  къ  отдельнымъ  нащямъ,  государствамъ  и  сосло- 
В1ямъ;  что  же  касается  до  отдельной  личности,  то  идеаломъ  1езуи- 
товъ  было  такое  же  ея  подчиненхе  принятымъ  церковью  ученхдмъ  съ 
подавлен1емъ  индивидуальной  свободы  въ  области  мысли,  какого  тре- 
бовала и  добивалась  старая  церковь  въ  средв1е  века.  Въ  одномъ  лишь 
отношен1И  1езуитизмъ  отступалъ  отъ  прежней  традищи:  возстановлдя 
существенные  ея  элементы,  каковы  только  -  что  указанные  антина- 
щональный  космополитизмъ,  стремленхе  папства  и  духовенства  господ- 
ствовать надъ  государственною  властью  и  светскимъ  обществомъ  съ 
теологи ческимъ  догматизмомъ,  коимъ  проникнута  была  католическая 
культура,  гезуитизмъ  въ  области  морсии  отступсиъ  отъ  ереднеепко- 
выхъвоззрпмШ.  Последн1Я,  какъ  известно,  заключались  въ  аскетичесвонъ 
взгляде  на  жизнь  съ  вытекавшими  изъ  него  требован1ями,  и  {езуиш 
своеобразно  подчинились  духу  новаго  времени,  которое  было  въ  общемъ 
неблагопр1ятно  для  аскетизма,  хотя  бы  онъ  и  возрождался  не  только  въ 
отдельныхъ  личностяхъ,  напоминавшихъ  средневековыхъ  подвижнн- 
ковъ,  но  и  въ  целыхъ  аовыхъ  орденахъ,  и  хотя  самъ  орденъ  {езуитовъ 
выработался  изъ  аскетическаго  братства.  Съ  двухъ   совершенно   ра:<- 


О  Ср.  томъ  I,  гл.  ХХП-ХХШ. 
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личныхъ  точекъ  зр^шя  хонашество  было  отвергнуто  и  гумавивмокъ,  и 
протестантизмонъ,  однимъ— вавъ  противное  человеческой  природЪ, 
другинъ — какъ  не  икающее  основан1я  въ  св.  писан1и:  {езуиты  въ 
принципе  не  отрицали  асиютизма;  требовали  его  отъ  неофитовъ,  видя 
въ  немъ  воспитательное  средство;  предоставляли  желающему  преда- 
ваться подвигамъ  благочест1я, — ео  весь  орденъ  не  быль  яонашескииъ  въ 
етрогоиъ  синели  и,  какъ  мы  видели,  удрученхе  плотя  считалось  въ  нежъ 
не  только  излишнимъ,  но  даже  и  иогущикъ  приносить  только  вредъ 
въ  д^^Ь  сдужен1я  церкви.  Вотъ  почеиу  въ  сакомъ  католическоиъ 
1прЬ  высказывалось  ин^нхе,  что  1ез;иты  погубятъ  ионашество.  Но  осо- 
бенно новая  тактика  отличается  отъ  старой  т^иъ  оппортунизмоиъ, 
представителями  котораго  явились  1езуиты,  создавая  легкую  мораль, 
чтобы  при  ея  помощи  заманивать  въ  свои  сЪти  лицъ  разныхъ  зва- 
шй  и  С0СЛ0В1Й,  хотя  по  всЪмъ  казуистическимъ  ученхямъ,  формаль- 
ному взгляду  на  грЬхъ  и  .бдагочестивымъ  обманамъ"  (рхае  {гаи(1е»  1), 
къ  коимъ  1езуиты  прибегали,  они  ии^ли  предшественниковъ  въ  сред- 
нмхъ  вЪкахъ  2).  Во  всякомъ  случае  въ  нр(мственномь  отжпш'.ти 
4ез1^тизмъ  еоскрешалъ  не  строгую  9тику  средневгькового  (гскетизма^ 
а  ту  порчу  цврквНу  прагтмъ  которой  раздавсмся  моральный  ЩО' 
тесть  лучшихь  людей  эпохи  и  которой,  собственно  говоря,  нечего  было 
и  воскрешать,  такъ  какъ  въ  безнравственныхъ  своихъ  проявленхяхъ 
1езутизмъ  быль  непосредственнымъ  порождешемъ  деморадизащи,  ха- 
рактеризующей католическое  духовенство  въ  эпоху  перехода  отъ 
средннхъ  вЪковъ  къ  новому  времени.  Искан{е  новой  морали  гуманн- 
стамв,  какъ  ни  безплодно  оно  было  подчасъ  9),  моральный  духъ,  про- 
нмвающ1й  собою  протестантизмъ,  были  явлен1ями,  указывавшими  на 
то,  что  Ренессавсъ  и  реформащя  заключали  въ  себЪ  элементы 
нравственнаго  воврожденхя,  тогда  какъ  реакц{я,  поскольку  ея  пред-^ 
ставителями  были  хезуиты,  готова  была  достигать  своихъ  ц^лей,  при- 
нося имъ  въ  жертву  общественную  нравственность.  И,  действительно, 
1езуиты  —  везде,  где  они  забирали  въ  свои  руки  воспиташе  и 
духовное  руководительство  пщщ—вноеиАи  деморсимзацт  вь  об- 
щеетво^  особенно  въ  выаигя  ею  сферыу  правянте  классы  и  интелли- 
хентные  с^юну  возбуждая  такимъ  характеромъ  своей  деятельности 
моральный  протестъ  со  стороны  лучшихъ  представителей  самого 
католицизма.  Въ  этомъ  отяошен1и  особенно  замечательно  возникно- 
вен1е  особаго  анти1е8уитскаго  направлен1Я  въ  католицизме  въ  ХУП  в. 


»)  т.  I,  п.  XXXVI. 

')  Казуиствку  разрабатывали  еще  ХУ   веке  домпвивавцы,  основавш1е 
-в  теор1К>  пребабвлизма. 

»)  Тоаъ  I,  м.  XXVII  и  сл'Ьд. 
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когда  орденъ  Лойолы,  окончательно  превратившись  въ  политическое 
учрежденхе  съ  богатыми  поземельными  влад'Ьн1яни  и  большими  де- 
нежными капиталами,  которые  онъ  прхумножалъ  промышленными,  тор- 
говыми и  банкирскими  предпр1ат1ям0,  вполне  развилъ  свои  учешя  о  про- 
бабили8М'Ь|  мысленныхъ  оговоркахъ  и  т.  п.:  это  оппозищонное  1е8ун- 
тизму  направлен1е  получило  названхе  янсенизма  по  имени  Борвелк 
Янсен1я  (Янсена),  бывшаго  сначала  профессоромъ  въЛувен^,  потомъ 
ипрскимъ  епископомъ,  въ  каковой  должности  онъ  и  умеръ  (1638  г.). 
Янсешй  написалъ  книгу  подъ  заглав1еиъ  .Августинъ*,  въ  коей  противо- 
поставилъ  учен1Ю  1е8уитовъ  строгую  этику  бд.  Августина,  вдокнов- 
лявшаго  в  реформаторовъ,  Лютера  и  особенно  Кальвина,  всл1^дств1е 
чего  самъ  янсенизмъ  получилъ  характеръ  католическаго  пуританизма: 
существовало  даже  известное  сходство  между  янсенизмомъ  и  протестав- 
тизмомъ  въ  вопросЬ  объ  опраодати,  такъ  какъ  Янсен1Й  былъ'против- 
никомъ  формалистики,  которую  поддерживали  1езуиты,  учивпие,  что 
человФкъ  спасается  собственными  заслугами  и  между  прочинъ  дЬ- 
лами  вн^Ьшняго  благочест1я,— и  выдвигалъ  на  первый  планъ  благодать 
Б0Ж1Ю,  в^ру  и  внутреннее  душевное  расположен1е.  По  смерти  Ян- 
сен1я  его  друзья  напечатали  этотъ  трудъ  (въ  1640  г.),  наиболее  же 
видными  представителями  его  учешя  сделались  его  другъ,  аббатъ 
Севъ-Сиранскаго  монастыря  (во  Франц1и)  Дювержье  де  Гораннъ  (Ои- 
уегк1ег  (1е  Ваигаппе)  и  н^кто  Антуанъ  Арно,  сильно  сод'Ьйствовавппе 
распространее1Ю  янсенизиа  во  Францш,  гдЪ  у  него  образовался  осо- 
бый центръ  (парижскхй  жевсшй  монастырь  Поръ-Рояль)  и  нашлось 
много  зам^Ьчательныхъ  стороннвковъ;  къ  числу  послЪднихъ  принадле- 
жали так1е  люди,  какъ  Паскаль  и  Расинъ.  Известно,  что  Паскаль  въ 
своихъ  остроумныхъ  я  Провинц1альныхъ  письмахъ*  (ЪеКгеа  ргоуш- 
сЫев,  1656),  выходившихъ  сначала  брошюрками,  а  потомъ  выпущен- 
ныхъ  отд'Ьльной  книгой,  разоблачилъ  {езуитскую  безнравственность. 
Папство  осудило  этодвиженхе,  правительство  Людовика  Х1У  его  пре- 
следовало, но  янсенисты  ткиъ  не  мен'Ье  ^продолжали  сулцествовать, 
не  переставая  бороться  съ  1езуитами  и  изобличать  ихъ  безнравствен- 
ность. Такими  же  врагами  1езуитизма,  какими  во  Франц1и  были  янсе- 
нисты, сделались  въ  Польше  П1ары  ({га1те8  всЬокгаш  р^агшп), 
основывавппе  школы,  въ  коихъ  они  держались  принциповъ,  противо- 
положныхъ  1езуитской  морали  1). 

Оппозиц1я  многихъ  католиковъ  противъ  хезуитизма  вытекала  не 


^)  О  явсевизм'Ь  см.  8а1п1е-Веиуе.  Е181о1ге  ее  Рог1-Воуа1.— ВепсЬВп.  ОезсЬ. 
уоп  Рог^-ВоуаЬ  Бег  КатрГ  (1е8  ге1огт.  ап(1  ёез  ^е8а^^.  Ка1Ьо11с18ша8  ппШ 
ХШ  Ш1<1  Ь.  XIV.  Янсенвсты  играли  роль  и  въ  политическое  истор1й  Фран|Ц|, 
о  чемъ  въ  своеиъ  м'Ьст^. 
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изъ  однихъ  норальяыхъ  побугдешй,  да  и  не  одному  протестантизму, 
противъ    коего    орденъ    направдядъ    преимущественно   свою    д'Ья- 
тельность,  нужно  было  отстаивать  себя  въ  борьбе  съ  зезуитами.    Еа- 
толичесвая  реакцха,  главными  вождями  коей  они  были,  импьла  вообще 
болпе   широкое  значенге^    чпмъ   протиеодгьйспше  реформации    это 
была  реакцгя  противъ  всего  духа  новаю  времени,    поскольку  онъ   во- 
площался не  только"!  въпротестантизм^,  но  и  въ  гуманизме,  не  только 
въ  стремлешяхъ   индивидуума,    но    и    въ  стремлен1яхъ   государства. 
Свобода  совести  и  свобода  мысли ,  светская  культура  и  светское  го- 
сударство  им^^    въ   1езуитахъ    принцишальныхъ    противнивовъ,  а 
потому    1е8уиты    сд^Блались    главными   врагами   религиозной    терпи- 
ностн,  свободнаго  изслФдовашя,  общественной  самод'Ьятельности,   не- 
зависимой отъ  цертЕОвныхъ  интересовъ  политики,  разжигая  фанатизмъ 
правителей  и  народныхъ  массъ    противъ  всякихъ  уступокъ    „ерети- 
камь**,    забирая    въ  свои  руки   школы,    общественное  просв^щен1е, 
научный  занят1я, — въ  коихъ  они  достигли    громадныхъ  усоЪховъ  въ 
смнслЬ  9РУДИЦ1И, — поддорживая  интересы  консервативныхъ  элементовъ 
общества,  подчинял  себЪ    правителей  государствъ  и  пользуясь  вс&1и 
культурными  средствами  и  направлен1ями,  всЪми  соц1альными  силами  и 
течешями,  чтобы  задержать,  остановить,  поворотить  назадъ  историческое 
движете.  Поэтому  въ  свою  очередь  все  новое  и  жизненное  стояло  въ 
оппозищи  къ  хезуитизму,  и  когда  въ  ХУШ  в.  окр^Ьпли  светская  культура 
(яПросв'Ьщете**)    и   св^Ьтское   государство    (» просвещенный    абсолю- 
тизмъ**)  новаго  времени,  борьба  съ  гезуитишомъ  приняла  въ  самихъ 
католическихъ  странахъ  острый  характеръ^   и    дЪло  дошло  до  того, 
что  въ  конц^Ь  пятидесятыхъ  и   начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  ХУШ 
в^ка  1езуиты  подверглись  изгнан1Ю  изъ  отдЪльныхъ  государствъ,  въ 
начале  же  сл^дующаго  затЪмъ  десятвлЪпя  орденъ  былъ  уничтоженъ 
самимъ  папою  но  настояшю  католическихъ  дворовъ.  Реакц1я  противъ 
идей  и  общаго  цаправленхя  политики  ХУШ  в.,    наступившая  посл^Ь 
паден1я  имперш  Наполеона  и  принявшая  не  только  феодально-абсо- 
лютистичесшй  характеръ    въ  отношен1яхъ  сощальномъ   и   политиче- 
скомъ,    но  и   клерикальный   въ  отношенш  культурномъ,    была  какъ 
нельзя    бол^е   благопрхятна  для   возстановлев1я    ордена,  который  и 
въ  XIX  в^кЪ.    началъ   играть    ту   же    роль  реакщоннаго    фактора, 
какая    ему    принадлежала  раньше.    Разсматривая    въ    цЪломъ    всФ 
фавмсы  католической  реакщи  противъ  Возрожденгя,  реформащи,  ^про- 
свищевая*  ХУШ  в.,   просв'Ьщеннаго  абсолютизма,  французской  рево- 
дющи   и   всюду  обнаруживая  д'Ьятельность  Общества  Тисуса,    знако- 
мясь   съ  тою  враждою,    какую  орденъ    встр'Ьчалъ    по  отношешю   къ 
себе   со  стороны  защитниковъ  интересовъ    отдельныхъ  нащонально- 
етей,  государствъ,   сощальныхъ  классовъ,   интересовъ  народнатч)  про- 
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<^в&щешя  и  общественной  морали,  мы  не  моакекъ  придавать  исвл>- 
читедьваго  значешд  одной  той  полемике,  которую  вели  противъ  хезунтовъ 
протестанты,  тЪмъ  болЪе,  что  по  самому  существу  враждующихъ  сто- 
ронъ,  вакъ  представительницъ  двухъ  противоположныхъ  релиповшнп 
Фвстемъ,  полемика  эта  должна  была  принимать  преимущественно  бого- 
Ч2Л0ВСК1Й  характеръ,  усложняя  теологическими  спорами  съ  католиками  Л 
релипозння  распри,  который  велись  между  самими  протестантами,  и 
тЪмъ  бол^^,  что  и  посд1^дн1е  обнаруживали  весьма  часто  дошатиче* 
скую  нетерпимость  и  клерикальныя  тенденщи,  им^Ьвш1я  въ  протестант* 
ч^кихъ  странахъ  почти  столь  же  пагубный  культурныя  сл^ств1Я|  какъ 
и  католическая  реакщя.  Нужно  было  бы  проследить  истор1Ю  бого- 
ч^овскихъ  споровъ  въ  Германш  второй  половины  ХУ1в.,  распрей  п 
ней  лютеранъ  и  кальвинистовъ,  релипозныхъ  преслйдовашй  въ  про* 
тестантскихъ  княжествахъ  1),  чтобы  убедиться  въ  томъ,  какъ  все  вто 
задерживало  въ  Герман1и  общественное  развипе,  столь  блестящимъ  обрат 
зомъ  обнаружившееся  въ  начад'Ь  XVI  в.;  или  нужно  было  бы  познако- 
миться съ  фактами  культурной  отсталости  въ  пресвитерганской  Шотлан- 
дш  2),  чтобы  придти  къ  тому  8аключен1Ю,  что  и  протестантизмъ  могь  въ 
культурномъ  отношенш  мало  чЪмъ  отличаться  отъ  реакцюннаго  ка- 
толицизма.  ТЪмъ  не  мен^^  с/ра9нен%^.  еъ  кл/Аут^рнояъ  отпоышт 
етрапъ^  подпаешихь  католической  реакщи^  сь  пмьми,  въ  котарыхь 
утвердился  протестантизмъ,  показываетъ^  что  отригщтельмыя  аФ' 
роны  поелпдняю  все-^паки  не  им1ьли  такою  гибельном  влгянгя^  какъ  кото* 
личеекаяреакцгя,  и  это  до  известной  степени  позводаетъ  намъ  обобщить 
относящдяся  сюда  явлешя,  чтобы  въ  наиболее  вЪрныхъ  своимъ  прии- 


0  Д1Я  этой  эпохи  въ  Герман1и  см.  вообще:  Вапке.  2аг  деа18сЬеп  ОевсЬ. 
▼от  Веиб1оп8&1е(1еп  Ыз  гшп  дге1821^й11Г.  Кпед.— Ви1ег.  Беа18сЬе  ОевсЬ.  ш 
ХеНаНег  дег  ОедепгеГогтаИоп  ппс!  дев  дге18г18^&Ьг.  Кпе^ев.  —  ^ап88еп.  Ое- 
8сЬ1сЫе  дез  деп^сЬеп  УоШев.— ВасЬо1(г.  С^сЬ.  дег  Вев1епшд  РегАшапАз  I.— 
МапгепЪгесЬег.  МахипШап  П  апд  (Не  деаисЬе  ВеГогшаиош— Ве1иев.  2лт  Ое- 
зсЫсЬ^е  (1ег  геИ^бвеп  А^апсИоп^  Мах1тШап8  II.  ~вш(1е1у.  Ва<1о1ГП  тЛ 
8е1пе  2е11.— Нерре.  ОезсЬ.  с1е8  (1еа1зсЬеп  Рго1е81апи8та8  и  его  же  Вхе  Ве- 
з^аагаНоп  <1е8  Ка1Ьо11с18та8  1п  Га1(1а,  ао^  с1ет  Ё1сЬ8{еИе  шк!  1п  У^ГПггЪпг^.— 
ЬО^е.  Б1е  81е11ш1|^  Гег<11пап(18  V  гот  Тпеп1ег  КопгИ— Вос^епЬеЕПЬ  Вауетв 
К1гсЬеп-Ш1(1  УоИсвговШиде  1тХУ1  ^а1^^Ьапде^(;.— АУишпег.  ХИе  ге11в1б8еп  2а- 
вШпёе  ш  Вауеш  пт  <ие  Ми1е  дез  XVI  ЛаЬгЬопдег!».  —  СаШп1сЬ.  Еашр^ 
опё  11п1егдапб  дез  Ме1аасЬШоп18та8  ш  ЗасЬзеп.— (^зсЬе!.  В1е  СопсопИеп- 
Гогте!  пасЬ  ОезсЫсЫе,  ЬеЬге  апёВедеа^ап^.— Ргапк.  Б1еТЬео1о^е  дегСоп- 
согШепГоппе!.— ДальеМшая  литература  по  истор1И  Гериав1я  (съ  вовца  ХУ1  в.) 
при  взложееш  тридцатил'ЬтвеЯ  войвы. 

*)  Факты  собраны  въ  ивв^ствоВ  „Исторхи  цивилнаащи  въ  Авглк*  Боха 
{ВосЫе.  Ш81огу  о(  оуШеаНоп  ш  Еп§^1апд). 
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циланъ  дродвлешдхъ  протестантизма  1)  видеть  ддеиевты  и  факторы 
вултурнаго  прогресса,  а  въ  стревиеншхъ  ватодицизма  —  адементы  н 
ф&кторы  регресса  2),  приеоединивъ  сюда  еп^е  наблюдете  надъ  связью 
хатодицязма  съ  абсолютизмомъ,  протестантизма  съ  свободой  З).  Ео- 
нечн0|  эти  обобщенш,  какъ  на  то  и  было  указываемо»  не  могутъ 
претендовать  на  безусловную  в^Ьрность,  ибо  изъ  общихъ  правилъ  есть 
нскдючеша,  но  искдючениг  эти  объдснлютсд  и  тЪмъ,  что  не  въ  од- 
номъ  протестантизме  [заключались  прогрессивныд  силы  новой  исто- 
р^Ну  да  и  въ  венъ  самомъ  были  регрессивныя  сторонЫ|  и  еп^етЪмъ, 
что  жизненныя  услов1я  отдЪльныхъ  странъ  могли  парализовать  то 
хорошее  или  дурное,  что  приносили  въ  нидъ  съ  собою  обп^ее^опей- 
СК1Я  историческ1я  течен1д.  Поэтому  для  сравнен1д  культурнаго  значе- 
В1Я  католицизма  и  протестантизма  удобнее  брать  не  отд^енныя  одна 
отъ  другой  страны,  каковы,  напр.|  католическая  Испашя  и  проте- 
стантская Годланд]Яу  но  католическ1я  и  протестантск1я  части  однихъ 
ш  т&съ  же  государствъ  иди  одни  и  тЪ  же  государства  въ  разныя  эпохи. 
Историки,  напр.,  давно  уже  выставляли  на  видъ,  что  въ  протестантскихъ 
частяхъ  Гбрман]и  обнаруживалось  гораздо  бол^  умственной  жизни  и 
движешя  впередъ,  чЪмъ  въ  католическихъ,  и  что  съ  усилешемъ  въ  Гер- 
ханш  католической  реакц]и  и  аезуитскаго  вл1яшя  (съ  последней  четверти 
ХУП  в.),  произшпло  въ  ней  и  общее  культурное  понижеше.  Такое  же 
наблюдете  делается  надъ  католическими  и  протестантскими  канто- 
нами Швейцар1и.  Бще  р^Ьзче  бросается  въ  глаза  разница  между  двумя 
частями  Нидерландовъ,  изъ  коихъ  одна  осталась  католическою  и  под* 
чаяшжась  реакщонному  ваправлетю  Испати  (Бельпя),  а  другая  сд^ 
далась  протестантской  и  отвоевала  свою  свободу  (Годланд1я):  одна 
изъ  этихъ  частей  отстала  отъ  другой  въ  культурномъ  отношенш 
весьма  значительно  и  до  временъ  французской  револющи  была  стра- 
ной клерикальнаго  консерватизма,— сильнаго  въ  ней  и  до  сихъ  поръ,— 
тогда  какъ  въ  другой  въ  ХУП  в.  процв^Ьли  промыпиенная  и  ум- 
ственная деятельность^  и  сама  она  сделалась  одною  изъ  передовыхъ 
странъ  въ  Европ'Ь.  Стоить  также  сравнить  Польшу  ХУ1  вЪка,  когда 
въ  ней  сильно  было  вл1ян1е  гуманизма  и  развивалось  реформащонное 
движете,  съ  Польшею  ХУП  и  ХУШ  в.,  Польшею  эпохи  хезуитовъ, 
католической  реакцш,  пресд^доватя  диссидентовъ,  умственнаго  за- 
стоя, общественной  деморализацш  и  политической  аварх1и  ^).  Во  Фран- 


')  Ср.  выше,  гл.  XX. 
')  См.  выше,  стр.  248,  260. 
')  См.  выше,  стр.  262. 

*)  Истор1я  католической  реавцш  въ  Польше  разработана  мало.  Главння 
ува8аи1я  ва  литературу  см.  въ  моемъ  „Очерв'Ь  реформацювваго  дввжев!я  въ 
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цш  въ  эпоху  нантсваго   ддивта   (1598 — 1685)   протестантская   часть 
наседев1Я  славилась  особенно  трудолюб1емъ  и  духоиъ  предпр1ннчивостя. 
Впрочемъ,  длд  тавихъ  контрастовъ   можно  указать  я  на  обпця 
причины,    такъ  или  иначе  свдзанныя   съ  рефориащей.    Уничтожнвь 
церковное  8бмлевлад%Н1е  и  праздное  монашество,  реформащя  возвра- 
тила гражданскому  обороту  громадное  количество  земель,    подлежав- 
шихъ  „мертвой   рук'Ь'',    создала  классъ    новыхъ    собственниковъ  на 
дтихъ  земдяхъ,  отдала  обществу  массу  рабочихъ  рукъ  и  избавила  его 
отъ  монашескаго  паразитизма.  Католичеекгя  страны  въ  XVI — ХТШ 
в1ькахь  продолжали  испытывать  на  себл  воп>  неудобныя  стороны  цер- 
ковиало  землевладптя  1)  и  мноючисленнаго  монашества^  отм'Ьненннхъ 
въ  протестантскихъ  странахъ  реформащей,  но  сохранившихся  въ  ка- 
толическихъ  до  эпохи  „просв^щеннаго  абсолютизма*    и  французсксД 
револющй.   Мало  того:   реакщя  въ  нЪкоторыхъ  странахъ  (напр.,    въ 
Испан1И,  въ  Неаполе)  сопровождалась  увеличен1емъ  церковныхъ  В1а- 
д'Ьшй,  числа  духовныхъ  и  монаховъ,   равно  ^какъ  и  количества  празд- 
никовъ,  отнимавшихъ  отъ  рабочаго  времени  мноакество  дней  въ  году. 
Все  это  не  могло  ве  отражаться  невыгодно  на  экономической  жизн! 
католическихъ  странъ,    гд%,   кром^  того,   и  духъ  населен1я,    опекав- 
маго  священниками  и  монахами,  не  могъ  проявить  такой  энерпи,  ка- 
кою отличался  бол^е  свободный,    мен'Ье  стесняемый  и  мен^  обирае- 
мый протестантъ.  Конечно,  повторяемъ,  если  и  нельзя  въ  одномъ  ка- 
толицизме видеть  причину  культурной  отсталости,  чему,  напр.,  про- 
тиворЬчитъ  Франц1я,  а  въ  одномъ  протестантизме— причину  прогресса, 
если  даже  признать,  что  скорее,  наоборотъ,  нередко  большая  культур- 
ность страны  содействовала  принят1ю  ею  протестантизма,  и  что  верным 
католицизму  оставались  страны  более  отсталый, — хотя  утвердительно 
нельзя  говорить  ни  того,  ни  другого  (культурная  Итал1Я  и  цварвар- 
екая**  Шотланд1я)  иди  нельзя  утверждать  безъ  важныхъ  оговорокъ,— 
многое  заставляетъ  признать,   что  протестантизмъ  соотвплпетвовалъ 
бомьб  высокому  культурному  уровню,    какъ   релипя   и  какъ   вообще 
историческое  явлеше.  Въ  религш  это  былъ  протестъ  противъ  господ- 
ства внешняго   надъ  внутреннимъ,    формы  надъ  содержашемъ,   чув- 
ственнаго  надъ  духовнымъ,  обрядности  надъ  моралью,  протестъ  про- 
тивъ массы  суеверШ,  заслонявшихъ  высокое  учете  христ1анства,  про- 


ПоАШ'Ь'*  и  въ  чИсторхи  Польши**  Бобрживскато.  Хотя  проф.  Любовичъ  своей 
книгой  „Начаю  католической  реакщи  и  упадокъ  рефориац1И  въ  Польше*  I 
доказалъ  весьма  убедительно,  что  реакц1я  нача1ась  въ  Польш'Ь  нзъ  в'Ьдръ  са- 
мого общества  до  иояа1ен1Я  въ  стран'Ь  гезуитовъ,  тЬыъ  не  менее  настоящим! 
вождами  реакщи  въ  Цольш'Ь  все-таки  были  1езуиты. 
О  Т.;1,  гл.  XVII. 


тявъ  порчи  Блнра.  Что  касается  до  Булы 
щя  была  однииъ  изъ  проявдешй  того  иад1 
н&чала,  которое  нужно  считать  гдавЕЫиъ 
процесса.  Какъ  вн  страдалъ  протеставтизж 
сравиеши  съ  духомъ  католической  ревкцш, 
тиз1гЬ,   быль  авдев1е11ъ  неизнЪрино  бол^е 

еста  мы  возьменъ  его  въ  основныхъ  его  принципахъ,  а  не  въ  непол- 
яыхъ,  депосл^доватсльныхъ  и  противор^чивыхъ  его  принЪвев^яхъ. 
„Еакъ-нихакъ,  сказано  у  васъ  въ  другоиъ  м^стФ,  ври  сравнен1и  рефор- 
■ацш  в  реакщи  въ  Польпгб,  протестантизнъ  выводилъ  личность 
на  новую  дорогу,  восаитывалъ  ее  къ  саыоопрел^ен1ю  и  сажостоя- 
тельности;  {езунтизиъ  убивадъ  лвчность,  дрессируя  ее  длл  служен1я 
ц^ляиъ,  ей  постороннинъ.  Протеставтизхъ  былъ  продувтоиъ  пробу- 
дившейся сов^ти,  1езуити81гь  заглушалъ  ея  голосъ  своими  ваэуисти- 
ческнии  успокоен1яии.  Протестаатизнъ  оаивлялъ  д'&ятельность  иыслй, 
•езувтйзнъ  зарываль  ее  вь  ворохъ  иертвой  учености.  Протеставтизиъ 
охивлялъ  чувство  аацшвальнаго  и  волитическаго  патр1отнзна,  1е8уи- 
тизнъ  не  заадъ  родины  и  ве  ааучалъ  ее  любить".  Южиороманск]я 
страны,  катодическая  Гернашя  съ  Австр1ей  и  Бавар1ей  во  главЬ, 
Польша— вотъ  страны,  въ  коихъ  1еэуиты  одержали  полную  побежу,  от- 
куда делались  попытки  католической  реавц1и  въ  Нидерландахъ,  Ан- 
гли  съ  Шотланл1ей,  во  Франщи,  въ  протестантской  Гериавш,  въ 
Швещи  и  гд'!Ь  вн^стб  съ  тЪнъ  совершался  упадокъ  культуры.  По- 
сл1лн1й  шы^чался  и  во  Франц1и,  когда  она  изменяла  в^Ьянйеиъ  но- 
ваго  врененн,  чтобы  подчиняться  духу  реаЕЦ1и,  кавъ  это  было  въ 
эпоху  религ1озиыхъ  войнъ  во  второй  половияЪ  XVI  в.  и  въ  эпоху 
отмены  наитскаго  эдикта  во  второй  половин11  КУН  стод^Т1я. 

Лвшенная  полвтическаго  единства,  раздробленвая  на  иелшя  вла~ 
д^в1я,  лаходнвш1ЯСя  большею  частью  водъ  властью  деспотвческихъ  го- 
сударей, входя  н^которыии  своими  частями  въ  составъ  Вспанской  мо- 
варх1и  и  вообще  находясь  подъ  сильнынъ  еа  вл1яН1е1(ъ,  Итал1я,  кото- 
рая раньше  ве  выработала  у  себя  духа  общественной  свободы,  весьма 
быстро  испытала  ва  себб  всю  тяжесть  католической  реакщи.  Съ  1550  г. 
вачались  въ  папской  области  казни  „еретиковъ"  при  помощи  костра,  ви- 
С&1ИДЫ  в  плахи,  и  параллельно  съ  этанъ  римская  инквизищя  действо- 
вала въ  другихъ  частлхъ  Итал1и.  Напрасно,  напр.,  неаполитанцы  выхло- 
потали у  Филиппа  II  освобожден|е!  отъ  испанской  анкввзнщи:  ее  съ 
усп^хокъ  зан^Ьанла  инквизицк  римская.  Въ  Милане  равнымъ  образоиъ 
ФилиппъИ  додхенъ  былъ  отказаться  отъ  введевЫ  испанской  ивквизицш 
Но  отсутств1е  последней  нисводьео  не  мешало  тому,  чтобы  к  зд^ь  безъ 
всякой  пощады  гнали  еретиковъ.  Одно  время  н'Ькоторою  свободой  въ 
релипоавомъ  отаошен1и  пользовалась  Венеция,  гцЪ  было  довольно  значи- 

ист,  энихв,  ввгопн.  19 
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тельное  число  лротестанвовъ,  и  бойко  шла  торговл41  протестант- 
СБИИи  книгами:  наприм'Ёръ,  въ  пер10дъ  отъ  1543  по  1549  годъ 
было  продано  зд^сь  сорокъ  тысачъ  протестантскаго  сочинетя 
„Ое1  Ьепевш  с1е1  Спз^о**,  но  около  1560  г.  и  тутъ  еретиковъ  стали 
топить  по  ночамъ  въ  лагунахъ.  Въ  Ферраре  протестантамъ  покро- 
вительствовала герцогиня  Рената  1),  но  папское  бреве  потребо- 
вало у  ея  муяса  искоренешд  ереси,  и  начались  пресл^довашя  проте- 
стантовъ.  Папы  второй  половины  ХУ1  в^ка,  отказавшись  отъ  исклю- 
тельно  св'Ьтской  политики  своихъ  предшественниковъ,  давали  тонъ 
этой  реакщи,  особенно  посл*]^  тридентскаго  собора:  таковы  были  ПШ  У, 
Григор1Й  ХШ|  современникъ  вареоломеевской  ночи  (1572 — 1585), 
Сикстъ  У,  Елиментъ  УШ  (ум.  1605  г.)*  Ви'ЬстЪ  съ  этимъ  изменилось 
отношен1е  Рима  и  къ  классическому  Возрождешю,  для  котораго  онъ 
былъ  однимъ  изъ  главныхъ  центровъ.  Н-Ьсколько  дол^е  поддерживались 
гуманистическ1я  занят1я  при  другихъ  дворахъ,  но  Возрождеше  вообще 
ведкк  уступало  м'Ьсто  реакщи,  однимъ  изъ  признаковъ  коей  былъ 
„Освобожденный  1ерусалимъ**  Торквато  Тассо  (1544—1595),  старав- 
пийся  внушить  уважеше  къ  среднев']Ьковымъ  традиц1ямъ  2),  а  одною 
изъ  наибол^  выдаюш;ихся  жертвъ — Дж1ордано  Бруно,  сожженный  на 
кострЬ  въ  Рим%  въ  1600  г.  Прим'Ьръ  Джюрдано  Бруно  3),  философа- 
пантеиста  и  ученаго,  жившаго  во  второй  половине  ХУ1  в.  и  погиб* 
шаго  на  костр'Ь,  весьма  характеристиченъ  для  этой  эпохи.  Въ  Итадш 
его  времени  гуманистическая  философ1Я,  возобновлявшая  идеи  Платона 
и  Аристотеля,  уже  уступала  м']Ьсто  возрожденной  хезуитами  схоластшгЬ, 
и  Бруно  былъ  послЪднимъ  представителемъ  свободной  философской 
мысли  въ  Итал1И.  Воспринявъ  въ  себ'Ь  вс%  культурные  элементы  гу- 
манистической эпохи  и  ставъ  въ  самое  р'Ьзкое  отношен!е  къ  реакщи, 
господствовавшей  на  его  родин']^,  онъ  покинулъ  ее,  чтобы  въ  проте- 
стантской Европе  имЪть  бол'Ье  свободы,  и  онъ  ошибся  въ  своихъ 
расчетахъ:  ему  везд'Ь  жилось  тяжело,  всюду  его  гнали  я  католики, 
и  протестанты,  и  онъ  возвратился  въ  Итал1Ю  лишь  для  того,  чтобы 
въ  Венещи  быть  схваченнымъ  инквизищей  и  выданнымъ  въ  Ринъ, 
гд'Ь  его  предали  казни,  какъ  атеиста  и  нарупгателя  монастырскихъ 
об^товъ  (въ  молодости  Бруно  былъ  доминиканцемъ).  Фанатики  хотели 
даже  совершенно  истребить  память  о  немъ  и  его  сочинен1яхъ  и  до 
изв'Ьстной  степени  достигли  этого,  такъ  какъ  позднее  пришлось  почти 
совсЪмъ  вновь  открывать  этого  философа.  До  какой  степени  была 
вообще  безпощадна  итальянская  реакщя  по  отношен1Ю  къ  книгаиъ, 
ей  не  нравившимся,  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  изъ  громаднаго  ко- 

^)  Ср.  выше,  стр.  174. 

^)  СессЬ!.  Т.  Таззо  е  1а  У11а  1Ы1апа  ие1  8есо1о  XVI. 

*)  Вег11.  VI  1а  <11  01ог(1апо  Вшпо. 
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личества  экзеипдаровъ  протестантсваго  сочинешя  „Бе!  Ъепе&С10  йе! 
Сп81ю'',  бывпгахъ  въ  обращен1и  въ  ХУ1  в.,  къ  нашему  стол^тш  уцЪд^ло 
тавъ  мало,  что  одному  историку  литературы  лишь  съ  большимъ  трудомъ 
удалось  отыскать  себ']^  одинъ  его  экземпляръ.  Такая  же  судьба,  какъ  Бру- 
но, чуть  было  не  постигла  и  знаменитаго  Галилее  Галилеи  (1564 — 1642), 
учен1е  коего  о  вращеши  земли  вокругъ  солнца  инквизищя  объдвила 
ересью,  а  учете  о  вращенш  ея  вокругъ  своей  оси — ложнымъ  и  опас- 
нынъ,  хотя  и  не  еретическимъ:  великаго  ученаго  привлекли  къ  суду 
инквизицш,  заставили  отречься  отъ  своего  учен1я  и  до  конца  жизни 
держали  подъ  надзоромъ  Ц. 

О  католической  реакцш  въ  Испаши    и  Гермаши  придется  еще 
упоминать  въ  другой  связи  2).  Что  касается  до  Польпга,  то  католическая 
реакц1я  въ  этой  странЪ^  подчинявшейся  въ  XVI  в.  и  вл1ятю  гуманизма, 
и  ВЛ1ЯН1Ю  реформащи,  достойна  вниматя,   какъ  одинъ  изъ  наиболее 
редьефныхъ  прим'Ьровъ  того,  какъ  {езуиты  овладевали  ц^ымъ  обш,е- 
ствомъ,  въ  которомъ  были  задатки  развит1я  въ  иномъ  дух^.  Въ  эпоху  рели- 
позныхъ  войнъ  и  сильнаго  фанатизма,  какъ  католическаго,  такъ  и  проте- 
стантскаго,  Польша  представляла  изъ  себя  страну,  въ  которой^  хотя  и  для 
одного  С0СЛ0В1Я,  существовала  столь  широкая  релипозная  свобода,  что 
нигд'Ь  не  терп^вппйся  и  всюду  пресл^довавппйся   антитринитаризмъ 
ям^лъ  возможность  въ  ней  одной  организоваться  въ  ц^лую  церковь.  Въ 
Рии4  одно  время  даже  отчаявались  относительно  возможности  удержать 
Польшу  въ  лонЪ  католической  церкви,  и  1езуитамъ,  начавпшмъ  действо- 
вать въ  этой  стране  лишь  по  прошеств1и  четверти  вЪка  со  времени  осно- 
ван1я  ихъ  ордена,  въ  н^которыхъ  отношен1ЯХЪ  представлялась  задача 
не  совсЪмъ  легкая.  Не  то  было  труднымъ,  что  нужно  было  искоренять 
„ересь":  протестанты  не  составляли  большинства  нацш,  были  разде- 
лены   въ    вероисповедномъ    отношен1и  на  четыре  лагеря,  не   отли- 
чались особой  9нерг1ей  и  не    проявляли   въ   общемъ  никакого  фана- 
тизма, съ  которымъ  приходилось  бы  считаться.  Если  шляхтичъ  битьемъ 
гналъ  народъ  въ  реформированную  имъ  церковь,  то  это  происходило 
не  изъ  фанатизма,  а  потому,  что    онъ   считалъ    себя   собственикомъ 
костёла  и  могъ  делать  съ  нимъ,    что  хотелъ,  смотря  и  на  хлоповъ, 
какъ    на   людей,    отданныхъ  ему  въ  полную  власть.  На    эти  массы, 
бывппя  лишь  немыми  свидетелями  „профанащи**  церквей,  на    шля- 
хетское разноверство,  на  властолюб1е  шляхты  1езуиту  можно  было  даже 
очень  удобно  опереться,  только  стоило  немножко  разнуздать  въ  массе 
сидевшаго  въ  ней    зверя,   дискредитировать   реформац1Ю   именно  ея 


^)  ОеЫег.  СгаШео  (таШе!  ипс1  сИе  гбтхвсЬе  Сипе.— КеизсЬ.  БегРго2е88 
Сга111е18. 

')  См.  павы  о  политике  Филиппа  П  и  о  трндцатпл'1ЬтнеВ  воПве. 

19* 
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разнов^рствомъ  и  втереться  въ  дов^рхе  шляхты,  льстя  ея  сдишвохъ 
бросавшимся  въ  глаза  инстинвтамъ.  И  опять  не  то  было  трудно,  что 
приходилось  дМствовать  въ  стран'Ь,  гд%  правительство  давало  мол- 
чаливое и  даже  не  молчаливое  соглас1е  на  редипозйую  свободу:  пра- 
вительства меняются,  а  законы — ^д'&ю  рувъ  челов^чесвихъ.  Самое 
трудное,  повидимому,  представлялъ  изъ  себя  весь  духъ  молодого  ноль- 
сваго  обш;ества,  индифферентизмъ  и  свлонность  въ  вольномысдш  и 
въ  его  ватоличесвихъ  членахъ,  антипат1я  въ  влеривализму,  а  что  еще 
важнее — общее  настроете  польсваго  духовенства,  бол']Ье  заботившагося 
о  своихъ  десятинахъ  и  м'Ьстахъ  въ  сенат']^,  ч'Ьмъ  о  в^р%,  бод^^  рев- 
ностно хлопотавшаго  о  нацюнальномъ  собор'Ь,  чЪмъ  о  борьбе  съ 
„ересью **,  сопротивлявшагося  тридентсвимъ  постановлен1ямъ  и  готоваго 
вступать  въ  вомпромиссы  съ  новов']Ьрами,  если  д'Ьло  тольво  не  касалось 
доходовъ  и  власти.  Предстояло  переделать  старыхъ  ватолнвовъ  въ 
ватоливовъ  новаго  образца,  созданнаго  созову  иным  и  усил1ями  ордена 
и  тридентсваго  собора,  а  для  этого  нужно  было  воспитать  подростав- 
Ш1Я  поволЪшя  въ  иномъ  дух']^,  чЪмъ  воспитывались  ихъ  отцы,  и  найти 
друпя  средства,  чтобы  подМствовать  на  т'Ьхъ,  вого  воспитывать  было 
слишвомъ  поздно, — однимъ  словомъ,  предстояло  направить  на  свЪтсвое 
общество  и  на  духовенство  оруд1я  педагопи  и  дипломами,  а  у  1бзуи- 
товъ  обе  системы  были  уже  готовы:  они  явились  въ  Польшу  опыт- 
ными воспитателями  и  исвусными  мастерами  политичесвихъ  д^лъ. 
Сделать  светсв1Й  вультурный  влассъ  и  духовенство  другими,  ч^мъ 
они  были,  вогда  нужно,  нафанатизировать  уличную  толпу, — потомъ 
уже  легво  было  нетерпимость  въ  мысляхъ  и  поступвахъ  перевести  въ 
завонодательство  и,  опираясь  на  двойную  силу  общества  и  государства, 
нанести  ударъ  гЬмъ  еретивамъ,  воторыхъ  нельзя  было  пронять  ни 
ув^щашемъ,  ни  проповедью,  ни  дестью,  ни  обещатями,  нистрахомъ 
передъ  разнузданною  толпой.  Начать  1еяуитамъ  предстояло  съ  высшаго 
духовенства,  затрону  въ  его  интересы  и  показавъ  ему,  что  лучше  всего  ово 
обережется  подъ  защитою  папсваго  Рима, — и  съ  д^тей,  воспитавъ  ихъ 
тавъ,  чтобы  они  не  были  похожи  на  своихъ  отцовъ:  1езуитамъ  съ 
ихъ  повровителями  удалось  и  организовать  католичесвую  партш  съ 
еписвопами,  воторой  раньше  не  существовало,  и  создать  новое  ново- 
лен1е  добрыхъ  ватоливовъ,  готовыхъ  не  останавливаться  и  предъ  пря- 
мыми насил1ями  надъ  .сннагогами  сатаны^  и  „еретивами**.  Понятное 
дело,  что  при  всемъ  этомъ  везде  и  во  всемъ  нужно  было  мешать  пред- 
пр1ят1ямъ  нововеровъ  И  болео  всего  препятствовать  имъ  формальнымъ 
завономъ  заврепить  фактически  установившуюся  въ  Речи  Посполитой 
релипозную  свободу. 

Успехъ  реформац1оннаго  движен1я  въ  Польше  при  Сигизмунде- 
Августе  вообще  обусловливался  въ  значительной  мере  слабостью  оказан- 
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наго  со  стороны  духовенства  отпора.  Подьсшй  еписвопатъ  середины  ХУ1в. 
быдъ  бод^^  или  нен^^е  тронуть  реформацюнныии  стремдешями  и  вольно- 
нысленныиъ  духомъ,  а  потону  въ  неиъ  не  было  уб^жден1я  въ  истинности  и 
правоте  защищавщагося  имъ  д'Ьла,  когда  приходилось  ех  оШс10  выступать 
въ  роли  судей  и  карателей.  Чуть  не  всбхъ  епископовъ  современники  са* 
хихъ  подозревали  въ  еретичестве.  Примасъ  Яковъ  Ухансшй  обви- 
нялся въ  тайномъ  лютеранстве^  да  и  на  самомъ  д^ле  онъ  велъ  себя  не 
та&ъ,  чтобы  не  вызывать  подозрен1й,  ии^я  въ  голове  собственный  пданъ 
реформы  церкви  посредствомъ  нацюнальнаго  собора.  Епископы  готовы 
были  идти  на  прямые  компромиссы  съ  протестантами.  Напр.,  на 
сейме  1556  г.  они  предложили  шляхте  содержать  присвоихъ  домахъ 
нротестантскихъ  проповедниковъ,  но  только  утвержденныхъ  самими 
епископами!  На  сейме  1565  г.  Ухансшй  серьезно  советовалъ  своимъ 
товарищамъ  идти  на  уступки  требовашямъ  шляхты,  чтобы  путемъ 
компромисса  сохранить  часть  своихъ  правъ  и  лривидепй.  Со  стороны 
светскаго  общества  энергичнаго  противодействхя  противъ  протестан- 
тизма не  было:  крестьянская  масса  была  пассивна;  горожане  въ  боль- 
шинстве случаевъ  были  недовольны  появлен1емъ  ереси,  но  сидели 
смирно;  органы  администращи  не  хотели  приводить  въ  исполнен1е 
приговоровъ  церковнаго  суда,  когда  таковые  еще  постановлялись  и 
исполнен1е  ихъ  поручалось  именно  светскимъ  вдастямъ.  Что  касается 
до  штяхты,  то  и  католическая  ея  часть  во  многомъ  действовала  за- 
одно съ  протестантами  и  помогала  имъ  или,  по  крайней  мере,  не  пре- 
пятствовала деятельно  сопротивляться  духовенству  при  защите  рели- 
позной  свободы. 

1езуиты  въ  Речи  Посполитой  начали  свою  деятельность  съ  пе- 
дагог1и.  Въ  XVI  в.  краковская  академ1я  и  подведомственный  ей 
школы  сильно  поотстали  отъ  подобныхъ  учрежден1й  на  Западе,  и 
шляхта  не  разъ  жаловалась  на  духовенство,  что  оно  плохо  учитъ,  а 
между  темъ,  стремлен1е  къ  образоватю  составляло  одну  изъ  самыхъ 
почтенныхъ  чертъ  тогдашняго  польскаго  общества.  Что  касается  до 
школъ  протестантскихъ,  то  большею  частью  это  были  элементарныя 
училища  съ  вероисповеднымъ  характеромъ.  За  варм1йской,  а  потомъ 
плоцкой  епарх1ей  въ  деле  открытая  {езуитскихъ  коллепй  последовали 
и  друг1я  епарх]и,  и  даже  сами  протестанты  стали  отдавать  въ  эти  коллегш 
своихъ  детей.  Впоследств1И  только  одни  социшане  могли  своей  раков- 
ской  академ1ей  и  другими  подобными  учрежден1ями  соперничать  съ  1езуи- 
тами  на  педагогическомъ  поприще.  1езуиты  подметили  въ  обществе 
некоторые  признаки  возможной  реакщи  и  ихъ  эксплуатировали, 
особенно  въ  той  части  шляхты,  которую  начиналъ  пугать  антитрини* 
таризмъ.  действительно,  во  второй  половине  шестидесятыхъ  годовъ 
были  даже  случаи  возвращен1я  въ   католицизмъ  „по  причине  разно- 
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образ1я  еевтъ  и  провдятШ,  которыя  он^  одна  на  другую  надагаютъ". 
Случалось  и  такъ,  что  паны  и  шляхтичи  прогоняли  изъ  свонхъ  им^шй 
протестантсвихъ  пропов']Ьдннковъ  и  водворяли  въ  „профанированныхъ* 
востёлахъ  ватодичесвихъ  каплановъ.  Со  времени  введешя  {езуитовь  та- 
В1Я  обращешя  д^аются  чаще  и  систематичное.  Понятно,  что  кто  про* 
ходилъ  новую  школу,  быль  уже  инымъ  человОкомъ,  хезуиты  уже  прямо 
подстрекали  своихъ  учениковъ  ко  всякимъ  насил1ямъ  надъ  диссиден- 
тами. На  жалобы  познанскихъ  протестантовъ,  у  которыхъ  школьники 
поджигали  церкви,  хезуиты  отвечали,  что  ихъ  ученики  заслуживаютъ 
всякой  похвалы  за  ревность  къ  вОр'Ь,  а  одинъ  такой  пожарь  въ  По- 
знани, проиа1Ьеденный  школьниками,  ихъ  воспитатели  комментировали 
даже  особой  защитительной  брошюрой.  КромО  школы,  1езуиты  действо- 
вали пропов'Ьдью,  публичными  диспутами  (часто  подд'Ьльными),  печатной 
пропагандой  (первое  польское  1езуитское  сочинеше:  Роз^уЦа  саЮИсгла 
Вуйка  1575  г.)  и  т.  п.  До  1езуитовъ  вся  почти  польская  печать  была  въ 
рукахъ  новов1^ровъ:  до  1564   г.  протестантсшя    сочинешя  были  чис- 
ленное католическихъ,  посл^Ьднихъ  до  1750  г.  можно  насчитать  два- 
три  десятка  только,  а  въ  1572  г.  протестантскихъ    типограф1Й  было 
больше,  чОмъ  католическихъ.  Въ  первой  четверти  ХУП  в.  съ  хезун- 
тами  въ  развит1и  литературной  д'Ьятельности  могли  потягаться  разв^Ь 
одни  социтане,  вообще  не  мало    потрудивппеся   на  этомъ  поприщ'Ь 
Но  въ  польскомъ  шляхетскомъ  обществе  долго  еще  было  уваженхе  въ 
свободе  сов^ти,  по  крайней  мОр'Ь,  членовъ  своего    сословхя.  Варео- 
лонеевская  ночь  чуть-было  не  оттолкнула   поляковъ    отъ  Франц1И  и 
вызвала  противъ  нея  рядъ  памфлетовъ.  Знаменитый  впосл%дств1и  Янъ 
Замойск1й,  которому  „лучше  было  не  родиться,    чОмъ  не  быть  вато- 
ливомъ^,  и  который  яготовъ  былъ  отдать   полъ-жизни,  чтобы  видеть 
католиками  другихъ",  и  тотъ  былъ  за  свободу  въ  дОлахъ  вОры  и  со- 
глашался „скорее  умереть,  ч'Ьмъ  потерп'Ьть,   чтобы  одинъ  хоть  по- 
лякъ  насильно  былъ  вынужденъ  принять    католицизмъ'^.  Въ  1573  г. 
шляхта  даже  заключила  генеральную  варшавскую    конфедеращю,  со- 
державшую въ  себЪ,  во  избОжаше  какого-либо  междуусобхя  по  причине 
несоглас1я  въ  релипи,  торжественное  и  клятвенное  объявлевхе  подпи- 
савшихся, что  они  будутъ  соблюдать  релипозный  миръ,  не  будутъ  другъ 
друга  преследовать,  а  также  не  станутъ  помогать  въ  этомъ  никакой 
власти  или  ея  органамъ  и  даже  будутъ  защищать  пресл'Ьдуемыхъ  зав^ру. 
И  первый  1е8уитск1Й  покровитель  изъ  польскихъ  королей,  Стефанъ  Бато- 
Р1Й,  не  былъ  королемъ,  какой  былъ  бы  желательнымъ  крайнимъ  предста- 
вителямъ  католической  реакщи:   онъ  былъ  противъ    насильственнаго 
искоренен1я  „ереси*',  котораго  добивались  гезуиты,  такъ  какъ  вид'Ьяъ 
въ  католицизм'6  одно  изъ  своихъ  политичесвихъ  средствъ.  Говорятъ, 
что  когда  ему  советовали  сделать  такъ,  чтобы  въ  Польше  былъ  одивъ 
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законъу  одна  релипя,  онъ  отвЪчалъ,  что  его  д^ло  царствовать  надъ 
народами,  а  не  надъ  религюзными  уб&кден1ями:  гехзит  рори1огит, 
поп  сопзаепиагит.  Давъ  присягу  въ  соблюденш  варшавской  религ108ной 
конфедерац1Иу  онъ  старался  и  на  цЬл^  оградить  протестантовъ  отъ  на- 
чинавшихся насил1й,  хотя  и  косо  сиотрЪлъ  на  дальн'Ьйшхе  успехи 
протестантизма  въ  Польш'Ь.  ТЪмъ  не  мен^  его  царствоваше  (1575 — 
1586)  было  временемъ,  когда  въ  Польш']^  окончательно  консолидиро- 
вался зезуитскШ  католицизме.  Въ  П10трков%  въ  1577  году  собралось 
польское  духовенство  и  приняло  тридентск1я  постановлен1Я  кои:|ъ 
тринадцать  лЪтъ  не  хот^о  принять.  Это  былъ  отказъ  польскаго  клира 
отъ  идеи  нащонадьной  церкви,  это  было  объявлеше,  что  протестан- 
тизму уже  уступокъ  д^^даться  не  будетъ.  Въ  послЬцдеыъ  смысл^^ 
тотрковск1Й  синодъ  протестовалъ  противъ  варшавской  конфедерацш 
и  предавалъ  прокляпю  лицъ^  признающихъ  релипозную  свободу.  Все, 
что  только  могло  поддержать  въ  Польш'Ь  политическое  значен1е  и 
моральный  авторитетъ  клира,  было  одобрено,  принято,  утверждено 
на  синоде  1577  г.:  для  Р^чи  Посполитой  онъ  былъ  т^мъ  же,  чЪмъ 
тридентсшй  соборъ  для  остальной  Европы.  Съ  другой  стороны,  1езуиты 
продолжали  воспитывать  польское  юношество  въ  дух']^  повиновен1я  като  - 
лической  церкви.  Сами  ра8Нов']^рцы  начинали  уже  бояться  усилешя  „не- 
извгЬстной  доселе  секты  хезуитовъ'^^  исподтишка  и  исподволь  опутывав- 
шей польское  общество.  Понятно,  что  „Общество  Хисуса'^  не  могло  оста- 
вить въ  покоЪ  и  самого  Стефана  Баторгя:  ему  твердили,  что  хезуиты 
воспитываютъ  молодежь  въ  дух'Ь  преданности  монархш  и  порядку, 
въ  дух'Ь  легальности,  и  знаменитый  пропов^^дникъ  Петръ  Скарга ,  уже 
1езуитъ  изъ  поляковъ,  подобно  н'Ькоторымъ  другимъ,  выступающимъ 
около  этого  времени  на  сцену,  въ  своихъ  пропов^дяхъ  отстаивалъ  идею 
прочной  королевской  власти  и  громилъ  земскихъ  пословъ,  проводившихъ 
теор1Ю  шляхетской  вольности.  Хезуиты  льстили  стремлешямъ  Стефана 
Ваторхя,  и  онъ  изливалъ  на  нихъ  свои  милости,  основывая  новня  кол- 
лепи,  превращая  виленскую  коллепю  въ  академ1Ю  и  т.  п.  Сигизмундъ  Ш 
(1587 — 1632),  самъ  воспитанникъ  1езуитовъ  (знаменитаго  Поссевино) 
и  во  внутренней,  и  во  внешней  политик'6  стоялъ  въ  рядахъ  католиче- 
ской реакщи,  овруживъ  себя  1езуитами,  перенесши  столицу  въ  пра- 
воверную Варшаву,  сд'ккавъ  изъ  нея  такую  же  опору  католицизма, 
какою  на  другомъ  конц1^  Европы  былъ  Мадридъ.  Въ  начале  ХУП  в. 
реакщя  была  въ  полномъ  разгаре:  въ  городахъ  у  диссидентовъ  отби- 
рали или  разрушали  церкви,  лишали  разнов']&рцевъ  должностей,  нано- 
сили имъ  публичный  оскорблен1я,  и  въ  то  время,  какъ  все  уменьшалось 
число  протестантовъ  отъ  переходовъ  въ  католицизмъ,  среди  католиковъ 
развивалась  нетерпимость  и  т.  д.  Въ  1617  г.  въ  Кракове  вводится 
1пс1ех  ИЬгогиш  ргоЫЪ11:огит;  въ  1618  установляется  строгая  цензура. 
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Особенно  много  потерп'Ълн  въ  эту  эпоху  антитринитарш,  отвергнутые 
другими  диссидентами  и  изгнанные  наконецъ  изъ  пред'кювъ  государ- 
ства, ч']Ьиъ  создавался  опасный  прецедентъ  и  для  прочихъ  разновЪрцевъ. 
Это  было  ^уначало  конца *^>  Еонца  печальнаго  для  польскихъ  протестан- 
товъ,  которые,  не  пом^^шавъ  удару,  нанесенному  одной  „ереси",  укреп- 
ляли руку,  имевшую  поразить  и  друпя,  и  лишали  себя  союзниковъ  въ 
борьб'Ь  съ  1езуитизмомъ.  Съ  одной  стороны,  антитринит1фш  подверга- 
лись   нападен1ямъ,   съ    другой,   д&яались  попытки  законодатедьнымъ 
путемъ  уничтожить  эту  форму  иновЬрхя  въ  Польше.  Въ  1627  г.,  на- 
прим'Ьръ,  насил1е  нафанатизированной  толпы  положило  конецъ  суще* 
ствоватю  люблинской  социшанской    общины;    въ    1638    году  соци- 
Н1анская  столица,  Раковъ,  лишилась  своей  церкви,  школы  и  типогра- 
ф1и;  въ  1656  г.  три  тысячи  крестьянъ  напали  на  Сандечъ,  гхк  раз- 
грабили и  сожгли  дома  социн1анъ  и  многихъ  предали  смерти;  подоб- 
ный явлешя  были   въ   ЧарковЪ   и  др.  м'Ьстахъ.  На  сеймахъ  1632  и 
1648  г.  католики  уже  прямо  заявляли,  что  готовы  жить  въ  мир'Ь  со 
всЪми  диссидентами,    но   только    не  съ  т^ми,  которые  заблуждаются 
относительно  св.  Троицы,  и  требовали  исключить  ихъ  изъ  подьзова- 
Н1Я  в'Ьротерпимостью:  ихъ  и  оффищально  въ  1 648  г.  не  хотятъ  назы- 
вать диссидентами,    какъ  это  д'Ьлалось  раньше,  а — прямо  еретиками. 
Въ  1647   г.   сеймъ    приговорилъ    къ    сожжен1Ю  социшанскую  книгу 
,Соп{е8810  Ыех  сЬпзШпае**  Шлихтинга,  самого  же  автора,  усп^ншаго 
бежать    за  границу^-- къ   безчеспю  и  конфискащи;    особый  сеймовой 
декретъ  подъ  страхомъ   такого   же  назвашя   запрещалъ   печатать  и 
распространять   социшанск1я   книги.   На  сеймЪ  1658  г.  духовенство 
потребовало  прим'Ёнен1я  къ  еретикамъ,  „отнимающимъ  у  Сына  Бож1я 
предв1^чность",  которые  „начали  распространяться  съ  недавняго  вре- 
мени" (поп    а  10П818  1етрог1Ьи8, — это  посл-Ь  столетней    давности!),— 
стараго  статута  Ягеллы  1424,  изгонявшаго  изъ  страны  гуситовъ.  Сей- 
мовая конститущя  1658  г.  подъ  страхомъ  смертной  казни  запрещала 
испов^даше   и   распространеше    „ереси",  а   упорнымъ,    которые   не 
желали  бы  перейти  въ  католицизмъ,  давала  трехл^тнхй  срокъ  для  рас- 
продажи своихъ  имЪн1й  и  выселен1я  изъ  пред'Ьловъ  государства.  Сеймъ 
1659  г.  сократилъ  на  годъ  прежшй  трехл'бтнгй  срокъ.  Этого  добились 
{езуиты,  зорко  слЪдивш]е  вм']Ьст%  съ  т^мъ,  чтобы  социшане  отнюдь  за 
это  время  не  производили  „оказательства"  своей  ереси:  кого  казнили, 
кого  грабили  и  убивали^  кто  б^жалъ  заграницу  (б'1^жали преимущественно 
въ  Голланд1ю). — На  чужбин-Ь  ученые  социшане  писали  свои  аподогш 
и  мартирологи,  предостерегая  поляковъ   отъ  испанской  инквизнцш  и 
австр1йскаго  деспотизма. — Впосл'Ьдствги  идеи  польскихъ  социтанъ  были 
отчасти  усвоены  англ1Йскими  деистами  и  немецкими  рац10налистами, 
но  большинство  изгнанныхъ  и  б'Ьжавшихъ  изъ  Польши  сектантовъ  дена 
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щонализировалось  весьма  быстро  и  примкнуло  къ  протестантизму.  А  въ 
Польш*  и  остальнымъ  диссидентамъ  пришлось  плохо.  Сеймъ  1669  г. 
подъ  страхомъ  смертной  казни  или  изгнашя  запретилъ  отпадете  отъ 
католицизма  и  постановилъ,  что  только  католикъ  можетъ  быть  ноль- 
скимъ  королемъ.  Черезъ  двадцать  л4тъ  поел*  этого  одинъ  случай 
показалъ,  въ  какомъ  положеши  была  тогда  въ  Польш*]^  умственная 
свобода.  Литовск1й  шляхтичъ  Казим1ръЛещинск1й,  читая  „Естествен- 
ное богослов1е"  Генриха  Альстеда,  нашелъ,  что  его  доказательства 
быт1я  Бож1я  составлены  весьма  неумело  и  скорее  могутъ  достигнуть 
противоположной  ц-йли, — и  въ  насм'Ьшку  надъ  неостроумнымъ  авто- 
ромъ  приписалъ  на  пол'Ь  книги:  ^ег^о  поп  ез!;  Оеиз*'.  На  него  до- 
несли, какъ  на  безбожника,  и  познансшй  епископъ  привлекъ  его  къ 
суду.  Ни  шляхетская  вольность,  ни  заступничество  короля  Яна  Соб*- 
скаго,  ни  покорное  подчиненхе  подсудимаго  епископамъ  его  не  спасли: 
сеймъ  приговорилъ  его  къ  казни,  экстирпащи  языка  и  сожжен1ю. 
Антидиссидентск]я  постановлешя  сл'Ьдовали  одно  за  другимъ,  все 
бояЬе  и  бол'Ье  ограничивая  права  не  католиковъ:  при  переход^Ь  въ 
ХУ11[  в.  реакщя  была  совершенной  победительницей.  Въ  1696  г.  въ 
раси1.сопуеп1а  Августа  II  вносится  запрещеше  вводить  въ  сенатъ  и 
принимать  на  важныя  должности  вообш;е  некатоликовъ.  Въ  1616  г. 
шляхгЁ  запрещается  строить  протестантскхя  церкви  въ  своихъ  им^- 
шахъ,  а  во  время  домашняго  богослужешя  не  дозволялись  ни  н'Ьнхе,  ни 
проповедь.  Исключались  изъ  этого  правила  посланники  ивоземныхъ  го- 
сударей, но  на  богосл ужен1и  въ  ихъ  жилиш;ахъ  постороншя  лица  не  им'Ьлн 
права  присутствовать.  Конститущей  1717  г.  у  протестантской  шляхты 
отнято  было  право  зас1^дать  въ  посольской  изб^,  коммисс1ЯХъ  и  трибу- 
налахъ  и  составлять  конфедеращи  для  своихъ  релипозныхъ  цЪлей. 
Единственный  протестантск1й  членъ  сейма  1717  г.  П10тровск1й  былъ 
исключенъ  изъ  числа  земскихъ  пословъ  по  настоян1Ю  одного  посторон- 
няго  сейму  каноника  (Апсида),  автора  вышедшей  черезъ  годъ  книжки 
„Полное  право  католической  релипи  въ  королевств']^  польскомъ  и 
великомъ  княжестве  литовскомъ*^ 

Но  изв'Ьстно,  что  умственная  жизнь  и  светская  литература  сильно 
пали  въ  Польш']^  ХУП  в.,  сравнительно  съ  XVI  стол-Ьпемъ.  На  р-Ьчь 
Посполитую  въ  эпоху  католической  реакц1и  мы  им^емъ  право  вообще 
смотреть,  какъ  на  одно  изъ  лучшихъ  доказательствъ  того,  какъ  ги- 
бельно отзывалась  эта  реакщя  на  ь&кхъ  проявлен1яхъ  исторической 
жизни  въ  странахъ,  имЪвшихъ  несчастье  подчиниться  въ  умственномъ 
отношети  1езуитамъ.  Только  новыя  культурныя  в^н1я  ХУШ  в.  стали 
выводить  Польшу  изъ  застоя,  созданнаго  въ  ней  реакщей. 
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XXIV.  Католическая  политика,  Филиппъ  II  и  Елизавета  Англ1йская  ^). 

Обш1Й  взглядъ  на  эпоху  международной  борьбы  между  католицизмомъ  и  проте- 
стантиамомъ. — Смыслъэтой  борьбы  въ  культурной- исторш  Европы. — Габсбурги  и 
Франция.— Католическая  политика  и  роль  въ  вей  Испан1и.-"Отношеше  между  пап- 
ствомъ,  1езуитами  и  Филиппомъ  1Ь— Испанскш  католидизмъ. — Силы  Испангв.— 
Испанская  инквизид1Я.^Личный  характеръ  Филиппа  П.— Филиппъ  II  и  Аягл1я.~ 
Отношения  между  Англ1ей,  Шотланд1ей,  Франц1ей  и  Испан]ей  при  Елизавете  и  Фи- 
липпе II.— Казнь  Марш  Стюартъ  и  непоб'Ьдимая  Армада. — Неудачи  Филиппа  П  въ 

конц-Ь  его  царствован1Я . — Упадокъ  Испаши. 


Католичесвад  реавцш  д'Ьйствовада  не  только  литературной  по- 
леникой съ  протестантами  или  тЪми  педагогическими  и  диплоиатв- 
ческими  средствами,  какими  такъ  хорошо  въ  ея  ц^Ьляхъ  пользова- 
лись 1е8УитЫ;  не  только  жгла  людей  и  книги  въ  отд'Ьльныхъ  католиче- 
ски хъ  странахъ  и  добивалась  въ  нихъ  издашя  законовъ,  коими  запре- 
щалось самое  существоваше  ,еретиковъ'',  но  располагала  еще  силами 
католичесвихъ  государствъ  и  мехдународныхъ  союзовъ,  заключав- 
шихся последними  для  вооруженной  борьба  съ  протестантизмомъ  во 
всей  Европ'Ь.  За  непродолжительными  и  имевшими  м^^тный  харак- 
теръ релипозными  междоусо61ями  въ  Швейцарш  2)  и  Герман1И  3)  въ 
первой  половине  ХУ1  в.  наступаешь  эпоха  страшныхъ  релииозныхь 
войнъ^  получивишхъ  международный  характеръ^  эпоха,  охватыесиощая 
собою  гиьлое  стол^тге  (считая  отъ  начала  шмалькальденской  войны 
въ  1546  г.  до  вестфальскаго  мира  въ  1648  г.)  и  распадающаяся  на 
дВ^Ькъ^  Филиппа  II  Испанскаго,  главнаго  деятеля  международной 
реакц]и  во  второй  половине  ХУ1  столЪпя^  и  на  времена  тридцати- 
летней войны  въ  первой  половине  ХУП  в.  Едва  окончилась  шмаль- 
кадьденская  война  и  завлюченъ  бнлъ  аугсбургск1й  релиНозный  миръ, 


')  Прескоттъ.Истор1я  царствовав^лФи^нппа  П.— Вапке.  Ргезсо!!.  Шепоту 
о1  (Ье  ге1рт  о^  РЬШрр  и.~Б1е  Озтапеп  шк!  Ше  зрашясЬе  МопагсЫе  пп  ХТ1 
Ш1(1  XVII  ^а11^Ьш1с^еп;.— РЬШррвоп.  \Уе81еигора  1Ш  2е1Ы(ег  топ  РЬШрр  П.— 
Готегоп.  Н181о1ге  йе  РЫЦрре  1Ь— Моге1-Каио .  Ь'Езравпе  аи  XVI  е!  аи  ХУП 
8!ёс1е8.— Соч.  по  исторШ  рефррмащи  въ  Испаши  указаны  выше  (стр.  13),  во 
крои'Ь  того,  есть  испансв1Я  сочинешя;  въ  протестантскоиъ  дух'Ь  Ас1оио  (]е 
Са81то,  Ш81опа  (1е  1о8  рго1;е81»п1е8  е8рапо1е8  (есть  н'Ьм*  переводъ)  и  въ  вато> 
лнво-клервкальномъ  Мепеп(1е2-Ре1ауо,  Н.  (1е  1о8  11е1егос1охо8  е8рапо1е8.  Бром^ 
того  см.  ниже  сочинен1я  по  истор1и  вндерландской  револющн.  а  также  увазан- 
ныя  выше  (стр.  216—217)  соч.  по  нстор1н  Аншп  про  Б11изавегЬ.  Укажеиъ  вако- 
нецъ  на  Сгивгге8  ее  геИ^^хоп  Лорана  (ср.  выше,  стр.  3). 

*)  См.  выше,  стр.  160—161. 

')  Шиадькадьдевская  войва. 
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при8навш1й  за  лютеранизиоиъ  право  на  существоваше  въ  Герман1и 
(1555),  едва  окончилась  со  смертью  Марш  Тюдоръ  (1558),  второй 
жены  Филиппа  11>  католическая  реакщя  въ  Англ1и  и  въ  этой  стран'Ь 
сталь  утверждаться  англиканизиъ,  едва  религ10зно -политическая  ре- 
волющя  (1559)  ввела  кальвинизмъ  въ  Шотланд1и,  королева  кото- 
рой, Мар1Я  Стюартъ,  осталась,  однако,  католичкой,  какъ  начина- 
ются релипозныя  войны  во  Франщи  и  возстанхе  Нидерландовъ  про- 
тивъ  Филиппа  П,  сопровождающееся  введен1емъ  рефориац1и.  Като- 
лики отд^ьныхъ  странъ  протягиваютъ  другъ  другу  руку,  возла- 
гая свои  надежды  и  въ  ГОотландаи,  и  въ  Англ1и,  и  во  Франщи  на 
могущественную  Испашю,  а  ея  католически  король  становится 
во  главЪ  иеждународной  реакщи,  пользуясь  не  только  собственными 
средствами,  кашя  доставляла  ему  громадная  монарх1я,  но  и  поддерж- 
кою католическихъ  парт1й  въ  отд^Бльныхъ  странахъ  и  какъ  нравствен- 
ноЮ)  такъ  и  денежною  помощью  папскаго  престола,  на  которомъ  сидЪли 
теперь  фанатики  реакц1и.  Конечно,  это  заставляло  и  протестантовъ 
разныхъ  государствъ  сближаться  между  собою:  кальвинисты  въ  Шот- 
ландш,  во  Францш,  въ  Нидерландахъ,  какъ  и  англ1йск1е  протестанты 
считали  свое  д'Ьло  общимъ,  да  и  современница  Филиппа  II  на  англ1й- 
скомъ  престоле,  королева  Елизавета,  которую  папа  объявилъ  неза- 
коннорожденной, права  которой  на  корону  оспаривали  въ  пользу  Мар1и 
Стюартъ,  и  противъ  которой  составлялись  католическ1е  заговоры  въ 
самой  Англ1и,  была  вынуждена  оказывать  содМствхе  протестантамъ 
въ  Шотланд1и,  въ  Нидерландахъ,  во  Франщи.  Реакщоннымъ  попыт* 
камъ  Филиппа  II  былъ  данъ  отпоръ.  Въ  1588  г.  потерп^а  круше- 
ше  его  «непоб^^димая  армада **,  посланная  на  завоеваше  Англш;  въ 
1589  г.  во  Франц1И  вступилъ  на  престолъ  Генрихъ  IV,  униротворив- 
ппй  страну  посл'Ь  внутренней  св1уты  и  въ  одномъ  и  томъ  же  году 
(1598)  давш1й  свободу  вЪроиспов']Ьдашя  протестантамъ  и  заключив- 
ппй  миръ  съ  Испашей,  вмешавшейся  върелипозную  войну  во  Франц1и; 
наконецъ  Нидерланды  усп']Ьшно  вели  борьбу  съ  Филиппомъ  II  и  уже 
после  его  смерти  принудили  его  преемника  заключить  перемир1е.  Но 
едва  окончились  эти  войны,  раздиравш1я  крайнШ  западъ  Европы,  какъ  въ 
другой  ея  части  начала  готовиться  новая  религюзная  борьба.  Генрихъ  IV, 
еще  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  XVI  в.  предлагавш1Й  Елизавете  Англ1Й- 
ской  устройство  общаго  протестантскаго  союза,  мечталъ  о  немъ  и  въ 
конце  своей  жизни,  обративъ  теперь  взоры  на  Гермашю,  где  раздоры 
между  католиками  и  протестантами  грозили  уже  междоусобхемъ,  и 
только  насильственная  смерть  отъ  руки  католичесваго  фанатика  (1610) 
положили  конецъ  его  иланамъ  относительно  новой  борьбы.  Въ  это  время 
только  что  (1609)  въ  силу  перемир1Я,  заключеннаго  на  двенадцать  летъ, 
прекратилась  война  между   католической  Испанхей  и  протестантской 
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Голлаид1ей,  чтобы  въсворонъ  времени  возобновиться  опять,  а  въГернаши 
уже  заключались  протестантская  ушя(1б08)  и  католическая  лига  (1609), 
которымъ  черезъ  десять  л^Ьтъ  посл4  того  пришлось  вступить  между  со- 
бою въ  вооруженную  борьбу  въ  т*!^  самые  годы,  какъ  начались  опять  во- 
оруженныя  д'Ьйств1я  между  Испан1ей  и  Голланд1ей,  во  Франц1и  гугеноты 
произвели  новое  возстанхе,  а  на  с'Ьверо-восток']^  шла  война  между  проте- 
стантской Швещей  и  католической  Польшей,  король  которой  ватолнкъ 
Сигизмундъ  Ш  изъ  шведской  династ1и  Ваза,  но  лишившхйся  швед- 
ской короны,  оспаривалъ  последнюю  у  своихъ  дяди  Карда  IX  и 
двоюроднаго  брата  Густава  Адольфа,  будущаго  героя  тридцатил^^тней 
войны,  мечтая  самъ  о  католической  реакщи  въ  Швец1и  и  находясь 
въ  союз-Ь  съ  Австр1ей. 

Такимъ  образомъ  въ  международной  политикгь  второй  ^юловины 
XVI  и  въ  первой  половингь  XVII  вгька  мы  видимъ  раздгьленге  евро* 
пейскихъ  юсударствъ  на  два  вгьроисповгьдныхъ  лагеря.  Изъ  нихъ  и  боль- 
шею сплоченностью,  и  бол^е  аггрессивнымъ  характеромъ  отличался 
лагерь  католичесюй,  во  глав'Ь  коего  стояли  Габсбурги,  сначала  ис- 
панскге  (во  времена  Филиппа  II),  потомъ  австр1Йск1е  (въ  тридцати- 
л'Ьтней  войнЪ).  Если  бы  Филиппу  II  удалось  сломить  сопротивлеше 
Нидерландовъ,  пр]обр%сти  Францгю  для  своего  дома,  а  Англ1ю  съ 
Шотланд1ей  превратить  въ  одну  католическую  Британ1Ю,  —  а  таковы 
были  его  планы,  —  если  бы  осуществились  стремлешя  императоровъ 
Фердинанда  П  и  Фердинанда  Ш  въ  эпоху  тридцатилетней  войны,  и 
если  бы  Сигизмундъ  Ш  справился  съ  Швещей  и  съ  Москвою  и  употребялъ 
часть  тЪхъ  силъ,  как1я  д']Ьйствовали  въ  Росс1И  въ  такъ  называемое 
смутное  время,  для  борьбы  на  западе  Европы  въ  интересахъ  католи- 
цизма,— победа  реакщи  была  бы  полною,  но  у  протестантизма  явились 
защитники  въ  лиц'Ь  такихъ  государей  и  политическихъ  деятелей,  каковы 
Елизавета  Англ1йская,  Вильгельмъ  Оранск1й,  Генрихъ  1У  Французскхй, 
Густавъ  Адольфъ  Шведсшй,  (какъ  поздн'Ье  Кромвель,  Вильгельмъ  Ш), 
и  въ  лиц'Ь  ц^лыхъ  народовъ,  нацюнальной  независимости  которыхь 
гроз%1Аа  католическая  реакцгя.  Д']^йствительно,  борьба  принимала  та- 
кой характеръ,  что  и  Шотланд1и  въ  царствован1е  Мар1и  Стюартъ,  и 
Англ1и  при  Елизавете,  и  Нидерландамъ,  и  Швещи  при  Еарл'Ь  IX 
и  Густав']^  Адольфе  приходилось  отстаивать  свою  независимость  вм^ЬсгЬ 
съ  своей  религ1ей,  тогда  какъ  въ  католическомъ  лагергь  юсподствовсит 
стремлетя  къ  политической  гегемонги  надъ  Европой,  бывш1Я  у  Габ- 
сбурговъ  насл'Ьд1емъ  идей  среднев']^ковой  имперхи,  на  возстановхеше 
которой  столько  было  положено  труда  Карломъ  V  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ католицизмъ,   соединявш1Йся  въ  такихъ  странахъ,  каковы  были 
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габсбургсшд  влад%н1я  (Цспан1я  и  Австр1я)  съ  подавлен1емъ  духов- 
ной и  политической  свободы,  стремился  въ  международной  политике 
Бъ  подавдешю  нац10нальной  независимости,  тогда  какъ  протестан- 
тизиъ,  содМствовавп11Й  въ  такихъ  государствахъ,  какъ  Голланд1я  и 
АНГЛ1Я,  культурному  развит1Ю  и  политической  свободе,  связывалъ  свое 
д'Ьло  съ  д^ломъ  нац1ональной  независимости.  Вотъ  почему  Можно 
сказать,  что  съ  точки  зр^Ьн1я  современнаго  историка,  изучающаго 
общую  эволюдш  культурно- соцхальныхъ  направлен1й,  международная 
борьба  меоюду  католицизмомь  и  протестантшмомь  была  борьбою  ме- 
зкду  культурной  реакцгей^  абсолютизмомъ  и  порабощенгемъ  нацгональ- 
ностещ  съ  одной  стороны,  и  культурнымъ  развитгемъ^  политической 
свободой  и  нацгональною  независимостью^  съ  другой.  Конечно,  при 
бол'Ье  детальвомъ  изученхи  всЬхъ  войнъ  той  эпохи  и  даже  при  по- 
верхностномъ  знакомстве  съ  каждою  изъ  нихъ  въ  отд']^льности,  мы 
обнаруживаемъ  и  иныя  причины  ихъ  происхожден1я,  изъ  коихъ  н'Ь* 
которыя  сами  по  себ^  могли  дМствовать  сильнее,  ч^мъ  релипозный 
интересъ,  но  вс*]^  эти  причины  (династическхя,  нацхональныя,  полити- 
ческ1я  и  т.  п.^  не  им^ли  такой  принцип1альной  связи  между  собою, 
какую  обнаруживали  на  протяжен1и  стол'Ьт1я  и  въ  разныхъ  стра* 
нахъ  вс^  эти  попытки  искоренешя  протестантизма. 

Мы  уже  говорили  что  главными  д'Ьятелями  международной  реакцхи 
были  испанскхе  и  австрхйсше  Габсбурги,  насл^довавшхе  отъ  Карла  У 
егообширныя  влад'Ьн1я,  его  стремлешя  къ  гегемоши  въ  Европ'Ь,  его  по- 
литическую связь  съ  католицизмомъ,  но  вм^ст^  съ  тЪмъ  и  соперничество 
съ  Франщей.  Это  династическое  соперничество  Габсбурговъ  съ  Валуа^ 
а  впосмъдствги  и  съ  Бурбонами^  выразившееся  въ  первой  полоеинп» 
ХТ1  вгька  въ  войнахъ  Карла  Г  и  Франциска  1 1)»  Ллло  факторомьу 
усложнявшимъ  меоюдународныя  отноиленгя  католицизма  и  проте- 
статьизма»  Габсбурги  и  Франщя  находились  въ  противоположныхъ 
лагеряхъ,  когда  во  Франц1и  политичесшя  соображен1Я  брали  пере- 
вЪсъ  надъ  интересами  католицизма,  ибо  габсбургское  могущество 
грозило  политическому  равнов']^С1ю:  съ  Франциска  I  и  Генриха  II, 
которые  вступали  въ  сношешя  съ  протестантскими  князьями  Герма- 
ши  противъ  Карла  V,  до  открытаго  участ1я  Франщи  въ  тридцатд- 
л^тней  войне  въ  союзе  съ  протестантами  противъ  католиконъ,  т.-е. 
въ  течеши  цЪлаго  в^ка  мы  наблюдаемъ  антигабсбургскую  тенденц1Ю 
французской  политики,  по  необходимости  делавшуюся  протестант- 
скою, за  исключешемъ  моментовъ  господства  во  Франщи  реак- 
щоннаго  направлешя,  и,  конечно,  для  Испаши  было  особенно 
важно  поддержать   во  Франщи  католическую  реакц1Ю,   чемъ  и  объя- 
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сндется  ея  ви^шатедьство  во  внутренн1я  смуты,  которыя  происхо- 
дили въ  этой  стране.  Своею  антигабсбургскою  политикою  Франци 
одна  изъ  первыхъ  эианципировала  иеждународныя  отношешя  отъ 
вЪроиспов^днаго  характера,  который  имъ  навязывала  борьба  католи- 
цизма съ  протестантизмомъ,  но  отд^^ные  факты  такого  рода  пред- 
ставляетъ  намъ  и  политика  самого  Филиппа  II,  ибо  и  онъ,  напр., 
противод^йствовалъ  французскому  католическому  вл1ян1ю  въ  Шот- 
ланд1И,  когда  последняя  д^^лалась  протестантскою  1),  что  равнынъ 
образомъ  указываетъ  на  небезусловность  политическихъ  комбннацЦ, 
основанныхъ  на  в^Ьроиспов^дныхъ  началахъ. 

На  службгь  у  католической  реакиги  обезсилили  себя  всп»  дф. 
жавы,  которыя  д)ьйствовали  въ  ея  интересаосъ  на  поприщп»  меокду- 
народной  политики.  Ран^  всего  это  почувствовала  на  себ%  Испан- 
ская монарх1Я  при  Филиппе  П,  обширныя  предпр1ят1я  котораго,  свя- 
занныя  съ  задачами  католической  реакщи  въ  разныхъ  странахъ,  въ 
соединев1и  съ  внутреннимъ  духовнымъ  и  политическимъ  гнетомъ,  при- 
вели государство  къ  упадку,  въ  какомъ  оно  находилось  посл^  блестя- 
щей эпохи  ХУ1  в.  Во  время  тридцатилетней  войны  точно  такъ  же  на- 
несла и  себ4,  и  всей  Герман1и  ударъ  Австрхя,  какъвъХУШв.  погу- 
била себя  и  Польша  своею  связью  съ  католической  реакц1ей.  Посл^  трид- 
цатилетней войны,  во  второй  половине  ХУП  в.  наслед1е  габсбургской 
политики  переходитъ  къ  Франщи,  которая  съ  крайнимъ  абсолютизмомъ 
и  католической  рбакц1ей  внутри  соединяетъ  тогда  стремлеше  къ  евро- 
пейской гегемоши,  повторяя  черезъ  в^къ  то,  что  делала  Испатя  при 
Филиппе  II,  съ  меньшимъ  только  фанатизмомъ.  Такимъ  образомъ  ка- 
толическая политика  предстсмляла  изъ  себя  цгьлую  систему  подаеле- 
нгя  всякой  свободы,  политической,  релипозной,  нащональной,  я  на 
службе  у  этой  политики  были  въ  разное  время  разный  государства, 
тогда  какъ  протестантизмъ  при  столкновенш  съ  этой  системой  за- 
гтщалъ  свободу,  какъ  это  случилось  и  во  второй  половине  ХУ11  в., 
когда  противъ  Людовика  Х1У  боролась  протестантская  Голланд1Я,  а 
потомъ  и  Англ1я,  утвердившая  и  внутри  себя  своею  второй  револющей 
и  политическую  свободу,  и  свободу  религ10зную.  Мы  сделали  бы,  однако, 
ошибку,  если  бы  приписали  возникновенхе  этой  системы  второй  половине 
ХУ1  в.  вообп],е  и  Филиппу  II  въ  частности:  настоящимъ  ея  родоначальни- 
комъ  былъ  Карлъ  У  съ  его  представлешемъ  государства,  какъ  абсо- 
лютной монарх1И,  опирающейся  на  католическую  церковь  и  не  знаю* 
щей  нацюнальныхъ  различ1Й,  а  элементами,  изъ  коихъ  складывадосъ 
такое  представлеше,  были  и  политическое  учен1е  Машавелли,  стодь 
популярное   у    государей   ХУ1   в.,    и  релипозно-политическШ  деспо- 
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тизмъ  съ  инБВизиц1ей,  въ  роли  государственнаго  орудш,  установив- 
ппйсд  въ  Испаши  еще  при  дЪд^  и  бабкЪ  Карла  У,  и  среднев']&БОвая 
идея  Босмополитичесвой  священной  Римской  имперш.  Филнппъ  II 
только  прододжалъ  действовать  въ  дух1}  своего  отца»  съ  ббльшимъ, 
пожалуй,  фанатизмомъ  и  въ  бол^  опредЪленннхъ  видахъ  католической 
реакцш,  которая  едва  только  начиналась  при  его  отц'Ь.  Вообще  во  вто- 
рой половин'Ь  ХУ1  в.  католическая  политика  становится  болЪе  фана* 
тичной,  а  наступлен1е  католической  реакцш  д'Ьлаетъ  ея  вероиспо- 
ведный характеръ  интензивнее,  создавъ  для  нея  въ  то  же  время  це- 
лый классъ  новыхъ  деятелей,  новую  организащю,  орденъ  1езуитовъ, 
которые  работали  за  одно  и  въ  пользу  католическихъ  государствъ,  и 
въ  пользу  папства,  и  въ  пользу  собственнаго  ордена,  поставившаго 
своею  задачей  господствовать  и  надъ  государствомъ,  и  надъ  церковью. 
Бакъ  мы  уже  видели»  •  папство  изменило  свою  политику  и  искало 
союза  съ  католическими  государями.  Во  второй  половине  ХУ1  в.  наи- 
более желаннымъ  союзникомъ  былъ  для  нихъ  именно  испанск1Й  король» 
хотя  ему  и  приходилось  ссориться  съ  ними,  такъ  какъ  Филиппъ  II  не 
любилъ  чужого,  даже  папскаго  вмешательства  во  внутренн1я  дела  Испа- 
ши, а,  напр.,  Шй  V  (1566 — 1572)  своею  буллой  1п  соепа  Вопиш, 
подвергавшей  анаееме  нарушителей  папскихъ  правъ,  вызвалъ  про- 
тивъ  себя  протестъ  всехъ  католическихъ  государей.  Тотъ  же  П1Й  У 
одобрялъ,  однако,  меры  Филиппа  П  въ  Нидерландахъ,  а  Григор1й  ХШ 
помогалъ  ему  деньгами  въ  войне  съ  Англ1ей  и  Нидерландами,  что  де- 
лалъ  и  Григор1Й  Х1У,  употребивъ  на  это  больпия  денежныя  средства,  со- 
бранныя  его  предшественникомъ  Сикстомъ  У.  Безусловное  подчинеше 
папства  политике  Филиппа  II  началось  еще  при  П^и  1У,  и  те  же 
палы,  которые  помогали  деньгами  испанскому  королю,  посылали  ихъ 
и  католической  парт1и  во  Франщи  въ  пер1одъ  релипозныхъ  войнъ. 
Впрочемъ,  въ  кур1и  существовала,  кроме  испанской,  и  французская  пар- 
Т1Я,  а  избранный  ею  Елиментъ  УШ  даже  искалъ  себе  опоры  во  враге 
Филиппа  II,  Генрихе  1У,  когда  последшй  принялъкатолицизмъ,  и  общей 
политикой  папства  было  поддерживать  равновесае  между  католическими 
державами,  такъ  что  имъ  было  крайне  непрктно  соперничество  между 
Испашей  и  Францхей,  мешавшее  совокупному  действхю  обеихъ  дер- 
жавъ  въ  борьбе  съ  протестантами,  несмотря  на  то,  что  это  же  со- 
перничество охраняло  кур1ю  отъ  порабощен1я  Испашей.  1езуиты  также 
оказывали  большую  помощь  Филиппу  П,  не  смотря  на  то,  что  онъ  сначала 
относился  къ  нимъ  недружелюбно.  При  ихъ  именно  помощи  онъ  овладелъ 
Португал1ей  (1580),  где  они  были  весьма  сильны;  они  содействовали  ему 
въ  его  попыткахъ  овладеть  Франщей  и  были  ревностными  его  помощни- 
ками въ  подавлеши  Нидерландовъ  и  борьбе  съ  Англ1ей,  и  между.прочимъ 
они  сильно  способствовали  нскоренен1ю  протестантизма  и  поддержке 
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католицизма  въ  той  части  Нидерлаидовъ,  которая  осталась  в^крвой 
ГабсбургамЪу  учредивъ  въ  ней  несколько  своихъ  коллепй.  Первые  ге- 
нералы ордена  были  притомъ  испанцы;  когда  въ  генералы  были  выбрани 
сначала  одинъ  нидерландецъ  (Меркур1анъ),  потомъ  итальянецъ  (неапо- 
литаиецъ)Клавд1Й  Аквавива(1582-'1615Х  испанск1е  1езуиты  были  этижъ 
очень  недовольны,  и  на  ихъ  сторону  нротивъ  деспотическаго  гене- 
рала сталъ  Филиппъ  П  съ  доминиканской  инквизиц1ей,  им'1^  на 
своей  сторон^Ь  и  папу  Климента  УШ,  хотя  д&го  кончилось  т^мъ,что 
и  Аквавива,  одол'Ьвш1й  оппозищю,  перешелъ  отъ  испанскаго  союза 
къ  дружб'Ь  съ  Франщей.  Такимъ  образомъ  и  курхя,  и  хезуиты,  сильно 
помогавш1в  Филиппу  П,  лишь  въ  концЪ  его  царствован1я  охлад^Ьли  къ 
чисто  испански  мъ  интересамъ,  усп'Ьвъ,  однако»  поддержать  реакщоннкА 
характеръ  его  политики. 

Въ  общей  исторш  Европы  на  долю  отд'Ьльныхъ  иародовъ  вы- 
падала далеко  не  одинаковая  роль.  Въ  той  реакщонно-католичесвой 
подитик^^,  обпцй  очеркъ  которой  намъ  нужно  было  предпослать  бол^е 
подробному  разсмотр'Ьшю  религшзныхъ  войнъ,  Испашя  во  второй  поло- 
вин*]^ ХУ1  в.  при  Филипп*]^  П  представллетъ  изъ  себя  первенствую- 
щую державу.  Можно  сказать,  что  нспаиск1й  народъ  и  только  что 
названный  его  король  были  созданы  для  того,  чтобы  играть  эту 
реакщонную  роль.  Испан1я  ХУ1  стол^т1я  въ  культурвомъ  отно- 
шен1и  жила  еще  совершенно  въ  среднихъ  в'Ька^ъ:  католицизмъ  господ* 
ствовалъ  зд^сь  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  остальной  Европ'Ь  разв1 
въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  испанская  наци 
въ  течен1и  ц'Ьлыхъ  семи  в']Ьковъ  боролась  съ  мусульманами,  отвоевы- 
вая у  нихъ  каждую  пядь  земли,  въ  течеши  семи  в^ковъ  вела  кре- 
стовые походы,  совершенно  отождествивъ  свое  нащональное  суще- 
ствован1е  съ  принадлежностью  къ  католической  церкви,  и  сама 
церковь  продолжала  зд'Ьсь  быть  воинствующею,  д^лая  одно  д^ло 
съ  нащей,  религюзный  энтуз1азмъ  которой  доходилъ  до  настоя- 
щаго  фанатизма.  Эта-то  нащя  и  дала  Европ'Ь  орденъ  хезуитовъ,  дала 
Филиппа  П.  Въ  ХУ1  в'Ьк^^  католическ1й  фанатизмъ  соединялся 
съ  крайнимъ  деспотизмомъ  въ  политическомъ  отношенш.  Деспотизму 
этому  начало  было  положено  Фердинандомъ  Аррагонскимъ  и  Иза- 
беллой Кастильской,  при  которыхъ,  въ  конц^  XV  в^Ька,  однимъ  изъ 
могущественн^йшихъ  оруд1й  для  подавлешя  свободы  сд'Ьлалась  знаме- 
нитая испанская  инквизипДя,  послужившая  въ  сороковыхъ  годахъ 
XVI  в.  образцомъ  для  организацш  центральнаго  инквизищоннаго  су- 
дилища и  въ  РимЪ:  это  учреждеше  было  не  только  судомъ  по  дЬ- 
ламъ  ереси,  но  и  по  д'кЕамъ  политическаго  характера,  оруд1емъ  утвер* 
зкдавшагося  абсолютизма.  Дал^Ье  Карлъ  V  особенно  хлопоталъ  о  водво- 
рен1и  абсолютизма  въ  Испаши,   оставивъ  безъ  изм'Ьнетя  т^  полити- 
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чесв1я  формы,  вав1я  нашелъ  въ  Нидерландахъ  и  въ  Германхи,  но 
онъ  не  былъ  еще  такъ  т^но  свдзанъ  съ  испансвинъ  народоиъ,  кавъ 
его  сынъ^  который  почти  съ  саиаго  вачада  своего  царствовашя  (1559  г.) 
не  покидалъ  Испан1И,  бывшей  притомъи  его  родиной.  Кардъ  У  пере- 
дадъ  Филиппу  П  власть  вполнйу проченной ,  и  онъ  уже  ногъ  пользо- 
ваться саиымъ  шировимъ  произволоиъ,  опираясь  на  инввизищю.  Ду- 
ховенство въ  испанскихъ  владЪнхяхъ  было  ему  подчинено,  но  онъ  хо- 
г]Ьлъ  еще  владычествовать  на дъ  саиимъ  папствомъ,  воеиу  стремился  по- 
работить всю  Европу,  такъ  что  фанатизмъ,  проявленный  имъ  во  всей 
его  политике,  отнюдь  не  доводилъ  его  до  вакихъ  бы  то  ни  было 
уступокъ  папамъ,  а  упомянутая  выше  булла  1п  соепа  Оошга!  была 
инь  запрещена  во  вс^хъ  испансвихъ  влад'Ьнхяхъ^  несмотря  на  то, 
что  со  стороны  папы  по  его  адресу  д^Ьлались  даже  угрозы.  Фанати- 
чесв1й  народъ  и  деспотичесвШ  государь  были  вавъ  бы  предназначены 
именно  въ  тому,  чтобы  выступить  въ  качестве  реавцюнной  силы  въ 
международной  политивЪ,  т^мъ  бол^е,  что  отъ  своего  отца  Филиппъ  П 
подучилъ,  вр(ш^  Испан1и,  итальянсв)я  влад^шя  (Сицил1ю,  Неаполь, 
МиланъХ  Бургунд1Ю^  Нидерланды  и  богатыя  американская  колонхи, 
обпгарное  государство  съ  20  миллюнами  жителей  въ  одной  Европе, 
вогда  во  Францш  ихъ  было  лишь  около  10  м.,  авъ  Англш  оволо  5, — 
съ  громадными  средствами,  съ  лучшею  въ  то  время  арм1ею  1),  съ  са- 
мыми исвусными  полвоводцами,  съ  первымъ  въ  м1рЪ  флотомъ  (нанес- 
шимъ  при  Филипп'Ь  II  въ  1571  г.  поражеше  турвамъ  при  Лепанто): 
все  это  само  по  себЪ  безъ  той  помощи,  вавую  овазывали  испансвой  по- 
литив^  папы,  орденъ  {езуитовъ,  ватолики  разныхъ  странъ,  давало 
перев^^ъ  Испан1и  надъ  всйми  ея  политичесвими  противнивами  и 
позволяло  ея  воролю,  присоединившему  впосл^^дствш  въ  своимъ  влад'Ь- 
шямъ  и  Португалш  (1580Х  мечтать  о  гегемонш  въ  Европе.  Съ  тавимй 
средствами  Филиппъ  П,  унасл^довавппй  государственную  идею  своего 
отца  ^Х  ^когъ  действительно  помышлять  и  о  полномъ  объединенш 
своихъ  влад'ЬнШ,  и  о  подчинеши  своей  политив^  остальной  Европы, 
и  о  томъ,  чтобы,  истребивъ  ересь  въ  своемъ  государстве,  утвердить 
господство  ватолицизма  и  въ  другихъ  странахъ. 

Въ  Испанш  подавлец1е  „ереси"  не  представляло  больпшхъ  за- 
труднешй,  ибо  ея  и  мало  было  въ  Испаши,  и  народъ  сочувствовалъ 
вазнямъ  (аа(о  с1а  (е)  „еретивовъ",  да  и  инввизищя  действовала  тавъ, 
что  захватывала  для  допросовъ  гораздо  бол4е  людей,  чЬмъ  то  тре- 
бовалось для  охраны  чистоты  ватоличесвой  в^ры.  Инввизищонный 
трибуналъ  находился   въ  полной  зависимости  отъ  вороля  и  д^йство- 


1)  Впх.  Ое8сЫсЬ1е  <1ег  8рап18сЬеп  Агтее. 
')  См.  выше,  стр.  40  и  сл^д. 

ист.  8АПААН.  ввроаы.  ^ 
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валъ  въ  вородевскихъ  интересахъ:  его  члены  назначались  монархонъ, 
ии^шя  осужденныхъ  конфисковались.  Кром^  ереси,  былъ  еще  другой 
гр^хъу  за  который  можно  было  попасть  въ  руки  инквизиторовъ:  это 
была  тайная  склонность  къ  мусульманству,  и  тотъ,  кого  въ  этомъ  аапо- 
дозр^Ьвадн,  долженъ  былъ  напр.  доказывать,  что  четыре  поколотя  его 
предковъ  были  чистыми  испанцами,  т.-е.  никто  изъ  нихъ  не  всту- 
палъ  въ  браки  съ  маврами  или  морисками,  насильно  обращенных! 
въ  христ1анство  при  Фердинанде  Еатолик^  «  Изабелле  Еастильско!, 
но  остававшимися  всегда  въ  сильномъ  подозрЪши  у  правительства  I 
инквизиц1и.  Фактъ  гонен1й  на  морисковъ  и  вызваннаго  ими  вовста- 
Н1Я,  за  которымъ  последовало  усмиреше  и  изгнаше  цЪлаго  народщц 
свидетельствуотъ  о  томъ,  на  что  былъ  способенъ  испанск1Й  фанатя- 
ческ1й  деспотизмъ  1). 

Что  касается  до  протестантизма,  то  среди  образованныхъ  клас- 
совъ  испанскаго  общества  онъ  нашелъ  некоторое  количество  орнвер- 
женцевъ,  ибо  та  связь,  какая  съ  избран1емъ  Карла  въ  императоре 
установилась  между  Испашей  и  Германхей,  содействовала  тому,  что 
сочинешя  Лютера  рано  стали  распространяться  въ  Испаши;  въ  середин! 
ХУ1  в.  существовали  уаю  тайный  протестантсшя  общины  въСевиль!, 
Вальядолиде  и  некоторыхъ  другихъ  местахъ.  Въ  1558  г.  случайно 
было  открыто  одно  изъ  такихъ  протестантскихъ  сообществъ.  Инкви- 
зищя  тотчасъ  же  произвела  массу  арестовъ,  и  бывшхй  тогда  еще 
въ  живыхъ  Барлъ  V  потребовалъ  самаго  строгаго  нака8ан1я  винов- 
нымъ.  Сожжеше  еретиковъ  происходило  въ  присутствхи  Филиппа  О, 
его  побочнаго  брата  Дона-Жуана  Австр1Йскаго  и  сына  Дона-Карлоса, 
причемъ  король  вынулъ  мечъ  и  поклялся  защищать  инквнзищю,  ея 
слугъ  и  ея  решен1я,  прибавивъ,  что  „если  бы  и  его  сынъ  впалъ  въ 
ересь,  онъ  самъ  принесъ  бы  дровъ  на  костеръ,  чтобы  его  сжечь*. 
Даже  примасъ  испансшй,  арх1епископъ  толедск1Й  Вареодомей  Еар- 
ранза,  на  рукахъ  котораго  скончался  Карлъ  V,  былъ  арестованъ 
(1559)  за  склонность  къ  лютеранству,  и  только  папское  заступи!- 
честно  спасло  его  отъ  костра.  Такими  м-рами  въ  самомъ  начале 
своего  царствовашя  Филиппъ  П  очистилъ  свое  государство  отъ  .ере- 
тиковъ^, хотя  отдельный  жертвы  протестантизма  бьии  и  въ  следую- 
щ1е  годы. 

Филиппъ  П,  настоящей  испанецъ  по  своему  мрачному  фанатизму, 
и  по  чисто  дичнымъ  своимъ  свойствамъ  какъ  нельзя  более  годился 
для  той  роли,  какую  ему  пришлось  играть  по  своимъ  нац10нальнымъ 
и  подитическимъ  традиц1лмъ.  Холодный,  сосредоточенный  въ  самомъ 
себе,  сдержанный,  неспособный  къ  непосредственнымъ  порываиъ,  не* 


^)  С1гсоиг1.  Ц181о1ге  ёеб  п?ог^8^ие8. 
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достуиный  нихаваму  идгвоиу  чувству,  нелюдимый,  надменный  и  на- 
пыщенный, онъ  никому  не  внушалъ  къ  себ^  расположен1я:  когда  въ 
1548  г.  онъ  предпринялъ  по  желашю  отца  путешеств1б,  то  ^весьма 
мало  понравился  итальднцамъ,  возбудилъ  отвращенхе  къ  себй  во  фла- 
мандцахъ  и  ненависть  въ  н^^мцахъ**,  какъ  сказано  было  въ  одномъ 
диоломатическомъ  донесеши.  Холодная  его  асестокость  особенно  выска- 
залась въ  трагической  судьбе  его  сына  Дона-Карлоса,  котораго  такъ 
неосновательно  идеализировалъ  Шиллеръ.  Болезненный,  взбалмошный, 
малоспособный,  обнаругивавппй  задатки  жестокости  инфантъ  жилъ 
съ  отцо.мъ  не  въ  ладахъ  и  однаавды  признался  духовнику  въ  зло- 
умышлен1и  на  жизнь  своего  отца,  чт5  6е1ло  на  руку  Филиппу,  давно 
уже  думавшему  о  томъ,  что  его  сынъ  окажется  неспособнымъ  про- 
должать исполнеше  его  политическихъ  и  церковныхъ  плановъ:  въ  ночь 
на  20  января  1568  г.  онъ  лично  арестовалъ  сына  и  холодно  отвЪчалъ 
на  его  дик1я  ругательства,  что  теперь  будетъ  обращаться  съ  нимъ  не  какъ 
отецъ,  а  какъ  король,  а  черезъ  полгода  Донъ-Карлосъ  умеръ  въ  тюрьме, 
доведенный  до  полнаго  отчаятя  своимъ  отцомъ,  который  не  сда- 
вался ни  на  как1я  мольбы  несчастнаго.  Известно,  что  приндъ  р^шилъ 
себя  уморить  сначала  голодомъ,  потомъ  неум'Ьренностью  въ  пищЪ, 
навонецъ  ледянымъ  питьемъ,  и  бывшимъ,  кажется,  причиной  его  пред- 
смертной болезни  1). — Филиппъ  II  былъ  лишенъ  выдающихся  способ- 
ностей, умственной  живости  и  любви  къ  знанхю,  но  отличался  бодь- 
шнмъ  трудолюб1емъ,  входилъ  самъ  во  всЬ  мелочи  управлешя,  прекрасно 
знадъ,  что  гд"]^  делается,  насквозь  вид^ъ  каждаго  своего  сановника 
или  генерала.  Поэтому  онъ  былъ  весьма  добросовЪстнымъ  исполните- 
лемъ,  но  лишеннымъ  творческой  мысли,  такъ  какъ  его  политика  была 
въ  сущности  политикой  Еарла  У  и  вытекала  изъ  требованШ,  кото- 
рый ему,  какъ  католическому  государю,  предъявляла  тогдашняя  ре- 
акщя.  Весьма  добросовестно  исполняя  предписашя  церкви  на- 
счетъ  молитвъ,  посещен1я  мессы,  постовъ,  исповеди,  онъ  не  мен^е 
аккуратно  сл^дилъ  за  гЬмъ,  чтобы  во  всей  Испанш  господствовало 
строгое  отношеше  къ  религш,  прибегая  для  поддержки  ея  и  своего 
деспотизма  къ  шпюнству,  интригамъ,  тайнымъ  убШствамъ  и  казнямъ. 
На  свою  роль  въ  европейской  политике  онъ  смотр^лъ,  какъ  на  вы- 
полненхе  миссш  свыше,  и  не  жал^лъ  средствъ  для  осуществлешя  сво- 


')  Донъ  Кардосъ  вовсе  не  бшъ  преданъ  инквизищи  и  отравлееъ  им 
умерщвлевъ  какииъ-дибо  другимъ  образоиъ.  Объ  этоиъ  эпизоде  си.  Капке. 
Боп  Саг1о8.— васЬагй.  1)оп  Оаг1о8  еЬ  Р111ирре  П.— Ве-Моиу.— Воп  Саг1о8 
еЬ  РЬШ!^  II.— МашгепЪгесЬег.  Боп  Саг1о8.— М.  ВйсИпеег.  Воп  Саг1о8'НаЛ 
Ш1(1  То^— О  новой  дитератур'Ь  по  этому  вопросу  писадъ  еще  РЬШррзоп  въ 
Ш81.  2в118сЬг.  (К.  Г.  П,  149  8д.). 
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ихъ  пдановъ,  между  прочимъ  широко  пользуясь  церковными  дохо- 
дами въ  своемъ  государстве  совершенно  произвольно  къ  неудоводьств1Ю 
папъ  и  клира,  которые,  однако,  опасались  ел ишкомъ  идти  съ  нимъвъ 
разр'Ьзъ,  такъ  какъ  Испан1я  была  главною  политическою  силой  реакцш. 
Можно  положительно  сказать,  что  Филиппъ  П  не  только  духовно 
убилъ,  но  и  матер1ально  разорвлъ  Испашю  своими  предпр1яти1ни, 
направленными  къ  подавлен1ю  протестантизма  и  утвержденш  испан- 
скаго  владычества. 

Деспотизмъ  и  фанатизмъ  Филиппа  П  лишили  его  одной  изъ  самыхъ 
доходныхъ  провинщй,  и  борьба  съ  возставшими  Нидерландами  стоила 
ему  немало  средствъ,  равно  какъ  его  войны  во  Франщи  и  съ  Англ1ей. 
О  видерландекой  революцш  рЪчь  будетъ  идти  особо,  а  о  францрт- 
ской  политике  Филиппа  П  лучше  будетъ  дать  понятге  въ  связи  съ 
истор1ей  релипозныхъ  войнъ  во  Франщи,  зд^Ьсь  же  мы  остановимся 
лишь  на  его  отношеши  къ  Англ1и. 

Отношен1я  Филиппа  II  къ  этой  стране  начались  еще,  когда 
онъ  былъ  насл'Ьдникомъ  испанскаго  престола.  Карлъ  V,  мечтавппй 
одно  время  о  передач'Ь  своему  сыну  императорской  короны,  думалъ 
вознаградить  себя  за  постигшую  его  здЪсь  неудачу  на  счетъ  Англ1И, 
женивъ  Филиппа  на  Мар1и  Тюдоръ,  искавшей  себ'Ь  опоры  въ  той  реакщи, 
какую  она  начала  въ  Англш  1).  Бракъ  этотъ  былъ  бездЪтенъ,  да  и 
самъ  Филиппъ  не  долго  оставался  въ  Лондон'Ь,  а  въ  1558  г.  Мцця 
умерла,  вступила  на  престолъ  Елизавета  и  въ  Англ1и  произошла  ре* 
'ставрац^я  англиканизма  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  въ  Испаша 
подавлялась  ересь  страшными  аи(о  (1а  (е.  Въ  царствоваше  Едизаветн 
Англ1Я  пришла  во  враждебное  столкновен1е  съ  Испан1ей.  Во-первыхъ, 
какъ  мы  видели,  политическ1я  обстоятельства  принудили  Елизавету 
сд^аться  защитницей  протестантизма  не  только  у  себя,  но  и  въ 
другихъ  государствахъ,  а  это,  конечно,  должно  было  особенно  воз- 
будить противъ  нея  всЬхъ  вождей  католической  реакщи.  Во-вторыхъ, 
между  Испан1ей,  сильной  своимъ  флотомъ,  и  Англ1ей,  которая  при 
БлизавегЬ  начинала  морскую  политику,  возникло  соперничество  и  на 
этомъ  поприще.  Наконецъ,  Елизавета  отвергла  руку  Филиппа  11,  ве 
желавшаго  выпускать  Англ1ю  изъ  своей  политической  комбинацш,  н 
гордый  испанецъ  не  могъ  этого  забыть.  Сначала  Елизавета  держала 
себя  весьма  примирительно  по  отношенш  къ  кур1и,  къ  Испан1и  и  къ  сво- 
имъ собственнымъ  католическимъ  подданнымъ.  Она  нер^Ьдко  высказн* 
валась  въ  католическомъ  смысле  %  мани.1а  надеждой  на  свой  бракъ 
съ  однимъ  изъ  габсбургскихъ  принцевъ,  сама  вовсе  не  думая  навда- 


*)  См.  выше,  стр.   218. 
О  См.  выше,  стр.  224. 
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давать  на  себя  брачныя  узы,  защищала  англичанъ-катодижовъ  отъ 
нетерпимости  англикансвихъ  прелатовъ  и  во  всяконъ  случа'Ь  относи- 
лась тернии^  къ  нимъ,  нежели  къ  пуританамъ,  въ  которыхъ  ее 
путалъ  демократичесшй  духъ.  Шлитика  требовала  именно  такого 
отношеша  къ  Испаши  и  къ  католицизму:  Филиппъ  II  былъ  един- 
ственнымъ  союзникомъ  Англ]и  противъ  Франщи  и  Шотланд1и,  гд'Ь 
еще  только  что  начиналась  изв^тнад  намъ  уже  революща  ^),  а  въ 
сЪверныхъ  и  западныхъ  графствахъ  Ангд1И,  въ  УэльсЬ  и  Ирланд1и 
было  очень  много  ватоликоэъ>  съ  котррыми  тоже  приходилось  счи- 
таться. Поэтому  Елизавета  съ  большимъ  искусствомъ  лавировала  въ 
начал^Ь  своего  царствовашя  между  противоположными  направлен1ями, 
остановнвпшсь  внутри  страны  на  англиканскомъ  компромиссе  между 
католицизмомъ  и  протестантизмомъ  и  избегая  резкостей  во  внешней 
политике.  Главный  сов'Ьтникъ  Елизаветы  Вильямъ  Сесиль,  впослЪд- 
стши  лордъ  Ббрлей  (Виг^Ыеу),  которому  некоторые  новейш1е  исто- 
рики склонны  приписывать  всЬ  главныа  д^Н1я  елизаветина  царство- 
вашя во  вн^Ьшней  политике,  склонялъ  королеву  къ  бол-Ье  р-Ьши- 
тедьному  протестантизму,  желая  сд'Ьлать  изъ  Англ1и  его  оплотъ  и 
руководящее  государство  во  всей  Европ'Ь,  а  еще  ближе  стоялъ  къ 
протестантизму  любимецъ  королевы,  графъ  Лейчестеръ,  мечтавппй 
сд'Ьлаться  даяю  ея  супругомъ.  Шотландсшя  Д'Ьла  заставили  Елиза- 
вету оказать  помощь  сосЪднимъ  протестантамъ,  когда  Мархя  Стюартъ 
объявила  себя  королевой  Англ1и  и  Ирланд1и,  присоединивъ  этотъ 
титулъ  къ  своему  и  своего  мужа^^^^нциска  II  титулу  королей 
Франщи  и  Шотланд1и  2):  благодаря  поддержке  Елизаветы  одновре- 
менно были  въ  Шотландш  ослаблена  королевская  власть,  расторг- 
нуть союзъ  съ  Франщей  и  введенъ  протестантизмъ  (1560).  Но  и 
после  этого  Мар1я  Стюартъ  ^)  была  постоянной  угрозой  для  Елиза* 
веты,  такъ  какъ  шотландская  королева,  строгая  католичка,  послЪ 
своего  второго  брака  вступила  въ  весьма  дЪятельвыя  сношенхя  съ 
Фидиппомъ  II  (около  1565  г.)»  стада  стремиться  къ  реставращи 
католицизма  въ  Шотландш  и  Англ1и,  и  ей  уже  представлялась  буду- 
щая католическая  Вдликобритан1я  подъ  ея  абсолютною  властью.  Агентъ 
напы  и  французскихъ  дядей  Марш,  герцоговъ  Гизовъ,  враговъ  про- 
тестантизма, пьемонтецъ  Давидъ  Ричч10у  сд'Ьлался  въ  качеств*]^  ея 
секретаря  главнымъ  ея  посредникомъ  въ  сношешяхъ  съ  курхей,  съ 
Франщей^  гд%  уже  разгор^ась  религ1озная  борьба,  и  съ  Испан1ей. 
Между  т^мъ  ей  самой  не  удалось  удержаться  на  престоле  и  приш- 


^)  См.  выше,  стр.  214  и  С11}д. 

')  См.  выше,  стр.  215. 

')  Литература  указана  выше,  стр.  206. 
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лось  искать  спасен1Я  отъ  возмутившихся  подданныхъ  б^гствоиъ  къ 
Елизавете  (1568),  которая  ее  задержала  на  в'Ьви  у  себя  1),  стЪснжвъ 
ея  свободу  настолько,  чтобы  вызвать  къ  себ'Ь  страстную  ненависть 
ал']Ьнницы,  но  не  настолько,  чтобы  у  последней  не  было  возиохноста 
составлять  противъ  Елизаветы  заговоры,  длинный  рядъ  которыхъ  на- 
начался  съ  заговора  герцога  Норфолька,  гелавшаго  освободить  Марш, 
жениться  на  ней  и  сделаться  королемъ  Шотландаи,  а  потоиъ  ■ 
АНГЛ1И9  и  кончая  т^ъ  заговоромъ,  всл^(дств1е  коего  Мар1я  сложим 
голову  на  плах'Ь.  Шотландская  королева  съ  санаго  начала  обра- 
щалась за  помощью  къ  Фидипну  П  и  Карлу  IX  Французскому,  но 
одинъ  былъ  занять  войною  съ  маврами  и  подавлешемъ  нидерланд- 
скаго  возстан1я,  другой  велъ  войну  съ  своими  протестантскими  под- 
данными. Испашя  и  Франщя  дали,  однако,  свое  соглаае  на  пред- 
пр1ят1е  Норфолька,  над^вшагося  на  бол^^  д&ггельную  ихъ  помо1ць 
и  соединившаго  свой  честолюбивый  планъ  съ  недовольствомъ  англ1й- 
скихъ  католиковъ.  Между  тФмъ  отношен1я  Англ1и  и  Испаши  сдЪлаг 
лись  весьма  натянутыми:  испанск1е  корабли,  везппе  деньги  въ  Ни- 
дерланды и  зашедпие  въ  ангд1йск1е  порты  отъ  ниратовъ,  были  за- 
держаны по  приказашю  Елизаветы,  Испан1я  же  поступила  такъ  же  съ 
английскими  кораблями.  Бакъ  разъ  въ  это  время  заговоръ  былъ 
открытъ  и  оказалось,  что  въ  числи  его  участннковъ  были  даже  н^Ькоторве 
ближайппе  сов^Ьтники  Елизаветы,  склонявш1е  ее  къ  мирннмъ  пере- 
говорамъ  съ  Испан1ей.  Одновременно  съ  зтимъ  на  сЪвер'Ь  Англ1Н 
началось  католическое  возстан1е,  въ  коемъ  участвовали  м^Ьстнне 
аристократы  и  народъ;  толпы  подъ  знаменемъ  распятаго  Христа 
истребляли  признаки  протестантизма  въ  церквахъ  и  возстановляла 
католичесшй  культъ  (1569).  Это  возсташе  было  уже  подавлено,  когда 
папа  объявилъ,  что  онъ  освобождаетъ  подданныхъ  Елизаветы  оп 
присяги,  данной  ими  еретичке.  Вм^ст^  съ  этимъ  и  Норфолькъ,  помило- 
ванный королевой,  продолжадъ  однако  строить  новые  планы,  вступивъ  въ 
переговоры  съ  курхей  и  Испашей  и  давъ  обЪщан1е  принять  католицизмъ. 
Филиппъ  II,  опасавш1Йся  въ  это  время  брака  Елизаветы  съ  фран- 
цузскимъ  принцемъ, — что  грозило  соединентемъ  Франщи  и  Англш 
противъ  Испанш,  —  обЬщалъ  военную  помощь  заговору;  осо- 
бенно нравилась  тогда  католикамъ  мысль  о  томъ>  чтобы  взять 
въ  пл^кнъ  или  даже  убить  Елизавету:  испансшй  король  самъ 
видЪдъ,  что  это  было  бы  самое  простое  средство,  и  подвер- 
галъ  вопросъ  о  немъ  на  обсуждеше  своихъ  сов^^тниковъ.  Новый  заго- 
воръ былъ  открытъ,  и  Норфолькъ  теперь  пошсатился  головою  (1 572).  Оь 
этихъ  годовъ,  когда  во  Франщи  свирепствовало  междоусоб1е  и  всщ^ 


^)  См.  выше,  стр.  216. 
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произопиа  вареодомеевсвая  ночь,  а  въ  Нидерландахъ  терроризиро- 
вадъ  протестантовъ  и  инсургентовъ  герцогъ  Адьба,  прежн1я  сносныя 
отношенш  между  Елизаветою  и  вато^шческииъ  шромъ  сд'Ьдались  не- 
возможными. ПослЪ  подавлен1я  перваго  В08стан1д  парламентъ  объявилъ 
государственной  изменой  нападете  на  законность  королевы  и  госу- 
дарственнымъ  преступлешемъ  всякую  попытку  ниспровергнуть  англи- 
канскую церковь  (1571);  католиковъ,  продолжавшихъ  свои  заговоры, 
стали  преследовать  весьма  строго,  что  еще  бод'Ье  ихъ  раздражало  противъ 
Елизаветы  и  протестантизма  и  заставляло  возлагать  вс^  свои  надежды 
на  Марш  Стюартъ,  казни  которой,  наоборотъ,  начинали  громко  требо- 
вать протестантсше  богословы,  юристы  и  об^  палаты  парламента;  но 
особенно  важно  было  изм^неше  въ  международномъ  положеши  Англ1и. 
ИзвЪспе  объ  изб1ен1И  французскихъ  протестантовъ  въ  ночь  св.  Варео- 
ломея  возбудило  страшное  негодован1е  въ  Англш  и  Шотланд1и.  Принимая 
французскаго  посла, Елизавета  явилась  наауд1енц1ювъ  трауре  и  объявила 
поеду,  что  въ  этомъ  аЬлЬ  видитъ  со  стороны  Франц1и  изм'Ьву  и  что  она, 
иностранная  королева,  не  можетъ  полагаться  на  людей,  подвинув- 
шихъ  французскаго  короля  на  уб1йство  собственныхъ  подданныхъ. 
Потребность  въ  самообороне  подсказывала  Ежизавете  необходимость 
оказывать  помощь  континентальнымъ  протестантамъ,  боровшимся  про- 
тивъ католическихъ  государей,  тЬжъ  бол^е,  что  папа  и  испанскШ 
король  противъ  нея  возбуждали  ея  католическихъ  подданныхъ,  между 
прочимъ,въИрланд1и,въ  которой  то  и  дЬло  подымались  возстащя  противъ 
ангдШскаго  владычества  и  въ  защиту  католицизма.  Въ  середине  семи- 
десятыхъ  годовъ  былъ  даже  планъ  основан1я  самостоятельнаго  ирланд- 
скаго  королевства  съ  побочнымъ  братомъ  Филиппа  П,  Дономъ-Жуа- 
ноиъ  Австрхйскимъ  во  главе,  и  ему,  сделанному  около  этого  времени 
испанскнмъ  наместникомъ  въ  Нидерландахъ,  Мар1я  Стюартъ,  которую 
онъ  также  хотЬдъ  освободить,  предлагала  руку  и  даже  обещала  шот- 
ландсшй  престолъ  въ  томъ  случае,  если  бы  ея,  тогда  еще  малолет- 
шй»  сынъ  (1аковъ  VI)  не  былъ  достаточно  ревностнымъ  католикомъ. 
Фмлиппъ  Ц  въ  то  время  (1572  г.)  еще  не  решался  на  исполненхе  такого 
плана,  требовавшаго  открытой  войны  съ  Англ1ей,  но  его  лондонск1Й 
иосланникъ  (Мендоза)  былъ  аи  соигап!;  всехъ  католическихъ  загово- 
ровъ  противъ  Елизаветы  и  Англ1и,  въ  коихъ  стали  участвовать  и  1е- 
зуиты,  особенно  после  того,  какъ  въ  Дуэ,  Реймсе  и  Риме  были  осно- 
ваны католичесшя  училища  для  подготовки  насадителей  католицизма 
въ  Англш  1).  Для  большинства  англичанъ  въ  эту  эпоху  королева 
Елизавета  и  установленная  церковь  сделались  символами  нац10наль- 
ной  независимости^  а  протестантская  политика  королевы  до  известной 
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степени  примиряла  съ  нею  дааве  гонииыхъ  ею  пуританъ  1).  Ч^кнъ 
дал'Ье,  т^мъ  все  бод^е  и  бол'Ье  разгаралась  борьба,  въ  которой  Испа- 
Н1л  и  Англ1я  защищали  стремлен1я  и  интересы  двухъ  враасдебннгь 
в'Ьроиспов']Ьдан1й.  Елизавета  стала  помогать  во  Фрашци  гугенотанъ, 
въ  Нидерландахъ — гбзамъ,  вакъ  назывались  защитники  нащональвой, 
политической  и  религ1озной  свободы  страны  противъ  деспотизма  и  фа* 
патизма  Филиппа  II,  католики  же  продолжали  строить  планы  относи- 
тельно вторжешя  въ  Англ1ю.  Между  прочимъ  они  обратили  снова 
свои  взоры  на  Шотланд1ю,  гдЪ  Хаковъ  У1^  достипшй  совершеннол^- 
тш  (13  л^Ьтъ  въ  1581  г.)*  отстранилъ  регентство  и  приблизилъ  хъ 
себЪ  тайнаго  католика  Обиньи,  который  д'Ьйствовалъ  въ  ннтересахъ 
папы  и  католическаго  союза,  стремясь  привлечь  на  его  сторону  и 
Шотланд1ю:  зд^ь  должна  была  образоваться  арм1я  подъ  начальствомъ 
одного  изъ  Гизовъ,  главныхъ  д^^телей  католической  реакц1и  во  Фран- 
ки, для  вторжешя  въ  Англхю,  и  Мар1я  Стюартъ  одобрила  втотъ 
планъ.  Заговоръ  былъ,  однако,  открытъ,  благодаря  бдительности  одного 
изъ  ревностныхъ  представителей  протестантской  политики  въ  Англш, 
Вольсингэма  (^а1з1п^Ьат),  главваго  раскрывателя  заговоровъ  згой 
эпохи  въ  Англш,  державшаго  на  службе  у  себя  массу  агентовъ  и 
шп10новъ:  Елизавета  изв-Ьстила  кальвинистическихъ  лордовъ  Шотлан- 
Д1И  о  грозящей  опасности,  и  т^  захватили  молодого  короля,  заставивъ 
Обиньи  (графа  Леннокса)  б^ЬжатьвоФран1цю(1582).  Въ  слЪдующеиъ 
году  молодому  шотландскому  королю  удалось  освободиться  отъ  своихъ 
пресвитерганскихъ  опекуновъ;  онъ  окружилъ  себя  католическими  лор- 
дами^ друзьями  своей  матери,  вошелъ  въ  сношеше  съ  Гивами  и  даже 
написалъ  пап^^  письмо,  въ  коемъ  просилъ  у  ,его  святейшества'  по- 
мощи противъ  враговъ,  уверяя  его  въ  преданности;  виновники  нала- 
ден1я>  сд'Ьланнаго  на  него  въ  предыдущемъ  году,  были  казнены,  шшЛг 
Н1Я  ихъ  конфискованы.  Англ1йск1е  католики  опять  стали  питать  на- 
дежду на  появленхе  герцога  Гиза  съ  испанскими  и  французскими  вой- 
сками на  корабляхъ  кастильскаго  флота.  Филиппъ  II  всетакиеще  не 
Р'Ьшался  д'Ьйствовать  энергичнымъ  образомъ,  и  новый  планъ  нападенш 
былъ  открытъ,  исианск1й  посланникъ,  посвященный  во  вс^  его  по- 
дробности  исносивпийся  съ  Мар1ей  Стюартъ,  былъ  высланъ  изъ  Лон- 
дона, и  дипломатическ1я  сношен1я  между  Англ1ей  и  Иснашей  пре- 
рвались. Для  англичанъ  зто  было  какъ  бы  новымъ  доказательстюиъ 
того,  что  д'Ьло  протестантизма  должно  быть  ихъ  нащональнымъ  дЪ- 
ломъ,  и  парламентъ  объявилъ,  что  въ  сду^Ъ  насильственной  сиерга 
Елизаветы  Мар1Я  Стюартъ  и  ея  потомство  будутъ  лишены  правь 
престо лонаслЪд1я   въ  Англ1и.   Съ   своей   стороны  Елизавета   поногш 


О  См.  выше,  стр.  228. 
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пресвитер1анскимъ  лордамъ  въ  Шотданд1и  взять  верхъ,  а  въ  1586  г. 
1аковъ  VI  вынужденъ  быдъ  даже  заключить  оборонительный  союзъ  съ 
Англ1ей.  Незадолго  нередъ  этимъ  (1585)  Елизавета  оказала  вооружен- 
ную поиои^ь  возставшимъ  нидерландцамъ  подъ  предводительетвомъ 
графа  Лей  честера,  потомъ  послала  флотъ  подъ  начальствомъ  Дрека 
(Огаке)  въ  Вестъ-Инд1Ю. 

Р'Ьшительнад  политика  Елизаветы  въ  середин:Ь  восьмидесятыхъ 
годовъ  нашла  сильную  помержку  въ  нащи,  особенно  въ  среднихъ  ед 
классахъ  и  въ  парламенте,  съ  коими  вообще  Елизавета  ум'Ьла  ла- 
дить. Новый  планъ  уб1ен1я  королевы,  въ  составлен1и  коего  участво- 
вали н^кто  Севеджъ,  вид'Ьвш1й  въ  этомъ  уб1йствЪ  по  внушенш  рейн- 
ской католической  семинархи  богоугодное  д'Ьдо,  и  дворанннъ  Бабинг- 
тонъ,  и  о  коемъ  знала  Мар1я  Стюартъ,  былъ  открытъ  въ  1586  г. 
Вольсингэмомъ,  съун'Ьвшимъ  перехватывать  переписку  Марш  Стюартъ 
еъ  Бабингтономъ:  тогда  въ  силу  парламентсваго  акта  1585  г.,  по 
которому  подлежали  казни  не  одни  заговорщики  на  жизнь  королевы, 
но  и  гЬ  въ  пользу  кого  съ.  ихъ  ведома  составлялся  заговоръ,  Мар1я 
Стюартъ  сложила  голову  на  плах^  (1587).  Это  были  годы  наибольшаго 
ожесточен1я  въ  борьб'Ь  между  католицизмомъ  и  протестантизмомъ:  въ 
Нидерландахъ  посл^  формальнаго  отложенхя  одной  ихъ  части  отъ  испан- 
ской монархш  (1581)  и  послЬ  уб1ен1л  (1584)  главнаго  защитника 
ихъ  свободы,  Вильгельма  Оранскаго,  продолжалась  ранЪе  начавшаяся 
тамъ  война,  во  Франщи  свир'Ьпствовало  междоусоб1е,  превратившееся 
въ  такъ  называемую  „войну  трехъ  Генриховъ**  (1588— 1589),  и  это-то 
междоусоб1е  во  враа^ебной  Филиппу  II  Франщи^  гд-б  притомъ  тор- 
жествовала находившаяся  съ  нимъ  въ  союз%  католическая  лига,  раз- 
вязывало ему  руки  для  того,  чтобы,  не  боясь  союза  Англ1и  съ  Фран- 
Ц1ей,  отомстить  Елизавете  за  все,  что  только  могъ  ей  онъ  поставить 
въ  вину,  особенно  за  помощь,  оказываемую  ею  Нидерландамъ,  и  за 
смерть  Марш  Стюартъ,  главной  надежды  англШскихъ  и  шотландскихъ 
католиковъ.  Мы  видели,  что  давно  уже  составлялись  планы  вторжен1я  въ 
Англш  для  завоеванк  и  обращен1я  въ  католицизмъ  этой  страны:  те- 
перь Филиппъ  II  счелъ  время  удобнымъ  для  того,  чтобы  привести  ихъ 
въ  исполнеше,  не  смотря  на  то,  что  нидерландское  возсташе  не  было 
подавлено  и  арм1я,  которая  сражалась  противъ  мятежниковъ,  не 
могла  быть  употреблена  въ  д^о,  и  что  мнопе  сов'Ьтовали  ему  подо- 
ардать,  по  крайней  м'Ьр'Ь,до  того  времени,  когда  его  войско  и  флотъ 
лучше  утвердятся  въ  н1^которыхъ  прибрежныхъ  пунктахъ  возставшей 
страны.  Къ  л'Ьту  1588  г.  былъ  готовъ  громадный  флотъ  изъ  130  ко- 
раблей съ  30  тысячами  людей,  чтобы  двинуться  на  Англ1ю  и  соеди- 
ниться съ  такимъ  же  войскомъ  изъ  Нидерландовъ:  успеху  этой  „не- 
поб^имой  армады^  должно  было,  повидимому,  содМствовать  и  общее 
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положеше  д'Ьлъ   въ   Европ^|  ибо  во  Франщи  торжествовали  Гизы  и 
католическая  лига,  послушные  союзники  Филиппа  II;  Нидерланды  за 
исключен1емъ  трехъ-четырехъ  прибрежныхъ  провинцШ  были  тогда  подъ 
его  властью;  въ  Гермаши  усиливалась  католическая  реакц1Я,  поддер- 
живаемая габсбурх'скииъ  ииператоромъ  Рудольфомъ  II;  папа  Сивстъ  V, 
объявивпий   Елизавету   лишенною  покровительства  законовъ  и  лору* 
чившШ  Филиппу  II  приведете  въ  исполнен1е  этого  приговора,  внву- 
жденъ  былъ  оказать  испанскому  королю  денежную  помощь,  а  усп^хъ  въ 
Португалш,  которую  Филиппъ  II  подчинилъ  себ'Ь  незадолго  передъ  т^ъ 
(1580),  еще  бол^  окрылялъ  его  надежды.  Казалось,  чтоАнглхя  была 
на  краю  гибели,  тЬмъ  бол'Ье,  что  испанск1й  король    съум^ъ   откло- 
нить подозр'Ьн1Я  Елизаветы   переговорами,    но  зд^ь,  какъ  и  въ  Нн- 
дерландахъ,    онъ  встрФтилъ  сопротивленхе   со  стороны  н^юда,    рЪ- 
шившагося  защищать  свою  свободу  до  последней  крайности,  и  со  сто- 
роны королевы,  проявившей  въ  эту  трудную  годину  настоящее  велн- 
410  духа.  Наскоро  англичане  составили  ополчен1е,  укр'Ьпили  берега, 
вооружили  на  частный  и  общественныя  пожертвован1я  около  160  не- 
большихъ,  но  бол'Ье  подвижныхЪ|  Ч'Ьмъ  испансше  колоссы,  кораблей, 
и  они  при  помощи  бурь  сокрушили  „непоб'Ьдимую    армаду':  послед- 
ней лишь  30  кораблей  вернулись  подъ  начальствомъ  герцога  Медины- 
Сидон1и  въ   Испан1Ю.  Въ  этой  экспедищи  Филиппъ  II  поставилъ  на 
карту  все  свое  военное   могущество,  и,  дМствительно,  это  былъ  рть- 
шительный  моментъ  въ  %лстор%и  Западной  Европы,  такь  какъ  %ыбеАь 
„непобтьдимой  армады*^  была  ударомь  для  папской  политики^  стремыв- 
ьиейся  къ  нацгональному^  политическому  и  релишзному   пора/бощетю 
Западной  Европы^  и  собыпемъ  благопр1ятнымъ  не  только  для  англ1й- 
ской  свободы,  коей  суждено  было  впосл'Ьдствш  получить  м1ровое  зна- 
чеше,  но  и  для  независимыхъ  Нидерландовъ,  равнымъ  образомъ,  съиграв- 
шихъ  немалую  роль  въ  исторш  Европы,  и  для  Францш,  гд'Ь  неудача 
Филиппа  II  им'Ьла  значеше  поражешя,  нанесеннаго  представителямь 
крайней  реакщи  и  въ  этой  стран'Ь.    ПослЪдн1е  годы  царствовашя  Фи- 
липпа И  были  годами  постоя нныхъ  неудачъ,    коимъ  соотв^^тствовало 
и  уменьшен1е  его  матерхальныхъ  средствъ:  въ  Нидерландахъ  сЪверння 
(отложивпияся    въ    1581  г.)   провинцш  расширили  свои  влад'Ьшя  на 
счетъ    южныхъ,    гдЪ  удерживалось  испанское  владычество;  во  Фран- 
ки  католическая  парт1я   понесла   порааюше,  и  въ  посл^днемъ  году 
жизни  Филиппа  II  Испан1и  пришлось  заключить  съ   Франщей  миръ; 
ьъ  1596  г.  англичане  напали  у  Кадикса  на  испансшй  флотъиодер* 
жали  над  ь  нимъ  поб'Ьду,  а  испанская  экспедиц1я  къ  берегамъ  Ирлан- 
Д1И    окончилась    бе^ъ    всякихъ   результатовъ;    само  папство  въ  ляц'Ь 
Климента  УШ  склонилось  къ  поддержке  французской  политики  О* 

^)  Си.  выше,  стр.  304. 
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Съ  конца  царствовашя  Филиппа  П  начинается  и  внутренн1й 
упадокъ  Испаши,  который  съ  особою  силою  обнаруживаетсл  посл^ 
его  смерти.  11родолаштбльныя  войны  и  тяжелые  налоги  разорили 
страну;  Англ1я  и  Голланд1я  отняли  у  нея  преобладанхе  на  моряхъ; 
промышленность  и  торговля  упали;  деспотивмъ  и  инкви8иц1я  пода- 
вили всякую  свободу  и  умственную  жизнь.  Выиграла  только  одна 
католическая  церковь,  которая  икЬла  въ  стране  до  60  арх1епископствъ, 
чуть  не  семьсотъ  епископствъ,  бол^^  11  тысячъ  монастырей  съ  60  ты- 
сячами монаховъ  (46  т.)  и  монахинь  (14  т.)  и  около  300  т.  бЪлаго 
духовенства,  громадную  поземельную  собственность,  массу  учре- 
ждешй  разнаго  рода  и  безусловное  вл1яше  надъ  духовною  жизнью 
нащн  1). 


XXV.  Нидерландсиая  революция  ^). 

Историческое  значен1е  нидерландской  революции .  —  Состоян1е  Нидерландовъ  до 
начала  царствован1я  Филиппа  II. — Первые  д-Ьйств^я  Филиппа  П. — Вильгельмъ 
Оранск1Й. — Народное  недовольство  въ  Нидерландахъ. — Начало  протестовъ. — 
Компроммиссъ . — Гёзы. — Реформашонное  движеше  и  реакция. — Возстан1е. — Гент- 
ская    пацификац1Я,   утрехтская  ун1я  и  низложение  Филиппа  II .  — Роль  Вильгельма 

Оранскаго. — Голландская  республика. 

Намъ  уже  изв'Ьстно,  что  релипозная  реформац1Я  въ  отдйльныхъ 
странахъ  сопровождалась  нередко  важными  политическими  переворо- 
тами,  и  что  эпоха  реформащи  съ  последовавшей  за  нею  католиче- 
ской реакщей  была  въ  то  же  время  эпохой  развитхя  абсолютной  мо- 


*)  СЬ.  \Уе182.  КБзра^пе  (1ерп18  РЫПрре  П^издп'йГауёпетеШ;  йег  Вопг- 
Ьопв. 

')  Соч.  Шиддера  (ОезсЫсМе ёез АЪГа118  дег  уеге1шв1еп  К1е<1ег1ап(1е  уоп 
(1ег  зрашзсЬеп  МопагсЫе)  им'Ьетъ  только  жвтературныя  достоинства.  Научному 
нэучен1ю  начало  положено  трудомъ  Мотлея  „Истор1я  нидерландской  револю- 
|ци"  (Мо11ву.  ТЬе  П8в  оГ  Ше  1)и1сЬ  герпЪИс)  и  Н181огу  оГ  1;Ьв  ит1е(1  ШЬег- 
1апд8.  Знаменитые  труды  Мотлея  страдаютъ,  однако,  в'Ьвоторкгаи  недостат- 
ками, восполняемыми  Дш^е'омъ  въ  Н181о1ге  (1е  1а  гёуо1а1юп  (1е8  Рау8-Ва8  зооз 
РЬШрре  П  (1556—1572)  и  Ш8^о1ге  с[е  8ои1еуетеп1  йез  Раув-Ваз  сопите  1а 
йопипаИоп  е8ра8по1е  (1574—1576).  Кром*  того,  см.  соч.  Но12^агЙ1'а  (1)вг 
АЬЫ!  йег  №ес[ег1апс[в),  Вог^ее  (РЬШрре  II  еЬ  1а  Ве181аие,  гезшпё  ро1Шдие 
йе  ГЫ8101ге  йе  1а  гёУоМюп).  Кегууп  с1в  Ье11епЬоуе  (Ьв8  Нпдиепои  е1;  1е8 
виепх),  К1о8в8-УГи1;1;ке  (\^1Ше1т  I  гоп  Огашеп),  Лиа^е  (ОиШашпе  1е  Тасиигпе), 
КаЫепЬеск'а  (Б'1пдш8Шоп  в1;  1а  гёГоппе  еп  Ве18^^ие)  и  др.  По  русски  къ  этой 
эоох'Ь  относится  выше-указанное  соч.  Н.  Н.  Любовича  о  Марникс*  248  де  Сентъ- 
Альдеювд^  (см.  выше  стр.  248), въ  коемъ  есть  краткШ  обзоръ  литературы  во- 
проса. 
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нарх1и,  паден1Я  сословно-представительныхъ  учреа^ешй  О*  Въ  длин- 
ной исторш  взаинныхъ  отношешй  между  государственною  властью  н 
подданными  въ  западной  Европ'Ь  реформацюнному  нергоду  нринад- 
лежитъ  особое  м'Ьсто,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  попытжи 
католическихъ  государей  ст^^нить  в^ру  саоихъ  подданныхъ  обостряли 
подитичесЕ1й  антагонизмъ,  а  это  именно  и  случилось  во  второй  поло- 
вин'Ь  ХУ1  в.,  когда  вальвивизмъ  распространился  по  Шотландии, 
Франщи  и  Нидердандамъ,  гд'Ь  протестантамъ  пришлось  вступить  въ 
борьбу  съ  католическими  государями  ^)  и  гд'Ь  во  время  этой  борьбы 
развилась  политическая  литература,  заключавшая  въ  себ%  проповедь 
идеи  народовласт1я  ').  Во  Франщи»  какъ  мы  увидимъ,  политическая 
стремлен1я  протестантовъ  потерп'Ьли  поражен1е,  и  съ  новой  династ1ей 
Бурбоновъ  (съ  1589  г.)  утвердился  абсолютизмъ;  въ  Шотландш  по- 
литическ1й  вопросъ  оставался  нер'Ьшеннымъ,  когда  1аковъ  У1  по 
смерти  Елизаветы  (1603)  сделался  нодъ  именемъ  Такова  I  королеиъ 
Англ1и,  всл%дств1е  чего  дальнейшая  шотландская  истор1я  тЪсно 
сплелась  съ  истор1ей  Англ1и,  а  въ  этой  посл'Ьдней  стран'Ь  въ  XVI  в. 
не  возникало  еще  вопроса  о  взаимныхъ  правахъ  королевской  власти 
и  подданныхъ,  такъ  какъ  въ  силу  особыхъ  причинъ  этому  вопросу 
суждено  было  стать  на  очередь  лишь  въ  ХУЛ  стол^Ьт1и,  когда  н 
произошли  одновременно  шотландская  и  англ1йская  револющи.  Во 
второй  половине  XVI  в.  отложиешгеся  отъ  Испан%и  Нидерланды 
бглли  единствершой  страной^  гдгь  восторжествовали  свободныя  молм- 
тическгя  начала  протестантизма,  а  съ  ними  впосл^дствеи  и  боль- 
шая релнг10зная.  свобода.  Если  борьба  Англ1и  съ  Испан1ей  имФетъ 
важное  зиачен1е  въ  истор1и  попытки  Филиппа  П  утвердить  въ  запад* 
ной  Европ'Ь  испанскую  1*егемон{ю,  то  въ  борьбе  съ  Испашей  Нидер- 
ландовъ  мы  видимъ  главнымъ  образомъ  примгшен%е  кь  государствен- 
ной жизни  принииповъ,  дгаметрально'протгмоположныхъ  политиче- 
ской идегь  Филиппа  II,  первую  въ  новой  истор1и  революц1Ю  подъ  ло* 
зунгомъ  политической  свободы,  ии'Ьвшую  своимърезультатомъ  образование 
свободнаго  государства,  которое  сделалось  въ  ХУП  в.  оплотомъ  не 
только  протестантизма,  но  и  релипозной  и  гражданской  свободы.  Въ 
XVI  в.,  благодаря  католической  политике,  д^Ьло  протестантизма  въ 
Англш  отождествилось  съ  вопросомъ  о  ея  нащональной  независя- 
мости,  и  только  въ  ХУП  стол'Ьпи  здЪсь  произошло  сл1яше  протестант- 
ской религ1и  и  политической  свободы:  въ  Нидерландахъ  одновре- 
менно и  нац10нальная  независимость,  и  политическая  свобода,  и  про- 


ОТ.  I,  п.  VI. 

^  См.  выше,  стр.  210  и  сл'Ьд. 

*)  См.  выше,  стр.  245  и  сл'Ьд. 
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тестантскад  релиНд  объединились  въ  совнанш  населенхя,  поднявша- 
госд  на  защиту  всего  того,  что  считалось  въ  неиъ  элементарными  пра- 
вами свободы  индивидуальной.  Въ  борьбе  Нидерландовъ  съ  Испан1ей 
столкнулись  не   дв^Ь   враждебныя    державы,   коихъ,  какъ  Испан1ю  и 
Франщю,  разъединяли  противоположные  политичесюе  интересы  или^ 
какъ  Испан1ю    и   Англ1Ю,    разделяла  принадлежность  къ  двумъ  по- 
всюду боровшимся  между  собою  вфроисповфдашямъ,  но  два  разныхъ 
политичесвихъ  принципа — принципъ  абсолютизма  и  принципъ  народе- 
власт1я   въ   той   его   форм^,  какую  онъ  только  и  могъ  получить  въ 
тогдашнемъ  обществе.   Мы  увидимъ,  что   тЬ  ясе  принципы  пришли 
въ   столкновен1е   во  Францш   въ  эпоху    религюзныхъ  войнъ,   и  въ 
Англ1и  въ  эпоху  революц1И  ХУП  в.  Въ  этомъ   и   заключается  обще- 
европейское значен1е  нидерландскаго    возсташя  противъ  Филиппа  П./ 
Шдерландами  ^)  назывались  17  отд'Ьльныхъ    маленькихъ  обда-| 
стей,  въ  конц^  среднихъ  в'Ьковъ  принадлежавшихъ  въ  качестве  лен- 
ныхъ  влад'Ьн1Й  частью  Франц1и  и  бургундскимъ  герцогамъ  изъ  дома 
Валуа,    частью    Герман1и.    Филиппъ   См-блый,    герцогъ    бургундсв1Й 
(1363 — 1404),   сынъ   короля   1оанна,   прюбрЪлъ  Фландр]Ю,  Артуа  и 
Франшконте,  его  внукъ  Филиппъ  Добрый  (|  1467)--Намюръ  (1428), 
Брабантъ,  Лимбургъ   (1430),   Геннегау,   Голланд1ю,   Зела1ГД1Ю,  часть  и 
Фрисландш   и   Люксембургъ   (1433).    Черезъ  сына  Филиппа  Добраго,  1! 
Карла  См^лаго  (+  1467),  его  дочь  Мархю  Бургундскую,  жену  импе- 
ратора Максимцл1ана,  и  ихъ  сына  Филиппа  Красиваго,  отца  Карла  У, 
эти  земли  достались  последнему,    а  онъ  присоединилъ  къ  нимъ  еще  .. 
другую  часть  Фрисланд1и,  Оберъ-Иссель,  Утрехтъ,  Гельдернъ  и  Цют-  [1 
февъ.  Кардъ  V  ^)   составилъ  изъ  этихъ  земель,  совпадающихъ  глав- 
нымъ   обраэомъ    съ    теперешними  Бельпей,   Голланд1ей   и  Люксем-« 
бургомъ  самостоятельную  имперскую  землю,    пользовавшуюся  полной! 
автонои1ей   по   отношен1ю  къ   имперш,  но  не  тронулъ  ихъ  внутрен-|1 
няго  устройства.    А  устройство   это   было  весьма  своеобразное,  такъг 
какъ  каждая  провинщя  была  маленькимъ  самостоятельнымъ  ц'Ьлымъ, 
соединявшимся   съ   другими  подобными    же  провинп;1ями  скор^  по- 
средствомъ  личной  ун1и   и   во  всякомъ  случае  бол^е  федеративною, 
ч'Ьмъ   государственною   связью.    Страна    была  богатая,  и  этимъ  она 
была   обязана   своему  счастливому   географическому    положенхю,  хк- 


О  '\Л^еп2в1Ьш*8ег.  ОсзсЫсЫе  Лег  К1едбг1апдеп  (въ  (тевсЬ.  йег  еиг.  81. 
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ИОУбгшпеп!. 

3)  См.  Неппе.  Н181ю1ге  йагёдпс  с1е  СЬайез  ^шпЬ  еп  Ве181дие.— Ли81е. 
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асавшеиу    ее   одною  изъ    самыхъ  торговыхъ   странъ,   и   предпршм- 
чивости  своихъ  жителей,  причеиъ  посл']Ьдн1е  и  по  роду  занятШ,  н  во 
экономическому  быту,  и  по  соц1альному  устройству  своихъ  областей 
значительно  разнились  между  собою.  Зд'Ьсь  были  и  землепашцы,   м 
скотоводы,  и  рыболовы,  и  мореходы,  и  ремесленники;    зд^ь  процве- 
тала также  фабричная   д-Ьятельность  и    торговля, > — все  это   смотря 
по  м^тнымъ  услов1ямъ,  и  Барлъ  V   получалъ  отсюда  не  мало  дохо- 
довъ.   Богатству  страны  и  зажиточности  населен1я  соотв'Ьтствовала  и 
довольно  высокая  духовная  культура,  поддерживавшаяся  многочислен- 
ными высшими  и  низшими  школами,   въ  которыхъ  рано   возобладало 
гуманистическое  направлен1е.   Въ  сощальноиъ   отнопАнш  на  западЬ, 
I  особенно  во  Фландр1И  и  Брабант'Ь,  преобладала  могущественная  фео- 
дальная аристократ1я,   владевшая  громадными  поместьями;    въ  дру- 
гихъ  частяхъ,  благодаря  развит1Ю  промышленности  и  торговли,  боль- 
шое значеше  имФли  города,   въ  которыхъ  образовалась  богатая  бур- 
жуаз|'я,    особенно  въ  (кЬверныхъ   приморскихъ  городахъ,    но  внутри 
страны  на  севере  (во  Фрисланд1и)  строй  жизни  былъ  чисто-демовра* 
гтическ1й,  крестьянск1й.  Сообразно  съ  различ1ями  въ  сощальномъ  быту 
^о^дЪльныхъ  местностей  и  политическое  ихъ  устройство  было  рааяич- 
ное:  где  власть  была   въ  рукахъ  поземельной  или  денежной  аристо- 
кратш,    где,    наоборотъ,    правлен!е  получало  более  демократически 
характеръ,    но  везде  оно  было  основано   на  началахъ  свободы,   хотя 
и  съ  преобладан1емъ  формъ  средневекового  феодальн{^го,  муницмпалъ- 
наго,  и  даже  старонароднаго  быта.  Жители  ЕЬвдерландовъ  были  весьма 
привязаны   къ   этимъ  учрежден1ямъ  и  дорожили  своимъ  самоуправл^ 
Н1емъ,  своими  привилепями,  въ  числе  коихъ  была,  напр.,  брабантскад 
1оуеиБе  еп(;гёе,  присяга  владельца  страны  въ  томъ,  что  безъ  соглаоя 
дворянъ  и  горожанъ  онъ  не  станетъ  расширять  власти   духовенства, 
не  будетъ  судить  своихъ  подданныхъ  иначе,  какъ  въ  законномъ  суд4 
и  по  закону  страны,  не  вздумаетъ  раздавать  должностей  иностранцанъ 
и  т.  д.,  въ  случае  же  нарушен1я  этихъ  привилег1й  подданные  могла 
протестовать  и  считать  себя  свободными   отъ  првнесенной  ими  прв- 
сяги.  Особенно  была  важна  законодательная  власть  съ  правомъ  воп- 
ровашя  налоговъ,    находившаяся   въ  рукахъ  отдельныхъ  яШтатовъ', 
!которые  не  отказывали  Карлу  У  въ   его    „просьбахъ^,  Ш1къ    называ- 
лись правительственный  предложен1я;  нужно  заметить,,  что  хотя  Карлъ  Т 
въ  обп1;емъ  оставлялъ  неприкосновенными    эти   привилепи,    держалъ 
Нидерланды    строго,    особенно   по   отношетю  къ  вормскому  эдикту, 
который  изъ  всехъ  имперскихъ  земель  только  здесь  главнымъ  обра- 
зомъ  и  исполнялся  въ  его  царствованхе.  Местные  штаты  ревниво  обе- 
регали свои  права  и  отъ  „генерал ьныхъ  штатовъ^,илиобщаго  шцер- 
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ландскаго  сейма  съ  вонгрессивнымъ  характеромъ  1).  Въ  царствованхе 
Карла  V  произошло  лишь  одно  серьезное  столкновеше  политичесваго 
характера,  когда  жители  Рента  отказались  платить  большой  налогъ, 
установленный  фландрскитг  штатами,  но  возстан1е,  къ  которому  они 
прибегли,  было  подавлено  съ  ткиъ  большею  жестокостью,  что  Барлъ 
хот^ъ  на  ГентЪ  показать  примерь  для  другихъ  городовъ,  роптавшихъ 
на  тяжелыл  жертвы,  приносимыа '  ими  для  того,  чтобы  Карлъ  У  могъ 
вести  совс^Ьмъ  для  нихъ  ненужный  войны.  Прим'Ьръ,  действительно, 
овазалъ  свое  д'Ъйств1е,  а  Карлъ  между  гЬмъ  безъ  нарушешя  област- 
ныйсъ  привилепй  устраивалъ  понемногу  общее  управлен1е  страной, 
опираясь  на  партикуляризмъ  отд'Ьльныхъ  провинщй  и  на  противопо- 
ложность интересовъ  аристократ]и,  буржуаз1и  и  демократ1И.  Сами  нидер- 
ландцы ВИД&1И  въ  КарлЬ  V  своего  земляка,  гордились  тЪмъ,  что  онъ 
считаетъ  себя  фламандцемъ,  и  многое  ему  прощали  изъ-за  тЬхъ  ви- 
годъ,  вак1я  вытекали  для  нихъ  изъ  соединен1Я  съ  его  обширной  импер1ей, 
бывшей  громаднымъ  рынкомъ  для  ихъ  промышленности  и  торговли 
и  взявшей  на  себя  военную  защиту  Нидерландовъ.  Въ  отношеши  къ 
протестантизму  Карлъ  былъ  неумолимъ,  а  между  тЬмъ  новое  релипозное 
учеше  еще  при  немъ  проникло  въ  Нидерланды,  но  посл'Ьдователи  егЬ, 
устрашенные  казнями  н'Ьсколькихъ  проповЪдниковъ,  должны  были  та- 
иться, не  могли  организоваться,  не  могли  устроить  публичнаго  отпра- 
влен1я  богослужешя,  а  анабаптистская  пропаганда  давала  правительству 
поводъ  оправдывать  преследован1я  и  казни  политическими  соображе- 
Н1ЯМИ.  Карлъ  У  подумывалъ  даже  ввести  въ  Нидерланды  испав1скую 
инквизищю,  но  его  удалось  отговорить  отъ  этого  т4мъ  легче,  что  обыкно- 
венные епискоаск1е  суды  д^^али  свое  дЪло  весьма  исправно.  Особенно 
много  было  сожжен1Й  еретиковъ  въ  посл^дшя  десять  л'Ьтъ  царствова- 
Н1яКарлаУ,  который,  наконецъ,  въ  1550  г.  вел^ёлъ  предавать  казни 
ве^хъ  распространителей  „ереси^  и  вс^хъ  присутствовавшихъ  въ  про- 
тестантскихъ  богослужебныхъ  собратяхъ,  съ  отдачею  доносчикамъ 
половины  конфискованнаго  у  казнимыхъ  имущества,  и  лишь  по  чу- 
жому совету  онъ  назвалъ  „духовными  судьями",  а  не  инквизиторами 
четырехъ  особыхъ  сановниковъ,  коимъ  предписано  былозав^дывать  п|ю- 
цессами  еретиковъ.  Было  такъ  много  казней,  совершенныхъ  въ  это 
время,  такое  количество  людей  было  сожжено,  потоплено,  живьемъ 
зарыто  въ  землю,  обезглавлено,  что  протестантскхе  историки  говорили 
даже  о  ц4лыхъ  пятидесяти  тысячахъ  погибшихъ. 

Въ  1555  г.  въ  Брюсселе  Карлъ  V  передалъ  Филиппу  II  власть 
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надъ  Нидерландами,  и  однижъ  изъ  первохъ  распоряакш1й  новаго  го- 
сударя было  возобновлеше  эдикта  1550  года,  такъ  что,  собственно 
говоря,  релтюзнсм  политика  Филиппа  II  въ  Нидерландахь  была 
предначертана  еще  ею  отцомъ.  Покидая  Нидерланды,  чтобы  навсегда 
остаться   въ  Испаши,    Филшшъ   сд'Ьлалъ  ихъ   правительницей  свою 

«побочную  сестру  Маргариту  Пармскую,  усердную  католичку,  духовни- 
комъ  которой  одно  время  былъ  самъ  Лойола,  но  при  правительницй 
быль  учрежденъ  государствениый  совать,  постоянными  членами  коего 
были  назначены  графъ  Эгмонтъ,  нам^Ьстникъ  Фландрхи  и  Артуа,  принцъ 
Вильгельмъ  Орансшй,  нам^^никъ  Голланд1И,  Зеланд1И  и  Утрехта, 
влад1^тель  иаленькаго  нассаускаго  княжества  въ^  Гермаши»    и  адми* 

,  ралъ  нидерландскаго  флота  гра^ъ  Горнъ  съ  некоторыми  другими 
м'Ьстныма  вельможами,  между  прочимъ,  и  съ  наместниками  обла- 
стей, когда  они  пр1езжали  въ  Брюссель.  Для  Филиппа  П  назван* 
ныя  лица  были  люди  подозрительные,  и  этимъ  объясняется,  что 
ни  одного  изъ  нихъ  онъ  не  сдЪлалъ  правитедемъ  государства, 
какъ  того  ожидали,  т^мъ  бол^е,  что  Маргарита  Пармская  съ  своей 
стороны,  чтобы  самой  занять  выдаюпцйся  постъ  правительницы,  поселяла 

I  въ  Филиппе  П  недовер1е  къ  нидерландской  знати.  Рядомъ  съ  этимъ  со* 
вЪтомъ  были  два  друпе,  одинъ  для  судебной  части  и  фннансовъ,  дру- 
гой— такъ  называвшаяся  консульта — для  вс^хъ  важнМшихъ  д^лъ;  во 
главе  последняго  стоялъ  кардиналъ  Гранвелла,  въ  сущности  и  (мшшй 
фактическямъ  правителемъ,  ученый,  умный,  энергичный,  но  вместе  съ 
этимъ  раболепный  и  жадный  чедовекъ,  готовый  исполнять  все  прика- 
зашя  своего  повелителя  и  дававппй  повять  всякому,  что  собственно  онъ, 
а  не  другой  кто  поставленъ  править  Нидерландами.  Филиппъ  II  присяг- 
нулъ  соблюдать  все  законы  страны  и  привилегш  отдельныхъ  провнн- 
Ц1Й  и  городовъ  и  лишь  после  этого  ему  принесли  присягу  нидерландцы, 
но  еще  до  его  отъезда  въ  Испатю  у  него  уже  произошло  столкновеше 
съ  подданными.  Передъ  удалешемъ  изъ  Нидерландовъ  онъ  собралъ  ге- 
неральные штаты,  которые  дали  ему  деньги,  но  выразили  желаше, 
чтобы  испанск1я  войска,  по  заключен1и  мира  съ  Франщей  (въ  Шато- 
Камбрези  въ  1559  г.)  были  выведены  изъ  Нидерландовъ,  и  это  тре- 
бован1е  поддержали  гр.  Эгмовтъ,  Вильгельмъ  Орансшй  и  друпе  вель- 
можи. Филиппъ  II  былъ  раздосадованъ,  сослался  на  то,  что  ведь  и  самъ 
онъ  испанецъ,  такъ  и  его,  что-ли,  хотятъ  выгнать,  ж  предложнлъ 
Эгмонту  и  Вильгельму  принять  начальство  надъ  испанскими  отря- 
дами, но  те  отказались,  такъ  что  королю  осталось  лишь  обещать, 
что  испанцы  будутъ  удалены,  какъ  только  получатъ  недоданное  жа- 
ловате.  Въ  этомъ  первомъ  столкновен1И  наметились  вожди  оппозищи, 
между  коими  главную  роль  суждено  было  играть  Вильгельму  Оранскому. 
Въ  1559  г.,  когда  Филиппъ  II  покинулъ  Брюссель,  Вильгельму  было  всего 
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26  дЪтЪу  но  онъ  уже  былъ  однинъ  изъ  саныхъ  видныхъ  представи-] 
тедей  нидерландской  аристократ.  Происходя  изъ  нассаускаго  кня 
хескаго  рода,  давшаго  Германш  одного  императора,  онъ  унасл-Ьдо- 
валъ  родовое  княжество  въ  Гериан1и,  влад^лъ  въ  Нидерландахъ  боль- 
шими землями  и,  между  прочимъ^  получилъ  еще  княжество  Оранжское,] 
что  делало  его  однимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  вельможъ  въ  стране.  Ёп 
предки  давно  уже  служили  въ  Нидерландахъ — сначала  бургундскимъ, 
потомъ  габсбургскимъ  ихъ  государямь;  самого  Вильгельма  особенно 
любилъ  Карлъ  Уу  взявъ  его  къ  себ%  поручивъ  своей  сестре  Марш 
Венгерской,  правительниц^^  Нидерландовъ,  обучить  его  католической 
вЪр']^  1),  и  впосл']^дств1и  НО  разъ  отличая  его  отв'Ьтственными  и  по- 
четными поручен1лми:  напр,,  онъ  былъ  посланъ  Карломъ  V  изв^^стить 
н'Ьмецкихъ  князей  объ  отречен1и  его  отъ  престола  и  уб']^дить  ихъ  выбрать 
въ  императоры  Фердинанда.  Своему  сыну  Карлъ  V  особенно  рекомендовалъ 
пользоваться  услугами  Вильгельма,  и  Филиппъ  II,  по  заключеши  мира 
съ  Франщей,  далъ  ему  поручеше  въ  Парижъ,  исполняя  которое,  онъ 
узналъ  отъ  французскаго)  короля  (Генриха  II),  вид^вшаго  въ  Виль- 
гельм:Ь  вполн^^  дов'Ьренвое  лицо  своего  государя,  что  у  него  съ  Фи- 
липпомъ  II  состоялось  соглашеше  общими  силами  истребить  ересь. 
Уже  тогда  Вильгельмъ  разгадалъ  нам^рен1я  Филиппа  II.  Челов'Ькъ 
обширнаго  ума,  не  лишенный  значительныхъ  научныхъ  св'Ьд']^н!й  въ 
области  истор1и  и  политики,  предусмотрительный,  осторожный,  но 
энергичный,  „спокойный  среди  свир^пыхъ  волнъ**  (8аеУ18  (гапдш!- 
1и$  1п  иод!»),  какъ  гласилъ  выбранный  имъ  самимъ  девизъ,  и 
вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  честолюбивый,  ставя  себ^&,^впрочемъ,  благородння 
ц'Ьли,  блестящ1й  рыцарь,  краснор'Ьчивый,  несмотря  на  полученное 
прозван1е  „Молчаливаго^,  обпюственный  д^^ятель,  прив^^тливый  въ 
обращеши,  Вильгельмъ  Орансшй  и  но  личнымъ  качествамъ  былъ 
призванъ  играть  политическую  роль  въ  стран^^,  гд-Ь  свободный  учреж- 
ден1я  вошли  въ  нравы  населешя.  По  первоначальному  воспитан1Ю  онъ\ 
долженъ  былъ  сочувствовать  протестантизму;  9посл'Ьдств1И  онъ  отличался  \ 
веротерпимостью;  притомъ,  рано  овдов^Ьвъ  посл'Ь  перваго  брака,  онъ  1 
женился  на  дочери  Морица  Саксонскаго,  следовательно,  на  внучке  Фи-  I 
диппа  Гессенскаго.  жившей  при  двор^  своего  дяди  Августа,  курфюрста' 


саксонскаго:  новая  его  родня  была  протестантская,  антигабсбургская. 
Сначала  онъ  старался  ладить  съ  Гранвеллой,    но  вскоре  разсорилса.\ 
Но  и  вообще  вся  нидерландская  аристократ1я,  при  КарлЪ  V  игравшая 
роль,  теперь  отодвинутая  на  задшй  планъ,  была  недовольна  новыми^ 
порядками. 


^)  Бильгедьнъ,'  какъ  сынъ  князя,   бывтаго  членомъ  шмалькальдевскаго 
союзя,  былъ  восоитанъ  нъ  протестантпзм*. 

ист.  ЗАПАДН.   ЕВРОПЫ.  21 
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Испансюя  войска  были  удалены  изъ  Нидерландовъ  только  въ 
1561  г.  правительницею  и  Гранвеллой,  боявшихся  народнаго  раздра- 
жен1я,  такъ  вакъ  востой  иностраннаго  войска  иротивор:Ьчилъ  старив- 
нымъ  привилепямъ,  дорого  обходился  населен1Ю,  потерпевшему  къ 
тому  же  отъ  голода,  да  и  сопровождался  буйствами  полугоюдвыхъ 
наеиниковъ.  Филиппъ  II  этимъ  распоряжешемъ  болъ  иедоволенъ  и 
даже  писалъ,  что  раздражен1е  можно  было  бы  и  уничтожить,  хотя  бы 
пришлось  ддя  этого  отрубать  н'Ьсбольво  годовъ.  Не  усп&1И  спровадить 
испанцевъу  вакъ  пришло  изв^кт1е,  что  король  уговорилъ  папу  П^я  1У 
учредить  въ  Нидерландахъ  десять  новыхъ  епископствъ,  тогда  какъ 
!|  прежде  ихъ  было  только  четыре,  что  въ  каждой  епарх1и  будетъ  два  иневи- 

|зитора  и  что  старпгамъ  арх1епископомъ  (мехельнскимъ),  а  вм^сгЬ  съ 
тЬмъ  и  ^великимъ  инквизиторомъ*',  назначался  иноземецъ  Гранведлд 
(ято  иротивор'Ьчило  законамъ  страны  и  между  прочимъ  брабантсЕОй 
,,^оуеи8е  еп1гёе").  При  этомъ  духовенство  теряло  часть  доходовъ,  ко- 
ими должно  было  под:Ьлиться  съ  новыми  товарищами;  аристокраля  н 
буржуаз1я  боялись,  что  новые  епископы,  большею  частью  иноземцы, 
дадутъ  перев'&съ  въ  штатахъ  испанскимъ  стремлен1ямъ  среди  духовен- 
ства и  что  введете  инквизиторовъ  было  только  предисловаемъ  къ  устано- 
влешю  въ  стране  испанской  инквизищи.  Вильгельмъ  Оранскхй*  Эгмонтъ 
и  Горнъ,  какъ  члены  государственнаго  сов'Ьта,  решились  послать  Фи- 
липпу II  аротестъ,  поставивъ  вопросъ  такъ,  что  или  Гранвелла,  нару- 
шающ1й  законы  страны,  долженъ  былъ  быть  удаленъ,  или  они,  в^Ьрноаод- 
данные  короля  и  отв'^Ьтственоые  члены  государственнаго  сов'Ьта,  должны 
были  быть  освобождены  отъ  этой  своей  должности.  Гранвелла  однако 
писалъ  Филиппу  II,  что  въ  стране  правительствомъ  недовольны  лишь 
немног1е  честолюбцы.  Но  и  это  новое  церковное  устройство,  планъ  кото- 
раго  напрасно  приписывали  Гранвелл'Ьу  въ  существенныхъ  черта  хъбыдо 
задумано  еще  Карломъ  У,  и  Филиппъ  II  не  обратилъ  вниман1я  на  и]:о- 
тестъ  вельможъ.  Новые  церковные  суды  начали  делать  свое  д'кю,  т^мъ 
I  бол*]^,  что  реформац10нное  движен1е  уже  усиливалось,  особенно  среди 
кгородскихъ  жителей  французской  (валлонской)  части  Нидерландовъ^  во 
Фландр1и  и  Брабанте  подъ  вл1лн1емъ  религ103наго  движен1я  во  Фрав- 
щи  и  вспыхнувшей  тамъ  войны  (1562)  между  протестантами  и  катодиче- 
скимъ  правительствомъ.  Когда  въ  Валансьен^^  приговорили  къ  сожжешю 
двухъ  кальвинистичесБихъ  пропов^дниковъ  (Фаво  и  Мальяра),  и  ихъ 
уже  привязали  къ  столбу,  народъ  ихъ,  однако,  освободилъ;  послЪ  этого 
Фаво  продолясалъ  свою  пропов']Ьдь,  но  былъ  вторично  схваченъ  и  сожженъ. 
Начало  релипознаго  движен1я,  получившаго  въ  сос^^дней  Франщи  по- 
литичесшй  характеръ,  заставило  Филиппа  II  и  Гранвеллу  усилить  стро- 
гости и  внушило  имъ  вм']^ст^Ь  съ  этимъ  мысль  послать  нидерландсшя 
войска  во  Франщю  на  помощь  противъ  гугенотовъ,  но  сд'Ьлать  это  безъ 
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гереральаыхъ  штатовъ  было  мудрено,  созвать  же  ихъ  правительница  не 
р^^шилась,  да  и  Филиапъ  II  былъ  противъ  этого,  такъ  что  ограни- 
чились денежною  помощью  французскимъ  католикамъ,  несмотра  на 
возражен1е  штатовъ  отд^льныхъ  нровинщй.  Вожди  аристократической 
0ПП03ИЦ1И  отправили  къ  Филиппу  II  посла,  еще  разъ  напрасно  писали  ему 
и  заключили,  наконецъ,  между  собою  тайный  союзъ,  ибо  до  нихъ  дошли 
слова  Гранведлы  о  необходимости  снять  съ  плечъ  н'Ьсколько  головь, 
въ  то  самое  время,  какъ  кардиналъ  приглашалъ  короля  явиться  лично 
въ  Нидерланды  съ  сильнымъ  войскомъ  для  подавлешя  мятежныхъ 
правителей  провинщй  и  другихъ  магнатовъ.  Филиппъ  II  отв^чалъ  не* 
довольнымъ,  что  пр1^детъ  самъ  и  разберетъ  д'Ьло,  но  и  Маргарита, 
оскорблявшаяся  самовласт1емъ  ГранвбллЫ|  писала  брату,  что  д'&ла 
такъ  дальше  идти  не  могутъ,  такъ  что  наконецъ  подъ  благовиднымъ 
предлогомъ  Филиппъ  II  его  удалилъ  (1564),  сдЪлавъ  его  впосл'Ьдствш 
вице-королемъ  неаполитанскимъ  и  предсЬдателемъ  кастильскаго  со- 
вета. Устраняя  Гранвеллу,  Филиппъ  II,  однако,  не  уступалъ  по  су- 
ществу д'Ьла,  требуя  новыхъ  казней  еретиковъ  и  принявъ  тридентск1я 
постановлешя,  мног1я  изъ  коихъ  противоречили  нидерландскимъ  воль* 
ностямъ.  Зъ  1565  г.  въМадридъ  былъ  отправленъ  Эгмонтъ  съ  просьбою 
дать  настоящую  власть  государственному  сов']Ьту,  состоящему  изъ  на- 
ц1онадьныхъ  членовъ,  иодчинивъ  ему  тайный  сов'Ьтъ  правительницы, 
и  отменить  инквизищонные  суды.  Филиппъ  отв-Ьчадъ  уклончиво,  обма- 
нувъ  ласковымъ  пр1емомъ  дов^рчиваго  Эгмонта,  а  правительниц']^  на- 
писалъ,  что  ни  на  то,  ни  особенно  на  другое  согласиться  не  можетъ, 
хотя  бы  ему  .и  пришлось  положить  сто  тысячъ  жизней.  Только  отъ  пу- 
бличныхъ  казней  стали  теперь  воздерживаться  въ  Нидерландахъ, 
попросту  топя  жертвы  инквизиторовъ  въ  бочкахъ  съ  водою. 

Приблиасался  взрывъ  и,  какъ  выразился  Вильгельмъ  Оранск1й, 
нидерландцамъ  предстояло  „увидать  начало  прекрасной  трагед1и", 
узнавъ  отв^тъ  короля.  Брожен1е  было  всеобщее;  мнопе,  особенно  ино- 
странцы, покидали  страну;  въ  народ'Ь  распространялись  летуч1е  листки 
револющоннаго  содержания;  брабантск1е  штаты  предъявили  протестъ. 
Саиымъ  важнымъ  фактомъ,  вызваннымъ  новыми  строгостями,  было  (1 566) 
составлеше  многими  дворянами  лиги  для  сопротивлен1я  инквизищи 
съ  взаимнымъ  об^щанхеиъ  или  „компроммиссомъ'',  актъ  котораго  былъ 
составленъ  вальвинистомъ  Филиппомъ  Марниксомъ  де  Сентъ-Альде- 
гондомъ,  списанъ  въ  большомъ  числ^  экземпляровъ  и  покрытъ  массою 
подписей  и  дворянъ,  и  горожанъ,  и  католиковъ,  и  кальвинистовъ. 
Въ  этомъ  документе  говорилось,  что  кучка  (1:а$)  честолюбивыхъ  и  жад- 
ныхъ  иностранцевъ  съумФла,  подъ  видомъ  рвен1я  къ  католической  ре- 
лигш  и  необходимости  сохранешя  народнаго  единства  уб^^дить  всеми- 
лостив'Ьйшаго  короля  не  ослаблять  эдиктовъ  противъ  ереси  и  ввести 
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противную  божесвииъ  и  челов:Ьчесвимъ  законаиъ  инввизищю,  кото- 
рая варварствомъ  своимъ  превосходить  всякую  тиранн1ю  и  должна 
разорить  страну,  такъ  какъ  можетъ  повести  къ  умаден1Ю  королевской 
власти  и  народнымъ  возиущенхлиъ.  „Цринимал  вовнииан1е  своепрн- 
зван1е  и  долгъ,  лежащ1Й  на  всЬхъ  в'Ьрноподданныхъ  его  величества, 
а  въ  особенности  на  дворянахъ,— которые,  какъ  сказано  въ  компром- 
миссб,  служатъ  его  помощниками  съ  ц'Ьлью  сод'Ьйствовать  ему  своими 
скорыми  и  добровольными  услугами  въ  поддержк^Ь  его  власти  и  ве- 
лич1я,  заботясь  о  благ^Ь  страны**, — подписавш1еся  подъ  :(окументомъ 
нашли  нужнымъ  и  для  личной  безопасности  своей  и  для  безопасности 
своихъ  имуществъ  „составить  законную  и  святую  конфедеращю  и  союзъ 
(сопГёАегаиоп  е(  аШапсе),  обещая  и  взаимно  обязуясь  торжественной 
клятвой  препятствовать  вс^ми  своими  силами,  чтобы  эта  инкввзищд 
не  была  принята  и  не  была  введена  ни  подъ  кавимъ  видомъ,  ни 
открыто,  ни  подъ  какою-либо  другою  формою../,  напротивъ,  „иско- 
ренять ее,  какъ  мать  и  причину  всякаго  безпорядка  и  несправедли- 
вости*'. Конфедераты  клялись  далЪе,  что  въ  ихъ  союзЪ  н^^тъ  посяга- 
тельства ни  на  славу  Бож1Ю,  ни  на  королевскую  власть,  утверждали 
при  этомъ,  что  нам'Ьрен1е  ихъ — сохранить  короля  въ  его  государстве, 
удержать  порядокъ  и  сопротивляться  всякому  народному  возсташю, 
заговорамъ  и  мятежамъ»  и  обещались  жертвовать  жизнью  и  иму  пюствомъ, 
чтобы  гарантировать  безопасность  конфедератовъ  отъ  гонен1Й  и  пресд^Ь- 
довашй.  Составитель  этого  зам'Ьчательнаго  документа  воспитывался  въ 
Женев'Ь,  куда  онъ  съ  братомъ  былъ  посланъ  учиться  своими  родителями, 
склонными  къ  кальвинизму,  и  гд'Ь  онъ  пр1обр'Ьлъ  основательное  богослов- 
ское образован1е  и  воспринялъ  впервые  изв'Ьстныя  намъ  подитичесш 
воззрЪшя;  съ  ними  впосл^Ьдств1и  онъ  знакомился  и  изъ  чтен1я  сочиненШ 
въ  дух%  этихъ  идей,  самъ  сд'Ьлавпгись  писателемъ,  который  защищалъ 
и  В08стан1е  Нидерландовъ,  и  низложение  Филиппа,  съ  презр^шекъ 
отзываясь  при  этомъ  о  „политической  грамматшсЁ  Макиавелли**.  Такииъ 
образомъ  хотя  оппозицгя  противъ  Филиппа  П  еъ  Нидерлаидсись  и  была 
по  существу  своему  политическая  происхожденгяу  такъ  какъ  протестъ 
подымался  противъ  нарушеи1я  законовъ  страны  и  въ  защиту  инди- 
видуальной свободы  противъ  тиранн1и,  гЬмъ  не  менЪе  главнымъ  пунш- 
томь  протеста  была  религгозная  реакцгя^  а  первымъ  вырс^итележь 
народнаю  недовольства  кальвинистъ  женевской  школы^  весьма  после- 
довательно и  въ  да.1ЬН'Ьйшей  своей  д-Ьятельности  въ  качестве  одного 
изъ  вождей  возстан1я  и  литературнаго  его  защитника  применявши 
къ  жизни  выработавшгеся  у  кальвинвстовъ  политическ1е  принципы. 
Къ  компроммиссу  не  примкнули  ни  Вильгельмъ  ОранскШ,  ни  Эгмонп: 
последн1Й  былъ  верный  королю  католикъ  и  только  желалъ  примярн- 
тельныхъ  м'Ьръ,  о  чемъ  еще   разъ    настоялъ    написать    Филиппу  П» 
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опасаясь,  какъ  бы  конфедеращя  патрютовъ  не  зашла  слишвоиъ  далеко, 
Между  т'Ьиъ  патр10ты  остановились  на  проевт'Ь  подать  коллективное 
прошен1е  правительниц'Ь  объ  уничтоженш  инквизищи,  устроивъ  при 
этомъ  торжественную  деионстращю.  Въ  начал'Ь  апр'Ьля  1566  г.  триста 
съехавшихся  въ  Брюссель  дворянъ  отправились  ц^Ьлой  процесс1ей  во 
дворецъ  Маргариты  и  подали  ей  заявлеше,  составленге  коего  при- 
писывается разнымъ  лицамъ,  между  иными  Людовику  Нассаускому[ 
брату  Вильгельма  Оранскаго,  и  Марниксу  де  Сентъ-Альдегонду.  „Ни- 
когда, говорилось  въ  этомъ  прошен1и,  не  отр'^Ьшались  мы  отъ  вер- 
ности своему  королю,  да  и  теперь  весьма  далеки  отъ  этого,  однако 
мы  предпочитаемъ  подвергнуться  опасности  навлечь  на  себя  немилость! 
своего  государя,  нежели  оставить  его  въ  невед-Ьихи  относительно  дур*1 
ныхъ  последств1й,  угрожающихъ  нашему  отечеству  вследств1е  насиль-] 
ственнаго  введен1я  инквизищи  и  настоятельной  поддержки  эдиктовъ". 
Такъ  какъ  ни  вельможи,  ни  генеральные  штаты  не  взяли  на  себя 
труда  предупредить  ея  высочество,  правительницу,  то  они,  дворяне, 
решились  сделать  это,  опасаясь,  съ  одной  стороны,  народныхъ  вол- 
нен1й,  съ  другой,  того,  что,  пожалуй,  въ  Нидерландахъ  не  останется 
ни  одного  человека,  у  котораго  не  конфискуютъ  имуш;ества«  „Если 
же,  сказано  было  въ  конце  документа,  на  смиренное  прошеше  наше 
не  будетъ  обрап^ено  вниман1я,  то  мы  беремъ  Бога,  короля,  прави- 
тельницу и  всехъ  ея  советниковъ  въ  свидетели  того,  что  мы  сделали 
|съ  нашей  стороны  все  возможное,  как1Я  бы  несчастный  последств1я 
ни  произошли  отъ  этого''.  Маргарита  была  смущена  демонстрацтей, 
но  одинъ  изъ  ея  советниковъ  сказалъ,  что  она  не  должна  бояться 
толпы  нищихъ  (еиеих),  и  это  назваше  „гбзы**  было  усвоено  участни- 
ками подачи  прошен1я:  они  даже  стали  ходить  по  улицамъ  въ  одежде 
нищенствуюпхихъ  мопаховъ  и  выбили  для  ношен1Я  на  шее  медаль  съ 
портретомъ  короля  на  одной  стороне  и  изображен^емъ  на  другой — ни- 
щенской сумы  и  двухъ  вложенныхъ  одна  въ  другую  рукъ  и  съ  надписью: 
,во  всемъ  верные  кбролю  (еп  1;ои1;  ййёИев  аи  гоу)  до  нищенской  сумы 
(зиздие  а  рог1;ег  1а  Ьезасе)".  Правительница  обещала  смягчен1е  (шо- 
(1ёга110п),  проектъ  котораго  съ  новыми  представлен1ями  былъ  посланъ 
въ  Испашю,  но  народъ  эту  „модерацхю**  назнвадъ  „мордеращей''. 
Лица,  занимавппя  высоюя  правительственныя  места,  разделяя  воззре- 
Н1Я  конфедератовъ,  были,  однако,  недовольны  слеланнымъ  ими  шагомъ, 
находя  его  мятежнымъ,  но  народъ  везде  приветствовалъ  конфедера- 
товъ криками:  „у1уеп1  1е8  ^иеих!"  Движен1е  перешло  въ  народныя 
массы  и  приняло,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  религхозный  характеръ; 
конфедераты  сделались  смелее  и  потребовали  у  правительницы,  чтобы 
она  дала  полномочхе  Вильгельму  Оранскому,  Эгмонту  и  Горну  уладить 
ихъ  дела  съ  королемъ  и  чтобы    были    созваны    генеральные  штаты, 
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и  в|^то  же  время  они  успокоивали  народъ,  уб^^дая  его  вести  себд 
сзушно  и  ждать  созван1я  генеральныхъ  штатовъ. 

'  Народныиъ  движешеиъ  воспользовались  главнымъ  образомъ  про- 
тестантск1е  пропов^дниви.  Релипозныя  собрашя  протестантовъ  стаю 
совершаться  открыто  въ  поля^съ  и  на  нихъ  являлись  конфедераты,  при- 
ходили тысячныя  толпы  народа,  среди  воихъ  были  конные  воору- 
женные люди,  продавцы  протестантскихъ  книгъ  и  т.  п.;  собран1е  обнк- 
новенно  баррикадировалось  опрокинутыми  повозками,  срубленными  де* 
репьями  и  досками;  п'Ьлись  псалмы,  произносились  проповеди,  и  массы 
горожанъ  и  поселянъ  д'Ьлались  кальвинистами,  такъ  что  реформировая- 
ная  релипя  прямо  становилась  внражешемънащонадьной  и  политической 
0ПП03ИЦ1И.  Праввтел!  ство  не  решалось  разгонять  сборища  вооруженвой 
силой,  но  скоро  движен1е  приняло  ужесовс^^мъ  грозный  характеръ:  какъ 
буря,  пронеслось  надъ  страною  иконоборство,  начавшееся  въ  окрестно* 
стяхъ  Ипра  (во  Фландрш)  и  поразившее  современниковъ  своею  быстро- 
тою и  трудностью  открыть  виновнахъ.  Дворяне  оказались  безсильными 
утишить  народное  волнеше,  и  мнопе  тогда  даже  отпали  отъ  союза 
гвзовЪ|  тЬжъ  бол'Ье,  что  правительница  сд'Ьлада  н^Ьвоторыя  уступки. 
Начиналась  революшя,  но  на  первыхъ  порахъ  правительнице  удалось 
подавить  движен1е 

Филиппъ  II  въ  это  время  послалъ  въ  Нидерланды  своего  пол- 
ководца герцога  Альбу.  Вильгельмъ  Орансшй  эмигрировалъ  въ  сво| 
германск1я  владен1Я  и  уб^ждадъ  Эгмонта  тоже  уехать,  но  посл4дш1 
остался,  не  желая,  чтобы  его  им'Ьнхя  были  конфискованы,  и  не  думая, 
что  съ  нммъ  случится  что-либо  дурное,  такъ  какъ  былъ  преданный* 
королю  слуга,  католикъ  и  даже  наказывалъ  вальвинистовъ:  (Мгъ  не 
в'Ьрилъ  предположен1ю  Вильгельма  Оранскаго,  что  Филиппъ  решился 
уничтожить  вождей  народа,  отрубить  у  гЬла  голову,  чтобы  оно  не  могло 
двигаться.  Начавшаяся  реакц1я  и  изв']^ст1е  о  назначеши  Альбы  заста- 
вили выселиться  массу  народа;  въ  числ'Ь  уЬхавшихъ  былъ  и  Марнвксъ- 
де*Сентъ-Альдегондт,  начавш1й  за-границей  свою  литературную  по- 
лемику противъ  релипознаго  фанатизма  и  политическаго  деспотизма, 
водворившихся  въ  стран*]^  при  герцоге  Альб'к,  который  вскор'Ь  послЪ 
своего  прт^зда  въ  Нидерланды  съ  испанскимъ  войскомъ  см^нилъ  Мар- 
гариту. Въ  стран*,  действительно,  началось  господство  террора.  Совер- 
шены были  казни,  причемъ  погибли  Эгмонтъ,  Горнъ  и  друпе  вд1ятельные 
магнаты;  былъ  учрежденъ  вместо  законныхъ  судовъ  ясов^тъ  о  мяте- 
жахъ**,  прозванный  кровавымъ  совЪтомъ,  и  въ  него  назначены  неко- 
торые испанск1е  члены:  сов^тъ  этотъ  всегда  находилъ  виновннмъ 
того,  кого  Альбе  хотЬлось  погубить,  иногда  просто  для  того,  чтобы 
взять  въ  казну  им^ше  приговореннаго  къ  смерти,  или  для  собствен- 
наго  обогащен1я.  Политически  символъ  в^ры  новаго  правителя  быль 
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простъ — въ  дух'Ь  самого  Филиппа  II:  лучше,  говорилъ  онъ,  страна/ 
разоренная,  но  верная  Богу  и  королю,  чЪмъ  богатая,  но  еретическая  ] 
и  преданная  дьяволу;  юристы  осуждаютъ  только  за  доказанный  пре- 
стуняен1Я,  а  государственныя  д'Ьла  такъ  вестись  не  иогутъ;  нужно, 
чтобы  каждый  постоянно  трепеталъ,  какъ  бы  его  собственный  донъ 
сегодня  же  на  него  не  обрушился,  ибо  только  этимъ  можно  заставить 
человека  заплатить  деньги  за  прощеше  его  преступлен1й.  Палачамъ 
и  тюремщикамъ  было  много  дЪла  при  такомъ  правител'Ь:  происходили 
коллективныя  юридичесшя  уб1Йства;  т'Ьла  казнимыхъ  оставлялись  на 
вис^^лнцахъу  деревьяхъ,  кострахъ,  колесахъ;  тюрьмы  наполнялись  дво- 
рянами, горожанами,  поселянами;  имущества  казнимыхъ  и  эмигриро* 
вавшихъ  конфисковались;  сама  эмигращя  была  однако  запрещена,  и 
попытка  къ  выселен1ю  наказывалась  смертью.  М'Ьстныя  вспышки  про- 
тивъ  испанцевъ,  отд'Ьльныя  партизанскхя  попытки  сурово  подавлялись; 
кончилась  неудачей  и  попытка,  сд'Ьланная  Вильгельмомъ  Оранскимъ, 
которому  оказали  помощь  гугеноты,  и  который  просилъ  еще  содМств1Я 
у  н'Ьмецкихъ  протестаптскихъ  князей  (самъ  онъ  перешелъ  въ  проте- 
стантизмъ).  Герцогъ  Альба  поставилъ  своей  задачей  ввести  въ  Нилер- 
даядахъ  абсолютизмъ  и,  не  обращая  вниыан1я  на  законы  страны,  сталъ 
установлятькосвенные  налоги.  Купцы  прекращали  торговлю  и  закрывали 
лавки,  но  Альба  грозилъ  в'Ьшать  т^хъ,  которые  не  откроютъ  лавокъ. 
Этотъ  терроръ,  начавшись  въ  1567  г.,  продолжался  несколько  л^^тъ, 
и  даже  ходатайство  императора  Максимил1ана  II  за  Нидерланды  по 
просьб^^  нФмецкихъ  курфюрстовъ  ни  къ  чему  не  привело:  на  сов-Ьтъ  его 
по  возстановленш  спокойств1я  въ  стране  дать  ей  религюзныйСмнръ, 
коиыъ  она,  какъ  часть  импер1и,  им'Ьетъ  право  пользоваться,  Филиппъ  П 
отв^Ьчалъ,  что  никто  не  можетъ  вмешиваться  въ  его  д'Ьла  и  что  всЬ 
католики  должны  были  бы  скор^^  благодарить  его  заусмирен1е  под* 
данныхъ^  оекорбляющихъ  релипю.  Въ  нидерландскомъ  дЪл^  начи- 
нали уже  заинтересовываться  правительства  Франщи  и  Англщ  съ 
ихъ  подданными  обоихъ  испов^дангй,  а  самъ  Филиппъ  П  смотр&иъ  на 
Нидерланды,  какъ  на  страну,  изъ  которой  удобн1№  всего  было  бы  на- 
нести ударъ  Англ1и,  т^мъ  бол'Ье,  что  Елизавета  позволяла  скрываться 
въ  англ1Йскихъ  гаваняхъ  судамъ  „морскихъ  гёзовъ",  нападавшихъ  на 
испанскхе  корабли  и  грабившихъ  ихъ. 

Международпыя  отношен1я  вообще  сильно  усложняли  ходъ  нидер- 
ландскихъ  д%лъ,  но  мы  не  будемъ  на  этомъ  долго  останавливаться 
чтобы  лишь  въ  общихъ  чертахъ  указать  на  то,  какъ  началось  освобо- 
жден1е  Нидерландовъ.  Вильгельмъ  Оранск1й,  какъ  влад'^^тельный  князь 
н^мецкхй,  им^^лъ  право  содержать  войско  и  флотъ,  и*  онъ  воспользовался  | 
этимъ  правомъ,  чтобы  на  свои  и  нидерландскихъ  патр10товъ  средства  и,^ 
на  гугенотскую  помощь  снарядить  флотъ  „морскихъ  гезовъ";  посл'Ьдн1в 
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въ  апр'Ьл'Ь  1 572  г.  овладели  Бр']^постью  Брилемъ,  жители  коей  присягнули 
на  в']^рность  Вильгельму,  ваЕъ  королевскому  нам'Ьстнику  въ  Голланд1в. 
Это  было  началомъ  новаго  возстан1л,  распространившагося  затЪмъ  по 
многимъ  сЬвернымъ  провинщямъ;  инсургенты  возставали  только  противъ 
Альбы,  присягал  на  в'Ьрность  королю  и  его  наместнику  (штатгальтеру) 
Вильгельму  Оранскому,  и  это  же  самое  было  принято  дордрехтскинъ 
съ'^здомъ  годландскихъ  дворлнъ  и  горожанъ.  Такъ  началась  война  нидер- 
ландцевъ  съ  Испанхей  въ  томъ  самомъ  году,  когда  во  Франщи  произошла, 
несколько  м'Ьсяцевъ  спустя,  вареоломеевская  ночь,  что  только  внесло 
еще  бол']Ье  ожесточен1я  въ  войну  нидерландскихъ  патр1отовъ  и  испан- 
скихъ  войскъ.  Въ  сл']Ьдуюш.емъ  году  Филип пъ  П,  недовольный  д'Ы- 
ств1ями  Альбы,  прислалъ  на  его  м'Ьсто  правителемъ  Дона  Луиса  Рев- 
везенсъ-и-Цунига,  остававшагося  въ  Нидерландахъ  до  1576  г.  Вскор'Ь 
новый  правитель  писалъ  королю  сл'Ьдующее:  ,до  прибытия  своего 
сюда  я  не  понималъ,  какимъ  образомъ  мятежники  могутъ  содержать 
ташя  значительный  флотил1И,  но  теперь  я  вижу/ что  люди,  сражаю- 
Щ1еся  за  свою  жизнь,  семейства,  имущества,  за  свою  ложную  рели- 
пю,  однимъ  словомъ  за  дЪло,  которое  считаютъ  своимъ,  довольствуются 
однимъ  скуднымъ  продовольств1емъ,  не  требуя  никакого  жалован1я'. 
Начавшаяся  въ  1572  г.  война  продолжалась  бол'Ье  тридцати 
пяти  л'Ьтъ  (до  1609  г.),  окончившись  уже  по  смерти  Филиппа  II  пе- 
ремир1емъ  на  12  л'1тъ,  за  которымъ  посл^Ьдовало  возобновлен1е  войны 
опять  бол-Ье,  ч4мъ  на  двадцать  пять  л'Ьтъ  (1621 — 1648),  такъ  что 
въ  общей  сложности  Нидерланды  отстаивали  свою  независимость  оть 
Испаа1и  около  шестидесяти  пяти  лЪтъ,  а  если  включить  сюда  и  пе- 
ремир1е,  во  время  коего  нужно  было  готовиться  къ  продолженш 
борьбы,  то  посл^Ьдняя  тянулась  ц-Ьлыя  три  четверти  в'Ька  (1572— 
1648),  не  считая  первыхъ  попытокъ  возстан1я.  Но  не  всЬмъ  Нидер- 
ландамъ  удалось  сд^Ьлаться  независимыми  отъ  Испан1и,  и  только  освобо- 
дившаяся часть  сд'Ьлалась  протестантской:  въ  религюзномъ  отношт%и 
съ  федеращей  самостоятельныхъ  провинцгй  произошло  то  оюе  самое,  что 
съ  нгьмецкой  федушцгей  княжествъ  и  вольныа:ъ  городовъ  и  швейцарской 
федерацгей  кантоновь.  Вильгельмъ  Оранск1Й  боролся  противъ  духа 
нетерпимости»  обуявшаго  въ  эту  эпоху  нидерландскихъ  кальвинистовъ 
и  католиковъ,  и  такъ  какъ  протестантизмъ  быдъ  силен*ь  на  с^^вер^^, 
гд*]^  и  испанск1я  войска  терп']^ди  поражен1я  отъ  „морскихъ  гбзовъ'', 
а  на  югЬ,  гд']Ь  въ  открытомъ  пол^^  и  испанцы  держались  крепче, 
„ересь^  проявлялась  только  спорадически,  то  новому  посл'Ь  Альбы 
правителю  удалось  бол'Ье  мягкой  политикой  пр1обр'Ьсти  дов^^р1е  южвыхъ 
I  провинщй  и  положить  начало  розни  между  двумя  половинами  страны, 
!  которая  коренилась  и  въ  разномъ  состав^Ь  ихъ  населешя,  романсваго 
,яа  югЬ,  германскаго  на  с^вер'Ь,  и  въ  томъ,  что  сЬверныя  провинщя 
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были  большею  частью  новыми  пр1обр']Ьтен1ями  габсбургскаго  дома. 
Только  по  смерти  Цуниги,  всл^дств]е  возмущен1я  испанскихъ  наемни- 
ковъ,  фландрское  и  брабантское  дворянство  обратилось  за  помощью 
БЪ  Голланд1и  и  Зеланд!и,  освободившихся  отъ  испанскаго  владыче- 
ства: результатомъ  этого  была  гентская  пацификащя  или  договоръ 
южныхъ  провинщй  съ  северными,  по  воему  установлялся  т'Ьсный 
союзъ  между  договариваюш;имися,  требовалось  удаленхе  испанцевъ  и 
созван1е  генеральныхъ  штатовъ,  отм^Ьнялись  эдикты  противъ  ереси, 
объявлялась  неприкосновенность  католицизма,  гд'Ь  его  продолжали 
испов-Ьдывать,  а  Вильгельмъ  Оранск1й  признавался  штатгальтеромъ 
Голланд1и  и  Зеланд1и.  Но  союзъ  этотъ  не  был!  проченъ  и  главнымъ 
образомъ  потому,  что  католики  вид^и  въ  с']Ьверныхъ  кальвинистахъ  и 
лютеранахъ  еретиковъ,  а  фландрская  и  брабантсвая  знать  съ  завистью 
смотр-Ьла  на  увеличивавшееся  значен1е  Вильгельма.  Сл*дующ1е  два 
испанск1е  правите.1Я,  Донъ  Жуанъ  Австр1Йск1Й  (1576 — 1578)  и  Але- 
ксандръ  Пармсшй,  сынъ  Маргариты  (1578—1589),  ловкой  поли- 
тикой и  уступчивостью  содействовали  расторжен1Ю  этого  союза, 
и  сЁверныя  провинщи,  видя  ненадежность  уши  съ  южными,  ихъ  не- 
решительность и  колебан1я,  особенно  же  нетвердое  поведен1е  Фландр- 
ской и  брабантской  знати,  въ  январе  1579  г.  заключили  между  со- 
бою утрехтскую  ун1ю,  благодаря  коей  семь  провинщи  (Голландхя, 
Зеланд1*я,  Гельдернъ,  Цютфенъ,  Утрехтъ,  и  фризсия  области,  Овер- 
исеель  и  Гронингенъ)  положили  начало  особому  федеративному  госу- 
дарству. Актъ  уши  былъ  еще  составленъ  во  имя  короля,  но  въ  1581  г. 
соединенныя  провинщи  формально  отложились  отъ  Испан1и.  Утрехт- 
ская ун)я  по  внешнимъ  д^ламъ  образовывала  изъ  семи  провинц1й 
одно  государство,  но  по  д*ламъ  внутреннихъ  каждая  область,  каж- 
дый городъ  пользовались  полной  автономхей,  чЬмъ  и  разграничива- 
лась компетенд1я  генеральныхъ  и  м^стнухъ  штатовъ,  въ  частности 
же  релипозныя  д^ла  были  оставлены  на  усмотр^нхе  отдельныхъ  про- 
ВИНЦ1Й  и  городовъ,  но  каждому  предоставлялось  открыто  испове- 
довать свою  веру  и  иметь  свое  богослужеше  безъ  малейшаго  стесне* 
н>я  своей  совести.  Что  касается  до  низложения  Филиппа  П  въ  отде- 
лившихся  отъ  Испанской  монарх1и  провинщи,  то  совершилось  оно  въ 
силу  принципа,  раявивавтаюся  политическими  писптелями  изъ  каль- 
еипштонъ  и  въ  частности  въ  брошюрахъ  Марникса  де-Сентъ-Альде- 
гонда,  который  одно  время  вместе  съ  Вильгельмомъ  Оранскимъ  даже 
хлопоталъ  о  передаче  суверенитета  герцогу  Франциску  Анжуйскому 
(ранее  Алансансвому),  брату  французскаго  короля  Генриха  Ш,  и  по  этому 
поводу  велъ  съ  нимъ  переговоры,  на  что  даже  последовало  согласхе 
Генриха  Ш.  Хотя  французск1Й  принцъ  и  не  оправдалъ  возлагавшихся 
на  него  надеж2(ъ,  замена   имъ   Филиппа  П  об.чегчила  дело  низложе- 
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н]я,  на  которое  долго  не  р'Ьшались  соедивенныя  провинщи.  23  января 
1571  г.  былъ  скр^пленъ  въ  Бордо  автъ,  дававш1й  Нидердандамъ 
(собственно  Брабанту  и  Фландрга)  новаго  суверена,  а  26  1юдя  гене- 
ральные штаты  опубликовали  документъ  визложешя  стараго  государя. 
„Не  народ'ь,  гласилъ  этотъ  документъ,  созданъ  для  государя,  а  государь 
1ЛЛ  народа,  ибо  безъ  народа  не  было  бы  государя.  Государь  существуетъ 
для  того,  чтобы  править  своими  подданными  по  закону  и  справедли- 
вости и  любить  ихъ,  какъ  отецъ  д^^тей,  охранять  ихъ,  вакъ  пастугь 
стадо.  Если  же  онъ  поступаетъ  съ  ними  не  такъ,  а  какъ  съ  рабами, 
то  перестаетъ  быть  государемъ,  но  становится  тиранномъ,  поддан- 
ные же,  когда  не  остается  другого  средства,  когда  никакими  представ- 
лен1ями  о  своихъ  стралан1яхъ  не  могутъ  получить  отъ  тиранна  ни- 
какого обезпечен]я  свободы,  жизни  и  собственности  для  себя  и  сво- 
ихъ семействъ,  кмЬжугъ  право  по  законному  р^шешю  своихъ  пред- 
ставителей на  генеральныхъ  штатахъ  его  покинуть **.  За  этимъ  теоре- 
тическимъ  вступлен1емъ,  какъ  бы  выхваченнымъ  нзъ  кальвинистиче- 
ской  по1Итической  литературы  1),  перечисляются  факты,  доказываю- 
Щ1е,  что  въ  Нидерландахъ  Филиппъ  П  велъ  себя,  какъ  тираянъ,  въ 
налу  чего  генеральные  штаты  и  постановили,  „лишивъ  его  всякаго 
[рава  на  власть  въ  Нидерландахъ,  перестать  признавать  его  госу- 
[аремъ  и  освободить  этимъ  своимъ  актомъ  всЬхъ  должностныхъ  лицъ, 
[ачальниковъ,  господъ,  вассаловъ  и  жителей  отъ  присяги  повинове- 
Н1Я  и  в^^рности,  данной  ими  Филиппу  П,  королю  испанскому".  На 
скверЬ  власть  была  передана  Вильгельму  Оранскому,  а  во  Фландрхв 
и  Брабанте  явился  и  принялъ  власть  Генрихъ  Анжуйск1й,  признать 
которую  Вильгельмъ  уб:]^ждалъ  и  Годланд1ю  съ  Зелапдгей,  но  въ 
1584  г.  французск1й  принцъ  умеръ,  вскор'Ь  посл^  чего  былъ  убить 
(Бальтазаромъ  Жераромъ)  и  самъ  Бильгельмъ,  еще  ран'Ье  (1580)  объяв- 
ленный вн']^  закона  и  подвергавш1йся  неоднократнымъ  покушешямъ 
всл'Ьдств1е  наградъ,  которыя  были  публично  об'Ьщаны  Филиппомъ  И 
убШц'Ь  (25  т.  кронъ,  потомственное  дворянство  и  прощенге  за  самыя 
ТЯЖК1Я  преступлешя,  буде  так1я  были  имъсовершены). 

Вильгельмъ  Оранск1й  былъ  истиянымъ  основателемъ  республики 
нидерландскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Между  отдельными  про- 
ВИНЦ1ЯМИ  было  мало  единодуш1я,  и  Вильгельму  стоило  большнхъ 
трудовъ  примирять  разные  интересы  и  стремлешя  и  релипозныя 
разноглас1я  католиковъ  и  протестантовъ,  а  также  преодол'^Ьвать  про* 
тивод:Ьйств1е  не  дов^рявшихъ  и  завидовавшихъ  ему  магнатовъ,  кото- 
рые призывали  одного  изъ  австр1йскихъ  Габсбурговъ  (Мате1я)  и  гер- 
цога Анжуйскаго  и  вступали  въ  переговоры  съ  Александромъ  Парм- 


*)  См.  выше,  стр.  24*5  н  сл'Ьл. 
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свинъ.  Австр1йсв1Й  эрцгерцогъ,  пр1^Ьзжавш1й  въ  Нидерланды,  и  осо- 
бенно французский  принцъ,  8ад7]|авш1й  занять  французсвимн  гарни- 
зонами крепости  Фландр1И  и  Брабанта,  иовсе  не  думали  о  080601*6 
Нидерландовъ,  между  т^Ьмъ  хавъ  Видьшльмъ,  пользуясь  неограни- 
ченнымъ  дов'Ьрхемъ  въ  Голландш  и  Зеланд1И  и  диктатурой  по  воен- 
нымъ  д^амъ  въ  уши,  лержалъ  себя  съ  величайшею  ум'Ьренностью 
и,  не  желая,  чтобы  его  заподозрили  въ  стремлеши  къ  личному  господ- 
ству, признавалъ  себя  лишь  нам^стникомъ  сначала  Матв1я  (кавъ 
прежде  Филиппа  II),  а  потомъ  убЪждалъ  вс^  провинц1и  при8натЬ|' 
герцога  Анжуйскаго.  Въ  1582  г.  генеральные  штаты  уб'Ьдили  Виль-| 
гельма  принять  на  себя  главное  начальство  на  все  время  войны  Ц 
сд'Ьлали  его  насл^дственнымъ  графомъ  голландскимъ  съ  правонъ  на1 
насл(дственное  же  управленхе  войскомъ  и  флотомъ  союза  и  вн'Ьш-! 
ними  сношешями  страны,  но  съ  предоставлешемъ  всей  законодательной  ^ 
власти,  права  войны  и  мира,  установлешя  налоговъ  и  т.  д.  гене- 
ральнымъ  штатамъ  и  съ  условхемъ,  по  которому  послЪдше  и  мут- 
ные штаты  могли  низложить  штатгальтера  въ  случа'Ь  нарушенхя  имъ< 
завоновъ  страны.  Конститущя  эта,  заключавшая  въ  себ'Ь  сочетан1е| 
монархическихъ  и  республиканскихъ  началъ  и  зародышъ  поздиМшей 
борьбы  двухъ  парТ1й,  была  утверждена  въ  1583  г.,  но  в«>  1584  г. 
рука  уб1йцы  положила  конецъ  жизни  Вильгельма:  попытка  подкупить  его, 
сд&[анная  раньше  испанскимъ  королемъ,  окончилась  неудачей,  и  то- 
гда-то Филиппъ  П  объявилъ  награду  за  его  уб1ен1е,  что  и  вызвало 
покушен1я  на  его  жизнь,  изъ  коихъ  одно  окончилось  тяжелой,  раной 
(1582),  другое— смертью.  Политическое  убхйство  было  то  самое  средство, 
къ  которому  Филиппъ  II  думалъ  прибегнуть  и  по  отношен1Ю  къ  Ели- 
завете Англ1йской.  До  самой  смерти  герцога  Анжуйскаго  Вильгельмъ 
поддерживалъ  съ  нимъ  хорошхя  отношешя,  звалъ  его  вернуться  въ  Ни- 
дерланды, долго  не  соглашался  на  принят1е  титула  графа  голландскаго 
и  самъ  участвовалъ  въ  сбртавлен1и  статей,  коими  конститущя  1583  г. 
ограничивала  права,  соединенный  съэтимъ  звашемъ  после.  Последнхл 
после  его  смерти  были  переданы  его  сыну  Морицу,  какъ  штатгальтеру 
(или  статгоудеру)  основанной  его  отцомъ  республики.  Морицъ,  какъ 
замечательный  полководецъ,  вполне  заместилъ  своего  отца  въ  деле 
обороны  страны  отъ  испанцевъ,  да  и  политическ1я  обстоятельства  во 
второй  половине  восьмидесятыхъ  годовъ  сложились  такъ,  что  Фи- 
липпъ II  нотомъ  до  самой  своей  смерти  доля^нъ  былъ  заниматься 
больше  отношен]ями  своими  къ  Франщи  и  Англ1и,  что  было  очень 
благопр1Ятно  для  нидерландской  независимости.  Въ  1609  г..  на  что 
уже  было  указано,  голландцы,  какъ  стали  называться  жители  свобод- 
ныхъ  Нидерландовъ,  заключили  съ  Испан1ей  переиир1е  на  12  летъ. 
Несмотря  на  то,   что   въ  новой  республике  происходила  силь- 
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нал  внутренняя  борьба  политическихъ  пер'пй  и  религхозныхъ  сектъ, 
она  въ  ХУП  в'Ьб']^  сд^Ьладась  значительной  политическою  силой,  весьма 
богатою,  благодаря  своей  промышленности  и  торговл^Ь,  страной,  овла- 
д'Ьвптею,  благодаря  развит1Ю  своего  флота,  многими  волошями  своигь 
бывшихъ  пригЬснителей,  уб:Ьжищемъ  гонимыхъ  на  родин'Ь  за  рели- 
г1о8ныя  и  политичесшя  уб^^ждешя,  куда  уходили,  напр.,  польсв1е  со- 
цишане,  англ1йск1е  пуритане,  францу8ск1е  гугеноты,  такъ  какъ  нхЬсь 
/установилась  политическая  и  духовная  свобода,  сод'Ьйствовавшая  и 
(культурному  преусп']^ян1Ю  самихъ  голландцевъ,  въ  то  самое  время, 
вакъ  другая  часть  Нидерландовъ  (Бельпя),  наоборотъ,  испытывалана 
ч;ебЪ  посл^Ьдств1я  католической  реакщи. 


XXVI.  Религ10зныя  войны  во  Франц1и  и  нантшй  эдиктъ  ^). 

Общее  значение  религ1озныхъ  войнъ  во  Францш.  —  Причины  долговременной 
смуты. — Протестантизмъ  во  Францш. —  Событхя  начала  шести десятыхъ  годовъ  и 
генеральные  штаты. —  Религюзный  вопросъ  по  законамъ  1560,  б1  и  б2  гг. — Ре- 
липозныя  войны  и  эдикты  о  терпимости. — С.  жерменскхй  миръ. — Колиньи  и  Ека- 
терина Медичи. — Вареоломеевская  ночь. — Генрихъ  III.— Лига  и  штаты  1$уЬ  г. — 
Феодально-муниципальная  реакцхя  и  ученте  о  народовласт1и.  —  Вопросъ  о  пре- 
столонасл'Ьдш  и  война  трехъ  Генриховъ.  —  Генрихъ  IV  король.  —  Заговоры  на 
жизнь  Генриха  IV  и  его  отношеп1е  къ  католицизму. — Генрихъ  IV  и  гугеноты.— 

Нантск1Й  эдиктъ .  —  Судьба  нантскаго  эдикта. 

Исторхя  рели1^озныхъ  войнъ  во  Францш,  какъ  и  истор1>{  нидер- 
ландской революц1и  входятъ  въ  общую  истор1ю  борьбы  католицизма 
съ  протестантизмомъ  во  времена  Филиппа  II,  который,  какъ  инв^тно, 
вмешался  и  во  французскую  смуту.  Но  смута  эта  им-Ьеть  и  другое 
знячеше.  Въ  общей  политической  истор1и  эпохи  мы  им']^емъ  зд'Ьсь  одинъ 
изъ  случаевъ  борьбы  подданныхъ  противъ  королевскаго  абсолютизма, 


>)  Кром'Ь  указанной  на  стр.  12  литературы  по  ис1'ор1в  рефорыа1аи  во 
Фраац1и  и  др.  сочинев1Й,  относящихся  къ  эпох'Ё,  Ьасге1е11е.  Н18(;.  (1е  Ггапсе 
ревЛап!  168  е^еггез  схуНез.— Вош116.  ШзЬ.  йез  (1ис8  (1е8  Ои15е8.— Ве  Сгоге.  Ьез 
Ошббз,  168  УаЫз  е!  РЬ^Ирре  П.— Рогпегоп .  Ьез  йисз  Лез  Сги18е8  е!  кот  ёро- 
дие.-Ли1е8  Теззхег.  Ь'ятхга!  СоИ^пу.— Ди1е8  йе  ЬаЪогдб.  (тазраМ  4е  СоИрту.— 
Е.  Вешбг.  Со118пу  ауап1;  1еб  ^иеггез  с1у11б8.— Та^Иапйхег.  КесЬегсЬез  ЫзЮп- 
^ие8  8иг  Ь'НозрИа!.— Оиргё-Ьаза!.  МхсЬеИе  ГНозрхЫ.— беиег.  Б1е  ЮгсЬеп- 
роИик  Ь'Но8рка18.— КШрйе!.  Ье  со11о^ие  де  Рохззу.— ЗсЬае^ег.  Ьез  11и{^б110!8 
ёи  ХУ1  81ёс1е.— Вашп^аЛеп.  Уог  дег  ВагИюЬтаеизпасЫ;.— Кётиза^.  Ьа  8а1п1е- 
Ваг1;11б1ету.— Н.  \УЫ1е.  Маззасге  о^  81.  Ваг(;Ьо1оте^  ргесейей  Ъу  а  пагга- 
Цуе  оГ  1Ье  геИдхоиз  \уаг8.  -ЬаЫиг.  Ве  1а  дётосгаие  сЬег  1е8  ргёсИса^^иге  ее 
1а  Ы^пе.— А.  йе  КиЫе.  Ап1ю1пе  де  ВопгЬоп  ег  Деаппе  д'А1Ьге1.  —  СЬаИе.  ^.е 
са1уш18те  еХ  1а  Ы^е.— УНе!.  Ьа  Ыдие.  —  ЗШЬеИп.  Вег  ПеЬеПпи  НехппсЬз 
тиг  гбт^зсЬеп  К1гсЬе. 
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(въ  которой  —  что  д'Ьлаетъ  этотъ  случай  особенно  любопытнымъ  — 
оппозицгя  шла  подъ  знаменемъ  идеи  народовластгя,  провозглашавшейся 
не  одними  кальвинистами^  но  и  католическими  фанатиками,  но  съ 
стремлен1емъ  въ  политической  свобод']^  въ  духЪ  новыхъ  идей  соеди- 
^  нялась  феодальная  и  муниципальная  реакщя.  Какъ  реавц1Ю  эту»  тавъ 
и  политическую  опоозищю  постигла  неудача,  и  во  Франц1и  утвер- 
I  днлся  абсолютизнъ,  но  победа  католицизма  въ  этой  стран'Ь  не  сопро- 
вождалась католическою  реакщей,  ибо  франщзскгй  абсолютизмъ,  по 
крайней  мп>рп>  въ  большей  части  ХТП  ».,  отличался  отъ  испанскаю 
болп>е  свгьтскимъ  характеромь.  Что  касается  до  утвержден1я  абсолютизма, 
ТО)  подготовленный  предыдущей  исторхей  Франц]и,  онъ  сд^^лался  своего 
рода  политическою  необходимостью  въ  виду  анаряпи,  въ  какую  по- 
вергла Францгю  феодальная  и  муниципальная  реакцгя.  Внутревнее 
уииротворете  Франщи  даровашемъ  протестантамъ  свободы  в'Ьроиспо- 
в'Ьдан1я  и  установление  въ  стран*]^  сильной  государственной  власти  — 
безъ  реакшонныхъ  стреилешй  въ  религ1озномъ  вопросе — им'Ьли  весьма 
большое  значен]е  въ  первой  половин']^  ХУП  в.,  когда  была  сд'Ьлана 
новая  попытка  общеевропейской  католической  реакщи. 

Въ  своемъ  м'Ьст'Ь  было  уже  указано  на  то,  что  первые  серьез- 
ные усп']Ьхи  кальвинизмъ  сд^лалъ  во  Франщи  во  второй  половин*]^ 
пятидесятыхъ  годовъ,  въ  конц'Ь  царствован1я  Генриха  II,  умершаго 
увъ  1559  г.  1).  Отъ  брака  своего  съ  Екатериной  Медичи,  большой  по- 
/клонницы  сочинешя  Мак1авелли,  написаннаго  для  ея  отца,  онъ  им'Ьлъ 
'  четверыхъ  сыновей,  изъ  коихъ  трое  царствовали  одинъ  за  другимъ: 
это  были  именно  Францискъ  II  (1559 — 1565),  мужъ  Марш  Стюартъ, 
потомъ  Карлъ  IX  (1560—1574),  наконецъ  Генрихъ  111(1574—1589), 
при  жизни  брата  избранный  въ  польск]е  короли,  по  впосл'Ьдств1И  бЬ- 
жавппй  изъ  Польши  во  Франщю  2),  тогда  какъ  четвертый  сннъ,  Фран- 
цискъ, сначала  носивш1й  титулъ  герцога  Алансонскаго,  а  потомъ  Ан- 
жуйскаго,  умеръу  какъ  намъ  изв^тно,  въ  1584  г.,  не  достигнувъ 
короны.  Францискъ  II,  царствовавш1Й  лишь  около  года,  и  Карлъ  IX, 
оба  по  своей  молодости  не  могли  управлять  государствомъ,  и  власть 
сд^алась  предметомъ  спора  для  королевы-матери,  властолюбивой 
интриганки,  герцоговъ  Гизовъ,  Франциска  и  Карла,  дядей  (по  матери) 
Мар1и  Стюартъ,  сд^Ьлавшейся  королевой  Франц1И  при  Франциск*]^  II, 
и  для  родственниковъ  королевскаго  дома  Бурбоновъ,  именно  Ан- 
туана,  женатаго  на  наслЪдниц']^  Беарна  и  Наварры  1оанн%  Д'Альбре« 
и  его  брата  Людовика  Конде.  Возникшее  между  Гизами  и  Бурбо- 
нами   соперничество   осложнилось   еще   гЬмъ,    что  первые  были  ка- 

1)  См.  выше,  стр.  211—212. 

')  Литература  объ  этоиъ  указана  въ  „Очерк-Ь  рефориааюнваго  движен1я 
въ  Польш^^. 
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I  толикаии,  вторые  —  кальвивистажи*  Правденке  братьевъ  Гизовъ>  сд'Ь- 
I  давшихся  при  Фраициск'Ь  II,  женатомъ  на  ихъ  пденанниц^,  всемогу- 
I  щини  вреиенщиЕаии,  сильно  оскорбляло  французское  дворянство»  ко- 
I  торое  около  этого  времени  стало  переходить  въ  кальвинизиъ  и  думало 
'воспользоваться  молодостью  королей  для  того,  чтобы  начать  феодаль* 
ную  реакц1ю  противъ  уснлившагося    при  ФранцисК'Ь  I  и  Генрик'Ь  П 
абсолютизма,    а  за  дворянами  пошли  и  н'Ькоторые  города,    педоволь- 
ные  утратой  муниципальныхъ    вольностей  1),   и  начавшаяся  полмп- 
ческая    оппо8иц|я    выразилась    между    прочимъ   въ  стремлев1и   (при 
|Карл'Ь  IX  и  Генрих'Ь  Ш)  ограничить   королевскую  власть  генераль- 
^ными  штатами  %  для  чего  подходящ1я  идеи  давались  вакъ  тогдашними 
политическими  идеями,  которыя  пропов^^дывались  какъ  кальвинистами, 
такъ  и  хезуитами  З),  Борьба  Гизовъ  и  Бурбоновъ  за  власть,  перешед- 
шая въ  восьмидесятыхъ  годахъ  XVI  в.  въ  борьбу  за  престоловасдЪд1е, 
всл']^дств1е  прекращен1я   династии  Валуа,    такимъ  образомъ  осложня- 
лась не  только  борьбою  двухъ  враждебныхъ  релипй,  но  и  политиче- 
ской оппозиц1ей  противъ  королевской  власти  съ  характеромъ  феодально* 
муниципальной  реакщи,  съ  которою  притомъ  соединялись  новыя  идеи 
народовласт1Я.  Внутренняя  французская  смута,  имевшая  такимъ  обра- 
зомъ своими  причинами^   кромгь   вражды    двухъ  рели^Ш^   стрелиенге 
.аристократы  и  буржуазьи  уничтожить  устанавмлвавшйся  абсол$о- 
\пизмь  и  борьбу  Гизовъ  и   Бурбоновъ    сначала   за  влгянге   на  прави- 
тельство, а  потомъ  и  за  самую  корощ  не  могла,  конечно,  остаться 
въ  сторон'Ь  огъ  путей,    по  которымъ  шла  политика  Филиппа  II,  ибо 
при  существовавшей    между    Франщей    и   Испан1ей    вражде  королю 
испанскому    было    выгодно    ослаблевхе    Францш    междоусоб1ями,  а 
общая  его  политика,  конечно,  требовала  отъ  него  вмешательства  въ 
францу8ск1я  д^а  и  въ  интересахъ  католицизма,  т^^мъ  бол^^  еще^  что 
побгьда  протестантизма  во  Францш  грозила  католицизму  и  власти 
Филиппа  П  въ  Нидерландахъ:  и  съ  этой  стороны  для  Филиппа  П  было 
небезразлично,  что  делалось  въ  соседней  стран*.  Таковы  были  причины 
релипозныхъ  войнъ  во  Францш,   коихъ   было  четыре  при  Еарл*  IX 
и  четыре  при  Генрих*  Ш,  пока  Франщя  и  внутри,  и  извн*  не  была 
\  умиротворена  Генрихомъ  IV  Вурбономъ,    Нужно  еще  прибавить;   что 
релип'озному  ожесточен1Ю   во  Франщи   весьма  сильно   содМствовали 


*)  Си.  т.  I,  гл.  X  и  гл.  XII. 

')  О  геверальиыхъ  штатахъ  во  Франц1и  см.  т.  I,  стр.  68—76.  Кром*  на- 
звавваго  тамъ  соч.  Р1со1,  о  штатахъ  есть  еще  соч.  ТЫЬаиёеаи,  Ка1Ь6гу,  Воийёе, 
а  также  см.  у  Аид.  ТЫеггу  въ  Евва!  8игГЫ81о1ге  аи1;\ег8  ёш,  гд*  сстьг^авн 
и  о  полнтпческомъ  дв11жев1п  XVI  в-Ька. 

•)  См.  выше,  стр.  24-)  и  сл*д.  п  279  и  сл*д. 
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1езуиты^  (фининавште  очень  деятельное  участие  въ  оолемик1)  съ  проте- 
ставтайи,  въ  придворныхъ  интригахъ,  въ  иеждоусобныхъ  войнахъ,  во 
.  ^>вреа1Я  которыхъ  прямо  пропов']Ьдовали  цареуб1йство,  а  кром'Ь  1езуитовъ, 
'    ин^и  значенхе  принятия  французскнмъ  правительствомъ  тридентскхя 
'постановлешя,  сильно  М']^шавш1я  сторонникавгъ  религюзной  свободы. 
При  Франциске  I  и  Генрих'^  П,    какъ   мы  видели,    протестан- 
тизмъ  пресл'Ьдовался  во  Франц1и  1),  и  еретиковъ  уже  сжигали,  ибо  про- 
тивъ  нйхъ  была  и  королевсЕая  власть,  и  легисты^  и  Сорбонна,  и  на- 
родная масса,    вид']^вшая    въ  нальвинистахъ    гугенотовъ  (Сгикиепо!^- 
БМ^еповвеп),  т.- е.  иностранцевъ  2)  и  не  доверявшая  новому  учен1Ю  по 
его  связи  съ  дворянскими  стремлешями.  Мы  постоянно  указывали  на  то, 
что  протестантизмъ  принялъ  во  Франц1и  аристок]^атическ1й  характеръ  В), 
такъ  какъ,  кроме  лицъ  разныхъ  сослов]й,  переходившихъ  на  сторону 
новаго  учен1я  по  убежлен1ю,  его  приняла  большая  ^в^аь  дворянства, 
думавшаго,  между  прочимъ,  поживиться  н^Гсчетъ  секуляризацш  цер- 
ковной собственности  во  Франц1и   по  примеру   своихъ   немецкихъ  и 
англ1йскихъ  собрат1й.    Переходъ  дворявъ  въ  протестантизмъ  давалъ 
последнему  значеше  политической  силы,  которая  могла  вести  вооружен- 
ную борьбу:  уже  на  первыхъ  порахъ  умноживш1еся  протестанты   си- 
лою освобождали    изъ   тюремъ   своихъ  единоверцевъ,    иногда   выры- 
вали ихъ  изъ  рукъ  солдатъ,   ведшихъ   ихъ   на    казнь   и  т.   п.    Въ 
1560    году   протестантская    парт1я    задумала    даже  захватить    молоД 
дого    короля,  чтобы    передать    его    подъ    опеку  Антуану    Бурбону, > 
но  заговоръ  („амбуазскШ")  былъ  открыть,  иГизы  чуть  было  не  погу- 
били Людовика  Еонде,  преданнаго  ими  обыкновенному  суду,  вопреки 
его  праву,  какъ  принца  крови,  судиться  лишь  въ  парламенте,  что  было 
своего  рода  угрозой  и  для  другихъ  дворянъ.  Только  смерть  Франциска  П 
и  переходъ  власти  при  Екатерине  Медичи  спасли  принца  Еонде:  онъ 
былъ  немедленно  выпущенъ  на  волю,  такъ  какъ  хитрая  итальянка  хо- 
тела держаться  у  власти,  не  давая  перевеса    ни  Гизамъ,  ни  Бурбо- 
намъ,  вследств1е  чего  и  первые  были  ею  оставлены  при  своихъ  долж- 
ностяхъ.  МалолетнШ  король  на  престоле,  королева-иностранка  во  главе 
правлешя,  занимающаяся  интригами,  заискиваюш;ая  у  всехъ  парт1й,  не- 
способная заставить  однихъ  не  делать  нападенШ  на  установленную  ре- 
ЛИГ1Ю,  а  другихъ — уважать  свободу  совести  своихъ  согражданъ,  все  это 
было  на-руку  феодальной  реакцш,  формулировавшей  такъ  свои  идеи:  ка- 
кой-такой  король?  мы  сами — ^короли,  а  этого  короленка  еще  розгами 
можно  сечь.  Между  прочимъ  такое  время  было  благопр1ятно  и  для  воз- 


*)  См.  выше,  стр.  172  п  192. 
')  См.  выше,  стр.  169. 
")  См.  выше,  стр.  212. 
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рождешд  давно  уже  не  собиравшихся  генеральныхъ  штатовъ.  Первое 
ихъ  собран!е  происходило  по  иысли  умнаго  и  честнаго,  ученаго  в  вЪро- 
терпимаго  канцлера  Лопитадл  (Ь'НоврИа!  или  Ь'НдрЛа!},  въ  Орлеане, 
въ  1560  г.,  а  въ  1561  г.  въ  Понтуаз^  было  еще  собравхе  депутатовъ 
св^тсвихъ  сослов1Йу  такъ  кавъ  духовенство  собралось  отд^^ьно  въ 
Пуасси,  гд^^  Лопи1*аль  устроилъ  релипозный  диспутъ  католивовъ  съ 
протестантами.  Канцлеръ  д'Ьйствовалъ  вообще  въ  примиритедьномъ  дух'Ь 
и  уб&кдалъ  орлеанск1е  штаты  „оставить  дьявол ьсвхе  клички  (еез  то18 
ШаЬоидиез)  лютеранъ,  гугенотовъ,  папистовъ,  не  и'Ьнять  христ1ансБаго 
имени  на  друпя**.  Въсобранш  штатовъ  духовенствомъ  требовалось  пре- 
сл'Ьдован1е  еретивовъ;  въ  томъ  же  смысле  высказалась  часть  дворлнъ, 
тогда  кавъ  другая  была,  однако,  за  терпимость,  и  въ  этомъ  отношен1и  съ 
нею  были  за  одно  тогда  и  горожане,  выразившхе  желаше,  чтобы  пресл'Ьдо- 
вашя  были  прекращены  до  р'Ьшешя  религюзныхъ  споровъ  вселенскимъ 
соборомъ.  Понтуазское  собранхе  1561  г.,  въ  коемъ  не  участвовало  ду* 
ховенство,  еще  решительнее  выставило  необходимость  терпимости  и 
'^даже  поставило  вопросъ  о  продаже  церковныхъ  имуществъ  для  удо- 
влетворен1Я  государственныхъ  нуждъ.  Что  касается  до  диспута  въ 
Цуасси,  где  выступили  другъ  протовъ  друга  Беза  и  вардиналъ  Ло- 
тарингсшй  (Еарлъ  Гизъ),  то  на  немъ,  конечно,  соглашешя  не  со- 
стоялось. Единственнымъ  результатомъ  штатовъ  1560  г.  былъ  орле- 
анск1й  ордоннансъ,  коимъ  Лопитальосуществлялъ  некоторыя  желатя, 
высказанныя  въобширномъ  „саЫег  (1е  (1о1ёапсе8*',  заключавшемъ  ц^лый 
проектъ  реформъ,  составленный  штатами.  И  въ  1560  г.  представители  со- 
СЛ0В1Й  высказали,  и  въ  1561  г.  еще  разъ  повторили  желан1е,  чтобы 
штаты  были  учрежден1емъ  постояннымъ,  собирающимся  въ  определен- 
ные сроки;  в'ь  1561  г.  даже  очень  реши1^льно  говорилось  о  томъ,  что 
съ  ними  король  долженъ  делить  свою  власть.  После  этого,  однако, 
штаты  не  собирались  15  летъ,  но  въ  семидесятыхъ  и  восьмидесятых^ 
годахь  мысль  о  пергодическыхъ  штапмхь  съ  прямымъ  уч(1ст%€мь  ихь 
въ  верховной  власти  сдгьлалась  во  Фрсшцги  еще  популяртье. 

Въ  начале*  шестидесятыхъ  годовъ  Лопиталь  целымъ  рядомъ  меръ 
думалъ  уладить  религ103ный  вопросъ.  Эдиктъ  1560  г.  (ёЛИ  (1е  Вошо- 
гапип)  установлялъ  епископскую  юрисдикщю  по  деламъ  ереси,  даба 
помешать  введен1юинквизиц1и,  но  только  одни  парламенты  могли  изре- 
кать смертные  приговоры.  Другимъ  эдиктомъ  (1561  г.)  смертн  аяказвь 
за  ересь  заменялась  изгнан1емъ,  за  исключен^емъ  случаевъ  нарушеи1Я 
общественнаго  спокойствия.  Кроме  того,  Лопиталь  въ  частныхъ  случаяхъ 
останавливалъ  чрезмерно  усердствовавшихъ  преследователей  и  смягчалъ 
участь  обвиненныхъ.  Наковецъ,  въ  1 562  г.  правительство  нашло  нужнымъ 
сделать  уступку  протестантамъ,  легализировавъ  ихъ  существован1е  въ 
государстве  подъ  известными  услов1ями.  Именно  по  сенъ*жерменскому 
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эднкту  этого  года  кальвинисты  подучили  право  отправлять  свое  бого- 
слуаюше,  но  не  иначе,  кавъ  вн^  городовъ,  и  безъ  права  собирать 
синоды  своей  церкви.  Гугеноты  были  недовольны  ограниченхями  своей 
релиповной  свободы,  католики — уступкой  ереси.  Но  эдиктъ  этотъ  не 
ногъ  быть  приведенъ  въ  исполнбН1е,  ибо  въ  тоиъ  же  саиомъ  году 
произошла  первая  релипозная  война  во  Франц1и. 

Въ  1562  г.  герцогъ  Францискъ  Гивъ  съ  большою  свитой  про- 
^кзжалъ  черезъ  местечко  Вассн,  гдЪ  онъ  и  его  приближенные  услы- 
шали п'Ьше  протестантскихъ  гинновъ  гугенотами,  собравшимися  въ 
сараЪ  для  богослужешя;  лица,  сопровождавши  герцога,  попробовали 
разогнать  собран1ёу  но,  встрЪтивъ  сопротивлеше,  напали  на  безоруж- 
ныхъ  гугенотовъ  и  перебили  многихъ  изъ  вихъ,  тяжело  ранивъ  другихъ. 
Посд^  этого  въ  Париж'Ь  Гиза  приняли  съ  восторгомъ;  онъ  завлад'Ьлъ 
кородемъ  и  регентшей,  а  принцъ  Бонде  собралъ  гугенотовъ  въ  Ла- 
рошели,  откуда  они  обратились  за  помощью  къЕлизавет'Ь  Англ1йской. 
Началась  война,  н'Ьсколько  разъ  прерывавшаяся  и  возобновлявшаяся. 
(Тидн  противниковъ  были  равный,  перев^съ  не  склонялся  ни  на  ту, 
ни  на  другую  сторону,  но  тЬжь  ожесточенна  они  боролись,  не  остана- 
вливаясь передъ  изб1ен1ями  невинныхъ  жертвъ  и  тайными  убхйствами, 
истребляя  ватолическ1Я  и  протестантск1я  церкви;  все,  что  у  кого- 
либо  было  противъ  другихъ  людей,  теперь,  при  господств^^  анарх1и, 
могло  безпрепятственно  проявиться  въ  кровавомъ  сведеши  сче- 
товъ,  и  напр.,  въ  то  время,  какъ  дворяне  боролись  съ  государствен- 
ною властью,  крестьяне*  подымались  противъ  своихъ  сеньеровъ.  Въ 
борьбе  этой  погибли  одинъ  за  другимъ  Антуанъ  Бурбонъ,  Францискъ 
Гизъ,  убитый  однимъ  гугенотомъ,  принцъ  Конде,  но  этихъ  вождей 
см^Ьнили  новые:  Генрихъ  Гизъ  (сынъ  Франциска)  и  адмиралъ  Бодиньи 
изъ  протестантской  фамил1И  Шатильоновъ,  честный  и  уб&кденный 
кальвинистъ,  подобно  Вильгельму  Оранскому  сражавппйся  не  противъ 
короля,  а  противъ  овлад'Ьвшихъ  кородемъ  лицъ  и  сд^авппйся  руко- 
водителемъ  молодого  Генриха  Наваррскаго,  сына  Антуана  Бурбона,  по- 
ставденнаго  теперь  во  глав^Ь  протестантовъ.  Въ  это  французское  междо- 
усоб1е  самими  же  враждующими  сторонами  были  впутаны  впосл^дствш 
иностранцы,  Е!лизавета  Англ1йская  и  Филиппъ  П  Испансшй,  нидерланд- 
ск1е  гёзы  и  н^мецше  ландскнехты,  швейцарсше  (католичесше),  итальян- 
ск1е  и  испанск1е  наемники.  Сила  протестантовъ  была  настолько  значи- 
тельна, что  правительство  должно  было  д-блать  уступки,  но  само  оно 
было  безсильно  поддерживать  миръ,  всд%дств1е  чего  гугеноты  стали 
требовать  у  короля  передачи  имъ  н^Ьскодькихъ  крепостей,  гд%  они 
были  бы  безопасны:  гугеноты  договаривались  съ  кородемъ,  какъ  самостоя- 
тельная воюющая  сторона.  Первая  война  окончилась  миромъ  въ  Амбуаз^Ь 
въ  1563  г.  По  амбуазскому  эдикту  допущена  была  свобода  протестант- 
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скаго  богослуженгя^  но  съ  сословными  о^раниченгями, — весьма  хараж- 
терная  черта, — ибо  высшее  дворянство,  им'Ьвшее  право  угодовнаго  суда 
въ  своихъ  им'Ьн1яхъ  (Ьаа(8  ]и8ис1е1*8)у  могло  строить  въ  нихъ  проте- 
стантск1я  церкви  не  только  для  себя  и  своеД  домашней  челяди,  но 
и  для  вс4хъ  подвластныхъ  ихъ  суду  Ои811С1аЫе8),  тогда  какъ  богослу- 
жеше  у  низшаго  дворянства  могли  пос^^щать  лишь  ихя^  домашше,  а  дш 
вс^хъ  остальныхъ  гугенотовъ,  назначался  въ  каждомъ  округЬ  городъ,  въ 
окрестностяхъ  коего  допускалось  протестантское  богослуяьвН1е.  Эднктъ 
этотъ  былъ  подтвержденъ  поел*  второй  войны  (1667 — 1568)  по  ммру 
въ  Лонжюмо.  Третья  война  (1569—1570),  бывшая  особенно  удачною 
для  гугенотовъ  (Колиньи  шелъ  прямо  на  Парижъ),  кончилась  миронъ 
въ  Сенъ-Жермен*]^  (8а1п1-вегта1п  еп  Ьауе),  по  которому  кальвивн- 
стамъ  давалась  свобода  сов'Ьсти  и  право  домашняго  богослужешя  во 
всемъ  государстве,  право  публичнаго  культа  въ  им'Ьшяхъ  высшагои 
низшаго  дворянства,  съ  запрещешемъ,  однако,  всякаго  богослужешя, 
кроме  католическаго,  въ  Париже  и  его  окрестностяхъ,  а  также  и  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  местопребыван1и  короля;  предоставлялось,  да- 
лее, право  занимать  всяк1я  должности  и  поступать  въ  университеты 
и  НИЗШ1Я  школы;  позволялось  протестантамъ  при  тяжбахъ  съ  като- 
ликами отводить  известное  число  (4,  6,  8)  судей  въ  той  палате  пар- 
ламента, которая  решала  дело;  но  вместе  съ  темъ  они  должны  были 
уплачивать  на  старыхъ  основан1яхъ  десятину  католическому  клиру, 
въ  обезпечен1е  же  своихъ  правъ  получали  на  два  года  четыре  кре- 
пости (Ларошель,  Монтобанъ,.  Коньякъ  и  Лашарите).  Это  было  даль- 
нейшее развит1е  амбуазскаго  эдикта,  и  позднейшхе  переговоры  о  шмрЬ 
въ  следующ1я  войны  велись  на  основахъ  этого  договора,  да  и  нант* 
СК1Й  эдивтъ,  коимъ  заключалась  эпоха  релипозныхъ  войнъ  черезъ 
28  летъ  после  этого,  былъ  въ  существенныхъ  своихъ  чертахъ  со- 
ставленъ  по  образцу  прежнихъ  эдиктовъ.  Но  и  съ  сенъ-жерменскинъ  до- 
1Ч)воромъ  случилось  то  же  самое,  что  и  съ  более  ранними:  католики 
не  хотели  подчиняться  условхямъ  мира,  и  потому  какъ  только  гугеноты 
клали  оруж1е,  то  немедленно  подвергались  нападен1ямъ  со  стороны  фа- 
натиковъ,  подстрекаемыхъ  извне,  само  же  правительство  съ  Екатерк 
ной  Медичи  во  главе  становилось  то  на  одну,  то  на  другую  сторону. 
За  „вечнымъ  и  неотменимымъ"  сенъ-жерменскимъ  эдиктомъ  по* 
следовала  новая  война,  вызванная  знаменитою  вареоломеевскою  ночью. 
Гугеноты  одержали  победу,  между  прочимъ,  благодаря  немецкимъ  сел- 
датамъ  и  англ1йскимъ  деньгамъ.  Сенъ-жерменск]й  миръ  крайне  раз- 
дражилъ  папу  Шя  У  и  Филиппа  11,  иоследняго  темъ  более,  что  успехъ 
французскихъ  протестантовъ  поощрялъ  къ  сопротивлешю  его  нидер- 
дандскихъ  подданныхъ,  поднявшихъ  около  этого  времени  знамя  воз- 
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сташд  и  въ  1572  г.  ии^вшихъ  уже  значительный  усп^хъ  1).  Франщя 
опять  переходила,  кромЪ  тфч),  въ  противный  Габсбургамъ  лагерь,  на- 
чавъ  сближаться  съ  н'Ьнецкини  князьями,  съ  Англгей,  съ  недоволь- 
ными нидерландцами.  Внутри  страны  Гизы  потеряли  силу  при 
двор^Ь,  и  двадцатид^тн1Й  Карлъ  IX  приблизилъ  къ  себ^Ь  адми- 
рала Еолиньи  (1571),  сд^лавъ  его  своимъ  совЪтникомъ.  Католики  вн% 
и  внутри  Франдш  были  недовольны  оборотомъ,  принятынъ  политикою 
двора,  а  въ  фанатизированныхъ  массахъ  городского  населенхя  раздра- 
жвн1е  противъ  гугенотовъ  было  весьма  сильно;  мотами  уже  про- 
исходили вспышБи  фанатизма,  хотя  насилгя  противъ  реформатовъ 
строго  наказывались  и  уже  была  значительная  парт1я  изъ  католиковъ 
же,  желавшая  веротерпимости  и  получившая  за  это  отъ  фанатиковъ 
прозвище  „подвтиковъ":  она  старалась  противодМствовать  возобнов- 
ленш  релипозныхъ  войнъ.  Карлъ  IX,  не  отличавппйся  устойчивостью 
характера,  между  гЬмъ  совсЪмъ  подпалъ  подъ  вл1ян1е  Колиньи,  сов^то- 
вавшаго  ему  держаться  нащональной,  антииспанской  политики  и  даже 
оказать  вооруясенную  помооо^ь  Нидерландамъ,  а  самъ  носился  съ  мыслью 
отнять  у  Испаши  Миланъ  и  Наварру  на  югъ  отъ  Пиренеевъ,  чтобы 
возвратить  эту  страну  титулярному  ея  королю  Генриху  Бурбону,  за  ко- 
тораго  онъ  прочилъ  выдать  замужъ  свою  сестру  Маргариту.  Католики, 
во  главФ  коихъ  стоялъ  братъ  короля  Генрихъ  Анжуйсшй,  вм^стЪ  съ  по- 
слами Испан1и  и  папы  старались  противодействовать  этимъ  планамъ, 
во  напрасно.  Внйшнхя  обстоятельства  для  ихъ  проведен1я  были,  однако, 
неблагопр1ятны:  хотя  брату  Вильгельма  Оранскаго,  Людовику  Нассау- 
скому,  овладевшему  Монсомъ  въ  Бельгш,  была  оказана  небольшая  воен- 
ная помощь,  но  испанцы  взяли  верхъ;  немецвхе  лютеране  и  думать  не 
хотели  о  союзе  съ  нидерландскими  и  французскими  кальвинистами, 
Елизавета  Англ1йская  не  желала  усилешя  Франц1и  со  стороны  Бель- 
пи;  турки,  прежн1е  союзники  Франщи,  после  поражешя  прц  Лепанто 
(1561),  не  могли  уже  вступить  съ  нею  въ  сое>зъ.  Все  это  обезкураживало 
Еарла  IX,  а  его  мать,  видевшая,  что  протестанты  всегда  будутъ  со- 
ставлять лишь  парт1Ю  въ  государстве,  что  народъ  останется  не  только 
католическимъу  во  и  враа;2(ебнымъ  протестантизму, — прямо  опасаясь 
войны  съ  Испашей  безъ  надежныхъ  союзниковъ,  недовольная,  кроме 
того,  потерей  вл1ян1я  своего  на  сына,  стала  противодействовать  Ко- 
линьи: въ  немъ  она  видела  своего  личнаго  врага,  который  самъ  при- 
томъ  не  скрывалъ  своихъ  непрхязвенныхъ  чувствъ  къ  королеве;  онъ  даже 
советовалъ  Карлу  IX  устранить  ее  отъ  делъ,  равно  какъ  и  Генриха 
Анжуйскаго,  такъ  какъ,  по  его  мнешю,  нужно  было  выбирать  между 
внешней   или    внутренней  войной;  первая  была  предпочтительнее,  а 


^)  См.  выше,  стр.  328. 
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Генрихъ  Анжуйсв1й^  дюбимецъ  матери,  легко  могъ  бы  возбудить  вто- 
рую. Барду  IX  приходилось  выбирать  между  еретикомъ  и  матерью. 
9  августа  1572  г.  король  объдвидъ,  что  мира  съ  Испанхей  онъ  не 
нарушить,  а  адмиралъ  воскдикнулъ:  „Дай  Богъ,  чтобы  не  возникла 
другая  война,  которой  король  не  будетъ  въ  состоянш  изб'Ьвать"!*- 
Эти  слова  были  истолкованы  въ  смысл'Ь  угрозы,  тЪмъ  бохЬе  опасной 
что  на  свадьбу  Маргариты  съ  Генрихомъ  Бурбономъ  собралось  н^кодьео 
тысачъ  протестантскаго  дворянства.  Екатерина  задумала  тогда  отде- 
латься отъ  адмирала  посредствомъ  убШства,  но  выстр'Ьдъ  изъ-за  угла 
его  только  ранидъ  (22  августа),  и  это  заставило  королеву-мать  бояться 
его  мести,  г&мъ  бол'Ье,  что  собравш1еся  въ  Париже  гугеноты  приняли 
по  отношешю  къ  королев'Ь  угрояшюшее  положеше.  Тогда  Екатерина, 
которой  раньше  еще  испанскхе  дипломаты  сов^^товади  покончить 
съ  гугенотами  однимъ  ударомъ,  р-Ьшилась  сразу  истребить  опасннхъ 
для  нея  людей,  зная,  что  парижское  наседеше,  преданное  католи- 
цизму, доставить  ей  достаточное  количество  помощниковъ.  Таково  было 
происхожденхе  вареоломеевской  ночи:  старое  представлеше  всего  дЬла, 
будто  оно  было  задумано  заранее  и  притомь  по  тайному  согдаше- 
шю  съ  Испашей,  приходится  оставить  въ  виду  новыхъ  историческнхъ 
работъ  по  этому  предмету  1).  Сдабохарактернаго  Карла  IX  убедили 
въ  необходимости  задуианнаго  Д'Ьла,  наскоро  поручили  парияижшу 
купеческому  старшине  организовать  шайки  убхйцъ,  и  въ  ночь  съ  23 
на  24  августа  произошло  въ  Париж'Ъ  избхенхе  двухъ  тысячъ  гугено- 
товь,  не  окончившееся  и  въ  ^ближайшхе  дни;  оно  сделалось  прим1- 
ромъ  для  подобной  же  расправы  въ  провинц1и,  гд'Ь  по  тайнымъ  при- 
казаиъ  обезумЪвшаго  Еарла  IX,  который  также  стр'Ьдялъ  изъ  дворцоваго 
окна  въ  ночь  на  24  августа,  было  перебито  до  30  т.  гугенотовъ;  Ген- 
рихъ Бурбонь  и  его  кузенъ,  принцъ  Конде,  спасдисьтодько  прмштемъ 
католицизма.  ЗагЬмъ  протестантизмъ  быль  запреп^енъ  во  Франщи. 
Въ  память  событ1я  была  выбита  медаль  съ  надписями:  „У1г1и8  ш 
геЬеИев"  и  „Пе^ав  ехс11;ау11;  зизНиаш*".  Въ  Мадриде  и  Рим'Ь  изв1ст1е 
было  встр'Ьчено  дикой  радостью  и  торжественно  отпраздновано.  Папа 
Григор1Й.ХШ  также  выбилъ  медаль  со  своимъ  портретомь  на  одной 
сторон'Ь  и  съ  изображев1емъ  на  другой — ангела,  держапо^аго  въ  ругЬ 
крестъ  и  поражающаго  гугенотовъ,  вокругь  чего  была  надпись:  ,а^ 
поиогаш  8<;га8е8,  1572". 


^)  См.  РЫиррзоп.  )?\Ге8кеигора,  II,  256—259.  —  Кегууп  йе  ЬеиепЬоуе. 
Ооситеп18  ге1аи^  й,  ГЬ181.  йи  XVI  81ёс1е  (I,  157  и  сл'Ьа.)  и  второв  томъ  Ни- 
8иепо18  61  ^иеих,  а  также  ВаитдаПеп  въ  Н181.  ХеНвсЬг.  (К.  Г.,  XIV:  КасЬ- 
1га§  2аг  СгвзсЫсМс  (1ег  ВаИ;Ьо1отаеа8пасМ).  Поленцъ  думаетъ,  что  плавъ  был 
аадуманъ  шах1шши  за  десять  дней  до  исполненха. 
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За  вареоломеевской  ночью  посл'1довала  новая  (четвертая  въ  цар- 
ствован1б  Карла  IX)  релипозная  война.  Знамя  возсташя  подняли  на 
этотъ  разъ  горожане  Ларошели  и  другихъ  городовъ,  съ  воими  соеди- 
нились остатки  неистребленнаго  въ  конецъ  кальвинистичесваго  дво- 
рянства, и  нанифестомъ  этого  возстан1я  сд^ался  памфлетъ  Гетмана  ^) 
,1)в  ГигопЬиз  ^аШсхз". 

Новая  война  была  непродолжительна  (1572 — 1573).  Генрихъ 
Анжуйск1й,  СТ0ЯВШ1Й  во  глав'Ь  ватоливовъ,  уЬхалъ  въ  Польшу,  которая 
избрала  его  въ  короли;  его  младш1й  брать,  герцогь  Алансонсв1й,  не- 
навид'Ьвш1й  его  и  мечтавшхй  о  брав'Ь  съ  Елизаветой  Англ1йской,  при- 
мкну дъ  въ  ..полнтивамъ";  само  правительство  должно  было  принять 
м^Ьры  противъ  испансвихъ  нритязашй  на  европейсвую  гегемон1ю.  Среди 
тавнхъ  обстоятельствъ  Барлъ  IX  умеръ  (1574),  и  ему  насл'Ьдовалъ 
Генрихъ  Анжуйсв1й,  тайвомъ  повинувш1й  Польшу,  чтобы  занять  фран- 
цузсвШ  престолъ  подъ  именемъ  Генриха  Ш,  им&1,  въ  то  время  лишь 
23  года  отъ  роду.  Изн^Ьженный  и  легвомысленный  молодой  человЪвъ 
не  напрасно  прошелъ  шволу  своей  матери:  ватоливи  думали,  что 
герой  вареоломеевсвой  ночи  будетъ  воролемъ  ихъ  парт1и,  но  онъ  хо- 
т^ъ  удержать  во  всей  непривосновенности  права  своей  вороны, 
тогда  вавъ  истреблен]емъ  гугенотовъ  онъ  только  усилилъ  бы  Гизовъ, 
а  принятый  имъ  образъ  д'Ьйствхя  въ  томъ  и  состоялъ,  чтобы,  подобно 
своей  матери,  не  давать  перев^^  ни  Гизамъ  съ  ватоливами,  ни  Бур* 
бонамъ  съ  вальвинистами.  Въ  это  время  происходило  даже  сближен1е 
между  гугенотами  и  „политивами^:  одни  вид^и,  что  имъ  не  навязать 
своего  в%роиспов11дан1я  всей  Франщи,  друг1е  сознавали,  что  тЪмъ  не 
мен^  протестантизма  не  уничтожишь,  и,  сходясь  между  собою  отно* 
ситедьно  необходимости  релипознаго  мира,  06*6  парт1и  желали  созва- 
Н1Я  генеральныхъ  штатовъ.  Вступлен1е  Генриха  Ш  на  престолъ  со- 
вершилось при  новомъ  меа;2(оусоб1И,  вогда  во  главЪ  возсташя  стоялъ 
мдадш1Й  братъ  вороля,  въ  союзЪ  съ  Бурбонами  и  при  нЪмецвой 
(пфальцграфа  Реймсваго),  военной  и  англ1йсвой,  денежной  помощи. 
Новый  миръ  былъ  выгоденъ  для  протестантовъ:  утвердивъ  прежн1я 
уступви,  правительство  согласилось  на  то,  чтобы  въ  парламевтахъ 
были  см&панныя  палаты  для  разбора  тяжбъ  между  ватоливами  и 
реформатами  и  чтобы  посл&днхе  могли  съ^Ьзжаться  на  синоды,  хотя 
лишь  въ  присутствш  правительственнаго  делегата,  а  въ  обезпеченхе 
соблюден1Я  договора  оно  отдало  гугенотамъ  12вр'Ьпостей.  Оппозицюн- 
нне  принцы  получили  вознаграждеше,  Францисвъ  Алансонсв1й— Берри, 
Турренъ  и  Анжу  въ  свое  управленхе  и  пенсш  въ  100  тысячъ  эвю; 
принцъ  Бонде — Пивард1ю   въ   управлен1е  и  т.  д.:  посл^  этого,  вавъ 


*)  См.  выше,  стр.  245. 
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мы  увидинъеще,  королевская  власть  во  Францш  неразь  откупалась 
отъ  аристократической  оппозицьи  раздачей  денегъ,  доходныхь  м^ьстъ, 
Ц9ьлыхъ  провинщй  еъ  управленьву  что  свид'Ьтельствовало  не  только  о 
слабости  правительства,  но  и  о  ворыстнонъ  характере  оппозищи,  ко- 
торая, д'1йствительно,  пользовалась  религ108ны11и  смутами  или  народ- 
нымъ  недовольствомъ  лишь  для  того,  чтобы  начинать  мятежъ  и  по- 
тонъ  дорого  продавать  свою  покорность. 

Гугеноты  и  я  политики **,  добившись  отъ  правительства  уступокъ  н 
между  прочимъ  об%щан1я  созвать  генеральные  штаты,  показали  ка- 
толикамъ,  вакъ  слЪдуетъ  д']^йствовать,  тЬмъ  бол^,  что  уже  вардиналъ 
ЛотарингскШ  въ  концЪ  своей  жизни  (|  1574)  указывалъ  необходи- 
мость бол'Ье  прочной  организащи  католиковъ.  Уступки  Генриха  Ш 
еретикамъ  заставили  папистовъ  заключить  между  собою  лигу, 
во  глав'Ь  коей  стоялъ  долгое  время  Генрихъ 'Гизъ.  Генрихъ  Ш  на- 
шелъ  нужнымъ  сблизиться  съ  лигою  въ  надежд'Ь  на  то,  что  она 
поможетъ  ему  выйти  поб^дителемъ  изъ  борьбы,  которая  неминуемо 
должна  была  возникнуть  между  нимъ  и  генеральными  штатами,  гд1 
''политики*'  и  гугеноты  стали  бы  проводить  непр1ятныя  для  него  м^ры. 
Лига,  начавшая  снова  фанатизировать  народъ,  победила  на  выборахъ 
въ  штаты,— они  въ  1576  г.  и  были  собраны  въ  Блуа, — но  исходъ 
выборовъ  заставилъ  „политиковъ''  и  гугенотовъ  воздержаться  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  ихъ  засЪдан1яхъ.  ДМствительно,  штаты  1576  г.  были  настроены 
крайне  фанатически,  требовали  полнаго  уничтожешя  протестан- 
тизма во  Франц1и  и  отмены  всЪхъ  льготъ,  данныхъ  гугенотамъ  по 
посд'1днему  миру.  Правительство  готово  было  дМствовать  въ  ихъ  духЪ 
по  этому  пункту,  но  въ  политичеекомъ  отношенги  рьяные  католики 
желали  того  оюе  самаю^  къ  чему  стрелтлись  и  кальвинистичеекге  пи- 
сатели^ т. -е.  ограниченгя  королевской  власти.  Напр.,  штаты  стали  дк- 
лать  различ1е  между  законами  короля  и  законами  королевства,  меязду 
временными  распоряжешями  государственной  власти  и  постановлешями 
штатовъ,  которые  не  могли  бы  никЪмъ  быть  отм^Ьняемы,  кром%  самихъ 
штатовъ,  и  не  требовали  бы  королевскаго  утверждетя  въ  случае  едино- 
глас1я  С0СЛ0В1Й;  были  даже  голоса,  требовавшхе  участ1я  штатовъ  въ  на- 
значеши  членовъ  тайнаго  сов'Ьта,  т.-е.  министровъ  короля,  а  третье 
сослов1е  потребовало  возстановлешя  муниципальныхъ  вольностей,  при- 
шедшихъ  въ  упадокъ  съ  усилен1емъ  королевской  администращи  I). 
Правительство  особымъ  ордоннансомъ  (огЛ.  (1е  В]о18)  удовлетворило  тре- 
бован1я  С0СЛ0В1Й  за  искдюченхемъ  ткхъ  желанхй,  который  им^ли  политн- 
ческ1й  характеръ,  ибо  политическ1я  идеи  лигистовъ  отталкивали  отъ  лиги 
и  Генриха  Ш,  и  Екатерину  Медичи.  Событ1я  указывали  на  то,    что 


')  См.  томъ  I,  стр.  60  и  121. 
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во  Франщи  вемъдъ  за  аристократической  оппозицгей^  приняегией  ха- 
рактеръ  феодальной  реакиш,  началось  оппозицгя  демократическая^ 
представлявшая  изъ  себя  реакщю  муниципальную  противъ  кородевскаго 
абсолютизма.  Подобно  тому,  какъ  дворяне  д'Ьлались  кальвинистами,  и 
въ  ихъ  лагер'Ь  получали  все  ббдьшую  популярность  кальвинистическгя 
подитичесв1я  идеи,  тавъ  въ  городахъ  усиливался  католицизмъ:  ими- 
то  съ  Париясемъ  во  главЪ  главнымъ  образомъ  и  держалась  „святая'' 
лига,  въ  коей  примкнули  мнопе  дворяне  и  герцоги  Гизы;  среди  ли- 
гистовъ  вообще  и  въ  частности  среди  городского  населешя  на  сЬвер^ 
Франщи  было  въ  большомъ  ходу  учеше  1езунтовъ  о  правЪ  народовъ 
низлагать  воролей  и  убивать  тиранновъ,  что  породило  (главнымъ  обра- 
эомъ  въ  восьмидесятыхъ  годахъ)  и  литературную  защиту  политичесвой 
свободы  противъ  абсолютизма,  тавъ  что  одновременно  съ  кальвинистг^ 
ческими  трактатами  въ  духгь  народовластгя  ту  же  идею  въ  цгьломъ 
рядп>  памфлетовъ  защищали  и  крайнге  католики  1),  т.-е.  ватолическая 
демоврат1я  не  хот'Ьла  признавать  иного  нстиннаго  суверена,  вром^^  Бога 
и  его  нам^стнива  на  землЪ,  папы,  всд^^дствхе  чего  отвазывала  въ  повино- 
веши  непослушнымъ  цервви  монархамъ,  воторыхъ  проповЪдниви  лиги 
объявляли  поэтому  достойными  уб1ен1я,  вавъ  тиранновъ.  Это  относилось, 
конечно,  въ  Генриху  Ш,  оттолвнувшаго  отъ  себя  лигу  и  дМствительно 
павшаго  отъ  руви  фанатива-уб1йцы,  а  послЪ  его  смерти— въ  Генриху 
Бурбону,  сделавшемуся  воролемъ  Франц1и  и  все-тави  остававшемуся  сна- 
чала кальвинистомъ  (обращен1е  въ  католицизмъ  въ  1572  г.  было  вре- 
менное). Подъ  знаменемъ  идеи  народовласт1я,  которую  усвоили  и 
штаты  1588  г.,  въ  эпоху  релипозныхъ  войнъ,  опять  возобновившихся, 
возрождался  феодальный  и  муниципаллмый  быть  среднихъ  впковъ  съ 
обычной  своей  анархгей:  губернаторы  д'Ьлались  независимыми  отъ  цен- 
тральной власти  и  мечтали  о  княжеской  самостоятельности;  сеньоры  воз- 
становляли  свои  старыя  права  надъ  населешемъ  и  присвоивали  себЪ 
право  войны;  муниципальный  власти  брали  на  себя  начальство  надъ 
ммлиц1ей,  отказывались  въ  судебномъ  отношен1и  повиноваться  парла- 
ментамъ,  не  хот^и  никому  отдавать  отчета  по  городскимъ  финан- 
самъ;  грабимые  и  притесняемые  крестьяне  бунтовали  и  требовали, 
чтобы  имъ  показали  въ  Библ1и,  гдЪ  это  сказано,  чтобы  съ  ними  такъ 
дурно  поступали. 

Возроасдешю  средневековой  анархш  и  усилешю  ярости  религ10з- 


')  Анонимное  (хезуита  Райиальдса,  писавшато  подъ  псевдоаимоиъ  Рос- 
сеуса?)  соч.  Ье  зив^а  ге1риЪ11сае  сЬпзИпае  ш  гедез  1шр108  аи1Ьог11а1е.  Пам- 
флеты Буше:  Ве  зиз!»  Неппс!  1вг111  аЬд1са110пе  а  Ггапсогшп  ге^о  и  8егтоп8 
ее  1а  шта1ёе  сопуегзюп  е1  паШ16  (1е  ГаЬ8о1и110п  (1е  Непп  (1е  ВоигЪоп.  О  соч. 
кальвннистнчссвохъ  пубдицистовъ  см.  выше,  стр.  245  и  сд^д. 
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ной  войны  много  содМствовало  то,  что  со  смертью  младшаго  брата  ко- 
роля (1584),  ори  бевд'Ьтности  его  самого,  ворона  Франщи  должна  бнш 
перейти  въ  гугеноту  Генриху  Бурбону.  Еитодичесвад  лига,  поддержи- 
ваемая Испан1ей,  нивакъ.  конечно,  не  могла  допустить  этого;  и  ея  глава, 
Генрнхъ  Ги8ъ,  считавшШ  себя  потомвомъ  Карла  Великаго,  стрекмлся 
самъ  возложить  на  свою  голову  французскую  ворону  и,  чтобы  полу- 
чить поддержву  нац1и,   об^Ьщалъ  возстановлете  всего,  что  было  иь 
политнчесвомъ  быту  Франщи  разрушено  усилен1емъ  воролевевой  власти. 
Собственно  говоря,  лига  окончательно  организовалась  лишь  въ  1585  г., 
когда  въ  замкЪ  Жуанвил'Ь   былъ  заключенъ  соювъ  между  Гнзамн  и 
Филиппомъ  П  для  подавлешя  ереси  въ  Нидердандахъ  и  Франщи:  поелЬ 
этого  настоящиуъ  главою  католической  Франщи  сделался  Генрихъ  Гизъ, 
такъ  какъ  король  потерялъ  всякое  значен1е  между  двумя  враждебными 
парт1ями,  который  вели  между  собою  войнуХполучившую  назваше  войны 
трехъ  Генриховъ).  Въ  1588  г.  въсамомъ  Партж^Ь  произошло  возсташе. 
Его  населен1е  организовалось  въ  боевую  силу  подъ  начальствокъ  ре- 
волющоннаго  правительства,  состоявшаго  изъ  16  членовъ  по  числу  го* 
родскихъ  кварталовъ  (И^ае  (1е8  30120)  и  д^йствовавшаго  по  инструкщямъ 
Генриха  Гиза.  Въ  город^Ь  шла  агитащя  противъ  „политивовъ''  и  ко- 
роля, „оскорблявшихъ  Бога**  уступчивостью  еретикамъ,  а  въ  тайныхъ 
совЪщан1Яхъ  лиги  поговаривали  даже  о  низложенш  послЪдняго  Валуа. 
Генрихъ  Ш  счелъ  нужнымъ  принять  н'Ькоторыя  м'Ьры  для  ограждетя 
личной   своей  безопасности,   но  дигисты    приняли  ихъ   за  угрозу  и 
пригласили  въ  Парижъ  Генриха  Гиза,  который  и  пр1'Ьхалъ,  несмотря 
на  королевское  заорещеше.  Попытка  Генриха  Ш  окружить  свою  ре- 
зиденщю — Лувръ — верными  войсками  вызвала  знаменитый  „день  барри- 
кадъ**  (12  мая):  д'Ьло  прямо  могло  бы  кончиться  низложетемъ  короля, 
если  бы  только  захот^^ъ  этого  Генрихъ  Гизъ,  потребовавпий  только, 
чтобы  его  назначили  нам^стникомъ  королевства  (иеи<;епап(  ^ёпёга!  йп 
гоуаише),  созвали  генеральные  штаты  для  утверждешя  его  въ  этомъ  сан^ 
и  чтобы  Генрихъ  Бурбонъ  былъ  объявленъ  лишеннымъ  правь  на  оре- 
столъ.  Во  время  вызванныхъ  этимъ  переговоровъ  Генрихъ  Ш  бЬвалъ 
изъ  Парижа,  и  столища  государства  осталась  въ  рукахъ  Гиза,  хотя  ко- 
роль тогда  и  не  довелъ   еще  д-бла  до  разрыва.  Въ  октябре  1588  г. 
въ  Блуа  открылись  зас'Ьдан1я  генеральныхъ  штатовъ,  т^Ь  господство- 
вали католики,  ра8д^явш1е  политическ1я  воззр'Ьн1я  католической  де- 
мократш,  т.*е.  требовали  передачи  штатамъ  суверенитета  и  полнаго  гос- 
подства католицизма  во  Франц1И,  а  съ  католиками  господствовалъ  и 
Генрихъ  Гизъ,  которому  штаты  не  прочь  были  передать  власть  въ  го- 
сударств-Ь.  Король  р'Ьшился  тогда  отд'Ьлаться  отъ  опаснаго  главы  лиги 
посредствомъ  убийства  (въ  дек.  1 588  г.),  но  исподнешемъ  этого  нам^- 
рен1я  возбудилъ  противъ  себя  новое  возстан1е  подъ  предводительствомъ 
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парижской  „лиги  шестнадцати",  усиЪвшей  сделаться  для  городовъ 
сЬверной  Францш  настоящимъ  правителъствоиъ.  Съ  своей  стороны , 
Сорбонна  объявила,  что,  вслЪдств1е  вЪролоинаго  поступка  Генриха  III 
во  вредъ  католической  церкви,  французскхй  народъ  освобождается  отъ 
своей  присяги  на  верность  и  получаетъ  право  возстать  противъ  короля: 
черезъ  восемь  л^тъ  послЪ  того,  какъ  Фииппъ  II  былъ  низлоябонъ 
нидерландскишЕ  протестантаии  въ  силу  учешя  о  прав^  народовъ  ли- 
шать власти  правителей,  то  аке  учен1е  применялось  теперь  и  ко  Фран- 
Ц1И  крайними  католиками,  но  мотивъ  у  (Сорбонны  былъ  иной — ^не  ти- 
ранническое  поведете  по  отношешю  къ  гражданской  свободе,  а  изм'Ьна 
интересамъ  католицизма.  Это  право  доказывалъ  и  лигистъ  Буше  въ 
трактате  вО  справедливомъ  низложенш  Генриха  Ш**,  какъ  бы  повторяя 
доводы  кальвннистовъ  въ  пользу  того,  что  государь  получаетъ  власть 
отъ  народа,  что  между  нимъ  и  народомъ  существуетъ  договоръ,  что 
въ  случае  нарушешя  посл^дняго  королемъ  народъ  освобождается  отъ 
присяги,  что  генеральные  штаты  могутъ  судить  короля,  что  народу 
надъ  королемъ  даже  принадлежитъ  право  яшзни  и  смерти,  что  тиранна, 
незаконно  захватившаго  власть^  имЪетъ  право  убить  всякШ,  что  такое 
же  право  им'Ьетъ,  наконецъ,  всяшй^  если  законнаго  государя,  тиран- 
нически  пользующагося  властью,  народные  представители  объявятъ 
врагомъ  общества.  Трактатъ  этотъ  еще  только-что  писался,  когда 
авторъ  получилъ  И8в^т1е  объ  уб1еши  самого  Генриха  Ш,  и  Буше  про- 
славилъ  тогда  въ  своемъ  сочинен1и  вэдохновленнаго  Христомъ  и  дви- 
жимаго  любовью'  монаха  (Жака  Блемана),  ибо  онъ  возобновилъ  дЪло 
Юдиеи  надъ  Одофериомъ  и  Давида  надъ  Голваеомъ. 

Генрихъ  Ш,  почти  всЬми  покинутый  и  отвергнутый  послЪ  уб]е- 
Н1я  Гиза, — и  штатами,  не  желавшими  больше  заседать,  и  послами  Фи- 
липпа П  и  Сикста  V,  оставившими  его  дворъ,— решился  на  миръ  съ 
Генрихомъ  Бурбономъ  и  въ  Плесси-Ле-ТурЪ  заключилъ  съ  нимъ  до- 
говоръ, им'ЬвшШ  тотъ  результатъ,  что  оставшхеся  верными  королю 
католики  соединились  съ  гугенотами  противъ  мятежныхъ  папистовъ. 
Посл1дн1е  назйачили  главнокомандующимъ  лиги  герцога  Майенскаго,  а 
въ  то  же  время  папа  грозилъ  королю  отлучешемъ,  если  онъ  не  оправ- 
дается, Сорбонна  же  объявила,  что  всяк1й  можетъ  убить  тиранна, 
вредящаго  релипи.  Оба  Генриха  подошли  къ  Парижу  и  осадили  его, 
но  тогда  же  Генрихъ  Ш  и  былъ  убитъ  Жакомъ  Клеманомъ,  подо- 
сланнымъ,  кажется,  герцогинею  Монпансье,  сестрою  Генриха  Гиза: 
молодому  доминиканцу  дали  письмо  къ  королю;  со  спрятаннымъ 
подъ  рясой  отравленнымъ  ножомъ  онъ  пришелъ  въ  непр1ятельск1й 
лагерь,  попросилъ  свидашя  съ  Генрихомъ  III,  вообще  дов-Ьрявшинъ 
монахамЪ|  и  нанесъ  ему  смертельную  рану  въ  животъ.  Черезъ  н'Ь- 
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сколько  часовъ  ГенрихъВалуа  скончался,  наянаяивъ  своимъ  преемвн- 
комъ  Генриха  Бурбона  (1589). 

Въ  католическомъ  лагерб  радость  по  поводу  уб1ев1д  ,тиранна' 
была  большая,  а  въ  церквахъ  поминали,  какъ  мученика,  преданнаго 
казни  цареуб1йцу.  Сторонники  Беарнца  (какъ  звали  Генриха  Бурбова) 
посаЪшили  провозгласить  его  королемъ  подъ  именемъ  Генриха  IV,  во 
Сикстъ  V  объдвилъ,  что  не  допустить  его  царствовать,  если(^  овъ 
даже  отказался  отъ  ереси;  Филиппъ  П  даже  двинудъ  во  Францгю  цЬ- 
лое  войско  подъ  начальствомъ  Александра  Пармскаго;  лига  тоже  про- 
должала бороться  и  въ  1593  г.  собрала  въ  Париж^Ь  генеральные  штаты, 
которымъ  испанск1й  посланникъ  предлагалъ  отдать  французсв1й  пре- 
столъ  дочери  Филиппа  II  отъ  его  брака  съ  Елизаветой  Валуа  съ 
т^мъ,  чтобы  будущая  королева  вышла  замужъ  за  одного  изъ  австрЛ- 
скихъ  эрцгерцоговъ  или  за  одного  изъ  Гизовъ,  но  это  предложение 
не  было  принято. 

Генрихъ  1У  продолжалъ  мужественно  бороться  за  свое  королев- 
ское право,  поддерживаемый  Авгл1ей.  БромЪ  энерпи  гугенотовъ,  ему 
помогали  всеобщее  утомлен1е  и  голодъ  въ  осажденномъ  Париже,  боязнь 
испанскихъ  стремлен1й  и  раадроблешя  Франщи  между  вождями  лиги- 
стовъ,  усилеше  парт1и  дполитиковъ**  и  памфлетная  пропаганда,  раскрыв- 
шая глаза  нащи  на  истинное  положенхе  дФлъ,  но  только  переходъ  его 
въ  католицизмъ  (1593)  отворилъ  ему  ворота  столицы  (1694)  и  сналъ 
(1695)  съ  него  папское  отлучен1е  1).  Мы  еще  вернемся  къ  тону,  какъ 
Генрихъ  IV  возстановилъ  королевскую  власть  во  Франщи,  подавивъ  въ 
ней  феодально-муниципальную  реакщю,  а  о  томъ,  что  Филиппъ  П  вы- 
нужденъ  былъ  (1598)  заключить  миръ  съ  Генрихомъ  1У,  сказано  было 
прежде  2).  Зд^ь  мы  ограничимся  лишь  отвошен1ями  новаго  короля 
Францш  къ  вероисповедному  вопросу  и  нантскимъ  эдиктомъ,  воимъ 
Генрихъ  IV  установилъ  въ  своемъ  государстве  свободу  протестантскаго 
вероисповедав1я. 

Переходъ  Генриха  1У  въ  католицизмъ  былъ  чисто  политнческимъ 
актомъ,  такъ  какъ  «Парижъ  стоилъ  того,  чтобы  пойти  на  мессу**  (Рапв 
уаи(  ипе  тезве);  рьяные  католики  поэтому  не  доверяли  его  обраще- 
шю  3)  и  составляли  заговоры  на  его  жизнь.  Первый  изъ  нихъ  относится 
къ  1593  г.,  но  онъ  былъ  своевременно  открытъ.  Въ  1594  г.  19-летшй 
воспитанникъ  1езуитовъ  Жанъ  Шатель  сделалъ  покушеше  на  жизнь 
Генриха  IV,  но  только  ранилъ  его  въ  верхнюю  губу,  и  такъ  какъ 
следств1е  показало,  что  въ  деле  были   замешаны  {езуиты,  то  они  ж 

^)  Ср.  выше,  стр.  304. 
*)  См.  выше,  стр.  814. 

')  См.  названное  выше  (стр.  343)  соч.  Буше,  автора  квнги,  ваписанвой 
протиак  Генриха  Ш. 
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подверглись  изгнатю  (1594).  ВпосдЪдствш  (1604),  впрочеиъ,  они  были 
возвращены,  тавъ  вакъ  Генрихъ  1У  считалъ  бод'Ье  удобйымъ  удержать 
1езуитовъ  дааке  при  двор'Ь,  ч'Ьмъ  подвергаться  опасности  тайнаго 
уб1йства  О*  Вообще  на  жизнь  Генриха  IV  составлялось  я'Ьсводько  за- 
говоровъ,  и  падъ  онъ  навонецъ^  какъ  извЪстно>  отъ  руки  ватолива- 
фанатика  Равальяка:  онъ  убилъГенриха  IV,  когда  тотъ  собирался  на- 
чать новую  войну  (1610),  и  убилъ  какъ  были  уб^дены  французы,  по 
внушешю  испанскаго  правительства.  Д'Ьдо  въ  томъ,  что  Генрихъ  1У 
возвратилъ  Франщю  къ  антигабсбургской  политике,  и  для  его  пла* 
новь  было  весьма  важно,  что  самъ  папа  Клииентъ  УШ  сталъ  скло- 
няться на  сторону  Франщи,  ища  у  нея  поддержки  протнвъ  испанскихъ 
притязатй,  согласившись  даже  на  разводъ  Генриха  1У  съ  Маргаритой 
Валуа  и  выдавъ  за  него  замужъ  свою  племянницу  Мар1ю  Медичи  2). 
У  Испанш  съ  Франщей  и  при  Филиппе  III  продолжались  натянутыя 
отношешя,  весьма  понятныя,  между  прочимъ,  при  той  помопц!,  какую 
французск1й  король  оказывалъ  Голланд1и.  Ею  между  прочимъ,  онъ 
вынудилъ  испанскаго  короля  заключить  изв^тное  перемирве  1609  г., 
какъ  разъ  въ  то  время,  какъ  готовилась  новая  борьба,  и  въ  Герман1и 
уже  возникали  протестантская  ун1я  и  католическая  лига.  Д'Ьдо  въ 
томъ,  что  въ  концЪ  своей  жизни  Генрихъ  1У  хот&1ъ  соединить  въ 
одну  большую  антигабсбургскую  коалищю — н'Ьмецкихъ,нидбрландскихъ, 
скандинавскихъ  и  итальянскихъ  противниковъ  испанско-австр1йскаго 
владычества.  Сюлли,  сподвижникъ  Генриха  1У,  его  первый  помощникъ 
въ  управлеши  государствомъ,  въ  своихъ  мемуарахъ  сообщаетъ  даже 
ц^^лый  выработанный  планъ  реорганизащи  Европы,  будто  бы  имЪв- 
Ш1ЙСЯ  въ  виду  королемъ,  планъ  равд-блить  западную  Европу  на  15  го- 
сударствъ  (шесть  насл'Ьдственныхъ  монарх1й,  пять  избирательныхъ  и 
четыре  республики)  съ  установдетемъ  релипозвой  равноправности  и 
вФчнаго  мира  посредствомъ  рЪшен1я  международныхъ  споровъ  на 
общеевропейскомъ  конгрессе,  но  въ  настоящее  время  достоверность 
сообщешя  опровергается  историками,  изсл'Ьдовавшими  этотъ  вопросъ  з). 
Несомненно  только  то,  что  въ  1810  г.  Франщя  была  накануне  войны 
противъ  главной  представительницы  католической  реакщи  и  притомъ 
въ  союзе  съ  протестантами  ^).  Бинжалъ  Равальяка  нанесъ  ударъ  Ген- 
риху IV  какъ  разъ  въ  наиболее  удобную  для  реакцш  минуту:  рьяные 
католики  не  могли  простить  Генриху  IV  его  веротерпимости. 

Генрихъ  Бурбонъ,  основатель  новой  династ1и  во  Франц1И  и  воз- 

^)  Ср.  выше,  стр.  271. 

')  Ср.  выше,  стр.  304. 

»)  См.  РЫИррвоп.  \^е8|^еигора,  II,  482  и  (яед.— Моп12  В1!1ег.  Т)\е  Ме- 
Ш01геп  8и11у8'Ш1(1  ^ег  дговве  Р1ап  НешпсЬз  IV.— КоИ.  Непп  IV,  1е8  8и188е8 
е1  Г1Ы1е. 

^)  Обь  этомъ  ниже,  въ  конц'Ь  с1']Ьдующев  павы. 
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становитель  коро1ввсвой  власти,    которая  при  его  преемнвкахъ  сд^• 
л&шеь  вполне  абсолютной,  д^Еьйстввтельно  уорочивадъ  въ  государств! 
веротерпимость  своимъ  навтскинъ  эдиктонъ,  и  вн^няа  политика  его 
не  могла  быть  иною,  кавъ  антирвакщонною.  Это  былъ  шгрвый  мсудар^ 
новою  времени,  аяавившй  кеударственную  идею  выше  впроисповпдно*! 
исключительности  и  охраниченноста,  пытввШ1Йса  устроить  мирное  со- 
жительство грахданъ  разиыхъ  исповЬАав1й  въ  однонъ  и  тонъ  же  госу- 
дарств^ъ,  хотя  бы  въ  зтомъ  д'Ьл'Ё  онъ  и  иИ'Ълъ  оредшествеяниховъ  въ 
лиц'Ь  Еаицлера  Лопнталя  и  (Подитнковъ" ,  а  знамеиитый  нантсв1й  эдккть 
лишь  повторалъ  ивог1я  статьи  прежвихъ  эдввтовъ  о  терпимости.  Въ 
этомъ  д'ЬлФ  онъ  ии1лъ    противъ   себя    одинаково  и  католическую,  ■ 
протестантскую  нетерпимость,    а  за  себя — лучшнхъ  гравданъ  обоихъ 
исповЪдан1Й,  не  д'Ьлаа  между  этими  гражданами  никакого  различи  прв 
назвачеши  на  важные  должности,  такъ  что  современники  далее  удив- 
лялись, видя  кальвиниста  Сюлли  въ  качеств!  главваго  помощника  като- 
лическаго  короля.  Переходъ  самого  Генриха  IV  въ  католицизиъ  есте- 
ственно долженъ  бнлъ  встревожить  протеставтовъ,  въ  рукахъ  коихъ 
было,  однако,  около  200  укр^пленвыхъ  м^Ьсть,  и  въ  1694  г.  они  даже 
создали  свою  особую  оргаиншщю,  какъ  бы  гугенотскую  республику  во 
фрвндуэскомъ  королевстве,  а  некоторые  изъ  вихъ  мечтали  о  томъ,  чтобы 
имФтьособаго  янротектора",  хотя  бы  его  пришлось  искать  въ  Авгл!и 
или  Голлавд1и.  Между  вождями  гугенотовъ  и  королемъ  начались  пере- 
говори, во  время  воторыхъ  первые  требовали  допуш,еша  во  всЪкъдолж- 
ностямъ  нарави'Ь  съ  католиками,  содержан1а  ихъ  духовенства  и  шкап 
на  государственный  счетъ,  равр6шен1я  публично  отправлять  свой  культъ 
новспдт,  равнаго  числа  католическихъ  и  рефорннрованиыхъ  членовъ 
)нтахъ  и  другихъ  судахъ  и  предоставленш   себЪ  двухсоп' 
ихъ  м^тъ  съ  гарвивонами,  содержимыми,  однако,  на  госу- 
[Й  счетъ.  Соглашаясь  на  два  первыя  требован1я,  Генрихъ  ука- 
то,  что  въ  н^которыхъ  городахъ  публичный  протестантсий 
ожнтельно  вевояможевъ,  такъ  какъ  вызвалъ  бы  немедленво 
1а   возстан1я,  что  кальвинисты,  составляя  десятую  часть  на- 
ногутъ  претендовать  на  половнну  м^тъ  въ  нарламентахЪ) 
ше  эдикты   никогда  не  давали   протестантанъ  требуемаго 

■  количества  крепостей.  Недовольвые  гугеноты  готовы  бнлв 

■  къ  посредничеству  Англ1н  и  Голлаидш,  но  среди  саммхъ 
10  единодуш1я,  ибо  кальвивистическое  духовенство  не  хотело 
■я  дворянамъ,  которые,  въ  качеств!  сеи1оровъ  1),  играли  роль 
юмъ  управлвн1и,  и  такъ  какъ  между  гугенотской  арветокра- 
вуа91ей  равныиъ  обравомъ  не  было  солидарности. 

выше,  стр.  180. 
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Наконецъ,  только  въ  1598  г.  изданъ  быль  нантешй  ддиктъ,  почти 
ц^^ое  стол%т1е  посл'б  этого  (1598 — 1685)  регулировавши  положеше 
французскихъ  кальвинистовъ.  Онъ  разрЪшалъ  свободное  0Т11равлен1е 
иротестантскаго  богослуженвя  въ  дворянскихъ  замкахъ  (числонъ  3500) 
съ  прежнижи  ограничен1ями,  въ  двухъ  городахъ  важдаго  сенешальства 
или  бальяжа,  а  также  во  всЪхъ  городахъ  и  деревняхъ,  гд^^  оно  уже 
установилось  раньше  (до  1597  г.).  Онъ  бралъ,  далЪе,  на  казенный  счетъ 
содержан1б  кальвинистическаго  духовенства  и  школъ.  За  протестан- 
тани  признавались  всЬ  т^  же  права,  что  и  за  католиками:  изъ-ва  в^^ры, 
напр.,  родители  не  могли  лишать  д'Ьтей  наследства,  насилуя  тЬмъ  ихъ 
сонЁсть.  Въ  каждомъ  парламенте  учреждалась  особая  смешанная  палата 
(сЬатЪге  т1-рагие,  сЬатЪге  (1е  ГёсШ)  для  разсмотренхя  спорныхъ  дЪлъ. 
Кальвинисты  допускались  къ  занят1ю  всЬхъ  должностей.  Имъ  раз- 
решалось созывать  религюзныя  собран1я  (консистор1И,  синоды)  и  даже 
допускать  на  нихъ  иностранныхъ  ёдиноверцевъ,  которые,  однако,  не 
могли  появляться  на  политическихъ  собран1яхъ,  равнымъ  образомъ 
разрешавшихся  ка.1ьвинистамъ.  Двести  крепостей,  бывш1л  въ  ихъ  ру- 
кахъ,  оставлялись  временно  (на  8  летъ,  потомъ  еще  на  4  года)  въ 
ихъ  распоряжен1И,  какъ  р1асе8  с[е  8йге1;ё,  и  король  обязывался  содер- 
жать на  свой  счетъ  ихъ  гарнизоны  й  ставить  во  главе  ихъ  только 
кальвинистовъ,  пока  не  найдетъ  другихъ  средствъ  для  обезпечен1я 
свободы  вероисповедан1я  протестантовъ.  По  нантскому  эдикту  во 
Францги  законным  образомъ  установлялась  полная  равноправность 
католиковъ  и  пропгестантовъ — впервые  въ  ту  пору,  когда  ъг  католи- 
ческихъ  государствахъ  преследовали  протестантовъ,  а  въ  протестант- 
скихъ — католиковъ  и  другихъ  несогласно  мысля  щихъ,  но  эта  рели- 
позная  свобода  имела  сословный  оттенокъ  ^)  въ  соглас1и  съ  сощаль- 
нымъ  ^троемъ  государства  и  съ  сословнымъ  характеромъ  французской 
реформащи  ^).  Этотъ  эдиктъ  установлялся  властью  абсолютнаго  мо- 
нарха въ  стране,  где  господствовала  нетерпимость.  Ббльшая  часть 
пардаментовъ  долго  отказывалась  вносить  въ  свои  реестры  з)  навтск1й 
эдиктъ.  Населен1е  Парнаса  такъ-таки  и  не  допустило  протестантскаго 
храма  въ  стенахъ  своего  города.  Въ  целыхъ  бальяжахъ,  во  множестве 
городовъ  протестанты  подвергли  бы  себя  большой  опасности,  если  бы 
только  вздумали  публично  отправлять  богослуженхе.  Эта  терпимость 
французскаго  государства  къ  гугенотамъ  сохранилась  даже  тогда,  когда 
они  въ  двадцатыхъ  годахъ  следующаго  века,  при  министре,  бывшемъ 
въ  то  же  время  католическимъ  кардиналомъ  (Ришелье),  дважды  воз- 


О  См.  выше,  стр.  337—338. 

*)  См.  выше,  стр.  210. 

■)  1>тоИ  д'епгее[181гетеп1,  см.  т.  I,  стр.  123. 
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ставали,  обращались  даже  въ  иностранной  (аншйсвой)  помопц!,  бнлн 
поб^дены  и  затФмъ  лишены  своей  республиванской  организащи,  своихъ 
политичесвихъ  собран!й,  своихъ  вр'Ьпостей:  тавъ-на^^ываемынъ  .эдиж- 
томъ  милости**  {6611  йе  дгйсе,  1629  г.)  высок1й  сановнивъ  католиче- 
ской церкви,  какъ  всесильный  министръ  французскаго  короля  (Людо- 
вика ХШ),  т1мъ  не  мен^е  оставлялъ  за  протестантами  ихъ  редипозныл 
права  и  ихъ  равноправность  въ  томъ  размЪрЪ,  въ  какомъ  ихъ  установ* 
лялъ  нантск1й  эдиктъ,  и  это  д^алъ  католически  прелатъ  относительно 
поб&кденныхъ  протестантовъ  въ  томъ  самомъ  году,  когда  въ  Герма- 
Н1И  свир^^пствовала  релипозная  война  и  католическая  реакщя  одержи 
вала  полную  поб'Ьду  1), — д'Ьлалъ  министръ  католическаго  государства, 
вмЪсгЬ  съ  т^мъ  державпий  на  важныхъ  постахъ  государственной  службы 
кальвинистовъ.  ПослЪ  двадцатыхъ  годовъ  XVI  в.  гугеноты  были  уже 
совершенно  мирными  гражданами,  и  мало-по-малу  знатным  фамилш, 
составлявш1я  прежде  силу  протес^нтизма,  стали  переходить  въ  като* 
лицизмъ,  такъ  что  реформированная  религ1я  сделалась  релипей  мел- 
кихъ  дворянъ  и  горожанъ,  ^м^Ьщанской  в^Ьрой''.  Съсамаго  же  начала 
самостоятельнаго  правлен1я  своего  внукъ  Генриха  IV  (Людовикъ  XIV) 
началъ  стеснять  права  своихъ  реформированныхъ  поддаиныхъ(1665), 
а  черезъ  двадцать  лЪтъ  послЪ  этого  (1685),  по  истечеши  87  лЪтъ  посл1 
издан1я  нантскаго  эдикта  и  56  л^тъ  послЪ  его  вторичнаго  подтвержде- 
ния онъ  формально  былъ  уничтоженъ.  Въ  данномъ  сдуча'Ь  торжествовала 
не  только  католическая  реакцхя,  отнюдь  не  желавшая  признавать  во 
Франц1И  существован1я  протестантовъ,  торжествовалъ  и  политичесюй 
принципъ:  сизиз  ге^ю,  езиз  геИ^ю.  Веротерпимость  установдялась  во 
Франщи  абсолютною  властью,  видевшею,  однако,  въ  утверждавшейся 
ею  свободе  вЪры  не  естественное  право  дичиости,  а  даровате  коро- 
левской милости  {6Ш  (1е  дг&се):  потому  нласть  считала  себя  вправе 
взять  назадъ  эту  милость  при  общемъ  сочувств1и  подданныхъ — и  это 
посл'Ь  того,  какъ  тридцатилетняя  война  заставила  Герман1ю  отказаться 
отъ  этого  права  государей  надъ  совестью  ихъ  подданныхъ  (по  вест- 
фальскому миру  1648  г.)|  а  въ  Англ1и  индепендентское  движен1е  сере- 
дины того  же  XVII  в.  положило  начало  свободе  совести  на  бол1^  проч- 
ной основе,  ч'Ьмъ  соглас1е  государства,  именно  на  учети  о  томъ,  что 
государство  не  должно  и  не  можетъ  вмешиваться  въ  д^ла  в^ры.  Воро- 
чемъ,  мы  увидимъ,  что  и  индепендентамъ  пришлось  искать  гарантга 
свободы  совести  въ  военной  организащи. 


^)  Въ  1629  г.  выше1ъ  въ  св'^^тъ  так^вазываемыв  реституцвоавыв  эдип, 
о  воемъ  см.  ниже. 
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XXVII.  Реа1Щ1я  въ  Германж  и  происхожден1е-  тридцатилетней 

войны  ^). 

Борьба  католицизма  съ  протестантизмомъ  въ  первой  половин-Ь  XVII  в.  —  Общ1Й 
взглядъ  на  истор1ю  Гермаши  съ  15$$  по  1648  г.  — Протестантская  Гермашя  во 
второй  половин-Ь  XVI  в-Ька.  —  Раздоры  католиковъ  и  протестантовъ  изъ-за  ду- 
ховныхъ  влад-Ьшй.  —  Габсбурги  и  протестантизмъ  въ  ихъ  влад'Ьшяхъ.— 1езуиты 
въ  Германш  и  начало  реакцш. —  Фердинандъ  Штир1йск1Й  и  Максимил1анъ  Ба- 
варскш.— Событ1Я  въ  габсбургской  монархш  при  Рудольф-Ь  П  и  Матеш  и*срав- 
нен1е  ихъ  съ  событиями  въ  другихъ  странахъ .  —  Начало  чешскаго  возсташя.  — 
Бавария  при  Максимил1ан*  I. — Нападение  на  Донаувертъ. — Ун1я  и  лига  въ  Германш. 

Эпохой  излашя  нантскаго  эдикта  въ  одинъ  годъ  со  смертью  главнаго 
вождя  католической  политики  въ  почти  полувековое  его  царствова- 
те,  за  которою  скоро  последовали:  кончина  главной  его  соперницы, 
освободившая  англ1йск1й  престолъ  для  шотландской  династ1и  Стюар- 
товъ,  признан1е  прееиникомъ  Филиппа  П  самостоятельности  части 
возставшихъ  противъ  него  Нидерландовъ   и  уб]ен1е  фраяцузскаго  ко- 


^)  Спещальвая  литература  по  исторхи  Гермав1и  во  второй  половин-Ь  ХУ1  в. 
указана  въ  главе  ХХШ  (стр.  286),  а  также  и  ниже  въ  слЬд.  главФ.  Для 
НСТ0Р1И  последнйхъ  годовъ  XVI  в.  я  начала  XVII  см.  МиЙа<;.  016  Vе^Ьап(^- 
1ш18еп  йег  ргокез^апизсЬеп  Гйгз^еп  ш  (1еп  ДаЬгеп  1590  ип(1  1591  гаг  Огйп- 
(1ипв  е1пег  Пшоп.— М.  тиег.  Сге8сЬ1сЬ1е  дег  йеи^зсЬеп  Оп1оп  топ  йеп  Vог- 
Ьеге1Шпйеп  (1е8  ВипЛев  Ь18  гит  Тойе  Ка^зегз  КийоШ  II.— Ниг1ег.  ОезсЫсМе 
Ка15ег8  Евгдшапдз  II  ип(1  8е1пег  ЕНет.  —  А .  01П(1е1у.  бевсЫсЬке  дег  Е1г1;Ье1- 
1ш18  йвз  ЪдЬшгзсЬеп  Мазе8Ш18ЬпеГе8.— Зиете.  1)1е  РоШИс  Вауетз,— Б1е  КехсЬз- 
81ай1  КаиЛеш-еп  шк!  ё1в  ЬауепзсЬе  Ке81аигаиоп8роИик.  —  М.  Ьоввеп.  В1е 
Ке1сЬ881а(11  Вопаит^бгШ  ипд  Негго^  Мах1тШап.— 81;1еуе.  Бег  КатрГ  иш  Бо- 
паи^дг1;Ь.— Е^ЬШехп.  Бег  Кв1сЬ881ас11  гп  КедепяЪиг^  1т  ^аЬ^е  1608.— 1111;1ег. 
ЗасЬвеп  ипй  йег  ДйИсЬег  ЕгЪ!Ы^е81ге11;.— Литература  по  истор1и  тридцатилет- 
ней войны  весьма  обширна.  Не  считая  стараго  (1793)  сочанен!я  Шиллера, 
имеющагося  и  по-русски  (8сЬШег.  (тевсЫсЬ^е  (1е8  (1ге1821^йЬп^еп  Епес^ев), 
укажеиъ  на  соч.  ШсЫег^а,  Ваг<;Ьо1(1^а  (СгезсЬ.  дез  ^озгеп  (1еа1сЬ.  Епе^^ез), 
М.  В1иег'а  (Веи^зсЬе  СгезсЬ.  1т  2е11аи.  дег  Ое^епге^опп.  ипй  дез  (1ге1321айЬг. 
Кг.),  Бгоузеп'а  (Баз  2е11аи.  Лез  йг.  Кг.  въ  '^еК^^езсЬюЫе  Оикена),  6аг<И- 
пег'аСГЬе  ЬЪ\Н^  уеагз  ^аг),  СЬагуёпа!;  (Н1з1;о1ге  йе  1а  дпегге  с1в  Тгеп1е  апз), 
Бгоузеп^а  (ОевсЬ.  дег  ргеивг.  Ро1Шк,  соответственные  отд-Ьлы),  но  самая 
подробная  нстор1я  тридцатил'Ьтвев  войны  начата  (7Ш(1е1у  (ОезсЬ.  дез  оЬ*. 
Кг.,  первые  три  тома  коеВ  иосвящены  чешскому  возстав1ю),  написавшимъ  и 
более  краткую  исторш  всей  войны.  Кроме  того,  существуетъ  масса  сочинешй 
бюграфическаго  и  мовографическаго  характера,  и  одинъ  тавъ-называемый 
„валлевштеЙновск1й  воиросъ"  имеетъ  целую  спец!альную  литературу,  о  чемъ 
см.  обширное  примеч.  проф.  В.  П.  Вузескула  въ  Ш  т.  цЛекщй  по  всем1рной 
ИСТ0Р1Н**  Петрова  (стр.  196—199).  Эти  б10граф1и  и  монотраф1и  указываются  ниже. 
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роля,  который  началъ  свою  политическую  карьеру  въ  качестве  главн  про- 
тестантской парт1н, — этой  эпохой  ложно  окончить  второй  отд^лъ  рефор- 
мащоннаго  перюда,  начавшагосл  съ  аугсбургскаго  релипознаго  иира,  во- 
обще съ  той  поры,  когда  произошло  быстрое  распространеше  кальви- 
низма и  параллельно  съ  этииъ  возникла  и  организовалась  католиче- 
ская реакщя.  Папство,  Филип  пъ  П,  Гизы  потерп^Ьли  неудачу  въ  сво- 
ихъ  стренлен1яхъ,  направленныхъ  протнвъ  протестантизма  въ  Шот- 
ланд1и,  Франц1и^  Нидерландахъ  и  Англ1и,  не  смотря  на  {езуитсша 
интриги,  на  терроръ  Альбы,  на  вареоломеевскую  ночь,  на  непобеди- 
мую* армаду.  Въ  первой  половин'Б  ХУП  в.  реакщя  д^лаетъ  новую 
попытку  подавить  протестантизмъ,  но  на  этотъ  разъ  главною  сценою 
борьбы  д'Ьлается  Гермашя,  главными  представителями  католицизма— 
австр1йск1е  Габсбурги,  а  на  защиту  протестантизма  выступаетъ  Шве- 
щя,  т.-е.  въ  первой  половить  ХТП  в.  на  новой  еценп»  и  съ  новыми 
дгьйствующими  силами  повторяется  все  та  же  борьба  католттма 
и  протестантизма ^  которая  во  второй  половить  XVI  в.  происхо' 
дила  вг  странахъ  боллье  отдаленнаю  Запада,  конечно,  съ  0тлич1ями, 
вытекавшими  изъ  м^стныхъ  причинъ  и  особыхъ  обстоятельствъ  исто- 
рическаго  момента.  О  связи  между  об'Ьими  эпохами  релипозныхъ  войиъ 
сказано  было  выше,  и  мы  не  будемъ  возвращаться  къ  этому  предмету  0. 
Истор1я  тридцатилетней  войны,  какъ  международной  борьбы,  въ 
которой  участвовала  почти  вся  западная  Европа  и  выступали  ве 
только  религ10зныя  противоположности^  но  и  политичесте  интересы  раз- 
ныхъ  странъ,  и  вместе  съ  гЬмъ  какъ  истор1я  происходившаго  въ  Гер- 
мати  междоусобхя,  въ  коемъ  играли  роль  не  едва  распря  между  като- 
ликами и  протестантами,  а  и  столкновенге  князей  съ  имнераторомъ, 
и  своекорыстный  стремлев1я  отд^льныхъ  княжествъ,  отличается  край- 
нею сложностью^  тЪмъ  большею  еще,  что  эта  последняя  борьба  двухъ 
враждебныхъ  вероисиоведанШ,  втянувшая  въ  войну  мнопя  страны 
съ  ихъ  особыми  интересами  и  сделавшая  ея  театромъ  Германш, 
подготовлялась  издавна  и  притомъ  не  только  въ  связи  со  сложными 
и  безъ  того  отношен1ями  между  разными  европейс2сими  государствами, 
но  и  въ  связи  съ  довольно  запутанными  отношешями^  существовав- 
шими въ  самой  Германш.  Одно  это  должно  было  бы  заставить  насъ 
ограничиться  лишь  общимъ  очеркомъ  этой  войны,  такъ  какъ  малей- 
шая попытка  войти  въ  бЬльш1я  подробности  неминуемо  повлекла  бы 
за  собою  необходимость  слишкомъ  расширить  рамки  нашего  излсже- 
Н1Я.  Но  есть  и  друпя  причины,  который  позволяютъ  вамъ  предпо- 
честь общ1Й  обзоръ  более  подробному  разсказу.  Судьба  релихтиой 
реформации  и  вмпстль  съ  этимъ  политическаго  устройства  Германк 


^)  Си.  выше,  начало  главы  ХХ1У. 
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была  решена  уже  еь  первой  половить  ХТ1впма,  тавъ  что  вся  дальней- 
шая ИСТ0Р1Я  Германш  заключалась  уже  въ  постановдешяхъаугсбургсваго 
мира  1556  г.,  узавонившаго  разд^ен1е  и  Германш  на  католическую  и 
протестантскую,  и  иреобладаше  въ  ней  княжеской  власти:  въ  сущно- 
сти ни  событ1я  второй  половины  ХУ1  в.,   ни  тридцатилетняя  война 
не  изменили  этого  положен1я,  хотя  католической  реакцш  и  тутъ  уда- 
лось   одержать   немало  поб^дъ  надъ  нротестантизмомъ.  Къ  середине 
XV  в.  выяснился  и  характеръ   немецкой  реформацш,  когда  въ  дру- 
гихъ  странахъ  только -что  начиналось  кадьвинистическое  движен1е, 
б^шгодаря  чему  въ   исторш    реформацюннаго  движенхя   до  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  ХУ1  в.  главный  интересъ  сосредоточивается  на  Герма- 
нш, после  этого   времени  —  на  государствахъ  более  отдаленнаго  За- 
пада. Политическ1Я  и  сощальныя  движенхя  подъ  знаменемъ  релипоз- 
ныхъ  идей  равнымъ  обра,эомъ  распределяются  такъ,  что  въ  Германш 
оне  относятся  преимущественно  къ  двадцатымъ  годамъ  XVI  в.,^въ  дру- 
гихъ  государствахъ— лишь  ко  второй  половине  этого  столет1я.  Въ  Гер- 
маши  оставался  нерешеннымъ  только  одинъ  вонросъ— объ  отношенш 
между  императоромъ  и  князьями,  но  ему  суждено  было>  по  услов1ямъ 
немецкой  политической  жизни,  решаться    не  общественными  силами, 
а  самими  правительствами,  а  это-то  именно  и  произошло  во  времена 
тридцатилетней  войны,    почему  въ  немецкой   усобице   первой  поло- 
вины ХУи  в.  почти  не  было  тою  политическаго   элемента,   который 
отразился  на  кальвинистической   политической  литературе  въ  Шот- 
ландш,  Франщи  и  Нидерландахъ,  такъ  какъ  политическая  оппозищя 
возникла  гдавнымъ  образомъ  только  въ  Австрш,   да  въ  ненемецкихъ 
Венгр1и  и  Чехш.  Бели   уже   указывать  на  страну,   представляющую 
наибольшШ  интересъ   въ  этомъ  последнемъ  отделе  реформащоннаго 
первода,  то  такою  страною  будетъ  Англ1я,  где  только  въ  первой  по- 
ловине XVII  в.  происходитъ  релипозно-политнческое  движеше,   ана- 
логичное темъ,  как1я  были  въ  Германш  въ  первой  половине  XVI  в., 
въ  Шотланд1И,  Франщи  и  Нидерландахъ— во  второй  половине  того  же 
етолет1я:  здесь  именно  получаетъ  развитхе  новая   форма   протестан- 
тизма (индепендентство)   1)    и    совершается  борьба  въ  его  собствен- 
ныхъ  недрахъ  (англиканская   церковь,    пресвитерганство  и  индепен- 
дентство),  оередъ  которою  бледнеютъ  богословск1е  споры  въ  Герма- 
нш и  Нидерландахъ  и  раздоры  лютеранъ  съ  кальвинистами  въ  пер- 
вой стране  иди  двухъ  фракщй   кальвинизма   въ  другой  2),  а  одно- 


*)  О  зарожден1И  его  въ  ХУ1  в.  си.  выше,  стр.  228  и  след. 

')  Въ  Га11анд1и  АриитВ,  проф.  жейденскаго  университета,  вачадъ  смяг- 
чать суровое  учен1е  Кальвина  (догматъ  о  предооределен1и,  теократичесш 
стремлев1я,  режипозную  ветерпииость),   во  встретидъ  отпоръ  въ  другоиъ  оро- 
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вреиенно  съ  этимъ  происходить  и  такое  столвновеше  шщш  съ  воро* 
левсвою  властью,  въ  сравнен1и  съ  коииъ  не  могутъ  идти  ни  событи 
немецкой  политической  истор1И  въ  первой  половине  XVI  в.,  ни  по- 
литическая борьба  въ  Шотланд1и  и  Фраищи  и  даже  въ  Нидерлан- 
дахъ.  Вотъ  почему  главный  интересъ  рефориащоннаго  дгаженш,  со- 
средоточивавш1йса  въ  первой  половин*]^  ХУ1  стол^ктхя  на  исторш  Гер- 
мапш,  во  второй — на  истор1и  Шотланд1й,  Францхи  и  Нидерландовъ, 
въ  ХУП  в^в'Ь  сосредоточивается  на  истор1И  Англ1и.  ЗагЬиъ  у  три- 
дцатил'Ьтней  войны  остается  ея  значешевъ  общеевропейской  между- 
народной политике,  но  решительное  преобладаше,  даваемое  нами 
внутренней  исторш  передъ  внешнею,  заставляетъ  насъ  останавли- 
ваться на  посл'Ьдней  главнымъ  образомъ  лишь  по  ея  отношен1ю  къ 
внутреннему  кулыурно-соцгальному  развипю,  бывшему  въ  занимаю- 
п;ую  насъ  эпоху  преимущественно  раввитхемъ  релипозно-политическимъ. 
Наконецъ,  самый  планъ,  положенный  въ  основу  нашего  и8Ложен1я, 
не  позволяетъ  останавливаться  особенно  подробно  на  томъ,  что  въ 
цЪломъ  исторической  эволющи  не  им^^етъ  первостепеннаго  значешд* 
Важно  въ  немецкой  истор1и  особенно  только  то,  что  им'Ьетъ  отво- 
П1ен1е  къ  истор1и  веротерпимости,  и  лишь  это  заставляетъ  насъ  пред* 
послать  истор1и  тридцатилетней  войны — очеркъ  событ1й  въ  Гермаши 
отъ  аугсбургскаго  мира  до  ея  начала. 

Протестаятизмъ  продолакалъ  усиливаться  и  распространяться  въ 
Гермати  и  после  названаго  релипознаго  мира,  но  вместе  съ  этимъ 
стала  между  прочимъ  усиливаться  и  католическая  реакщя,  преимуще- 
ственно благодаря  1езуитамъ,  о  которыхъ  императоръ  Фердинандъ  I 
(1556 — 1564)  говорилъ,  что  лишь  они  одни  были  бы  въ  состояши  спасти 
„жадк1е  остатки**  (ге11ди1а  шхвегаЬШа)  католицизма.  Успеху  этой  ре- 
акц1И|  доведшей  и  Герман1ю  до  страшной  редипозной  войны,  весьма 
много  содействовало  то^  что  происходило  въ  самомъ  немецкомъ  про- 
тестантскомъ  М1ре.  Глаеныя  явленгя  въ  исторги  шьмецкахо  протестан- 
тизма во  второй  половингь  XVI  в.  сводятся  къ  деспотическому 
вмп>гиатеАьству  князей  въ  церковныя  дп^ла^  къ  утвероюденгю  въ  аю- 
теранизмп»  сухого  формализма  и  нетерпимости  и  кь  мелочнтмь 
боюсАовскгшь  спорамъ  и  религюзнымъ  раздорамъ.  „Си}иБ  ге^о,  е^I18 
геИд10**  открывало  пгароко  дверь  княжескому  произволу:  пфальцсше 
курфюрсты  не  одинъ  разъ  меняли  редиг1ю,  переходя  изъ  лютеран- 
ства въ  кальвинизмъ  и  обратно  и  заставляли  своихъ  подданиыхъ 
следовать  за  ними;  князья  вводили  у  себя  несколько  отличный  одна 


фессор-Ь  того  же  увкверситета  Гоиар%,  рьяноиъ  вальввннсгЬ.  Въ  Гоиаад11 
образова1ись  парт1н  ариви1авъ  и  гоиарнстовъ,  раздедивппяся  и  въ  полнтиче- 
скомг  отвошевш  в  ведшш  между  собою  ожесточеввую  борьбу. 
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отъ  другой  формулы  в^^ры,  переходя  отъ  одной  къ  другой,  принуждая 
населеше  принимать  »ти  формулы  и  запрещая  у  себя  полемику  противъ 
установленнаго  церковнаго  порядка,  который,  однако,  нич'Ьиъ  не  гаран- 
тировался отъ  новыхъ  изм^Ьнешй;  если  князья  входили  въ  соглашения 
между  собою,  то  на  подданныхъ  это  отраасалось  новыми  релипоз* 
ними  прит^^нен1ями.  Рядомъ  съ  княжескимъ  произволомъ  действо- 
вала теологическая  нетерпимость.  Гуманистическое  направлеше,  какое 
принимала  духовная  культура  н'Ьмецкой  нащи,  еще  ранЪе  начинало 
уже  уступать  м'Ьсто  направлен1Ю  схоластическому,  которое  проникло 
въ  лютеранскую  теолопю,  но  теперь  мертвый  формализмъ  все  бод^  и 
бол^  начиналъ  господствовать  надъ  умами,  направлявшими  свою  дея- 
тельность на  разр'Ьшен1е  религ1озныхъ  вопросовъ,  съуживая  последн1е, 
внося  въ  ихъ  разработку  схоластицизмъ,  выдвигая  на  первый  планъ  м1з- 
лочи;  помимо  же  теологическихъ  вопросовъ,  мало  ч^мъ  интересовались  въ 
это  время,  такъ  что  уже  тогда  и  въ  самомъ  протестантскомъ  трк  начина- 
лось то  понижеше  культуры,  которое  окончательно  было  произведено  ка- 
толической реакщей  и  тридцатилетнимъ  междоусоб1емъ.  При  такомъ 
направлен1и  церковная  каеедра  служила  не  столько  д^лу  религюзно- 
нравственнаго  просвещев1я  народа,  сколько  теологической  полемике 
съ  противномысдящими,  да  и  вообще  споры  между  теологами  разныхъ 
оттЪнковъ  овладевали  обществениымъ  внимашемъ,  благодаря  развипю 
богосдовско-полемической  литературы,  пр1учая,  конечно,  и  светское 
общество  къ  формализму,  мелочности  и  нетерпимости.  Последняя  была 
особенно  велика  въ  лютеранскомъ  лагере.  Вражда,  какою  еще  ЛЕ)теръ 
встретилъ  цвинглтнство,  была  теперь  перенесена  на  кальвинизмъ, 
который  сталъ  распространяться  также  и  въ  Гермаши,  несмотря  на  то, 
что  аугсбургсв1й  миръ  давалъравноправностьсъ  католиками лишьоднимъ 
лютеранамъ,  прямо  исключивъ  изъ  нея  реформатовъ.  По  смерти  Лю- 
тера Меланхтонъ  1)  сделался  главнымъ  представителемъ  лютеранизма, 
но  его  уступчивость  кальвинистамъ  не  только  въ  безразличныхъфор- 
мадьностяхъ,  но  и  въ  толкован1и  евхарист1и,  вызвала  противъ  него 
и  ^филиппистовъ*  (т.-е.  его  последователей,  такъ  какъ  его  имя  было 
Фидиппъ)  0ПП08ИЦ1Ю  правоверныхъ  лютеранъ.  Центромъ  последней  сде- 
лался 1енск1й  университетъ,  во  главе  фанатиковъ  котораго  сталъ  не- 
К1Й  Флац1й  2):  эта  полемика  хенскихъ  и  виттенбергскихъ  богослововъ, 
вполне  соответствовавшая  вражде  эрнестинской,  альбертинской  сак- 
сонскихъ  княжескихъ  лин1й,  подданными  коихъ  были  противники, 
еще  более  усилилась,  когда  Меланхтонъ  отступилъ  отъ  учен1я  Лю- 
тера о  благодати,  допустивъ,    что  собственное  влечете  человеческой 


О  К.  Наг^&Мег.  РЬ111рр  Ме1апсЫюп. 

')  Рге^ег.  Маи11а8  Е1ас!а8  ПИпсиз  ипс!  зеше  2в11. 
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воли  содЪйствуетъ  ея  подучешю  (синергизмъ).  Въ  этой  и  друга» 
подобныхъ  распрдхъ  принимали  учаше  и  князья,  и  имперсше  города: 
напр.,  съ  Бреиеномъ  за  свлониость  его  къ  кальвинизму,  который  и 
былъ  тамъ  введенъ,  некоторые  города  разорвали  свои  торговые  дого* 
воры.  Когда  курфюрстъ  пфальцсшй  Фридрихъ  III  принялъ  кальвинизиъ 
(„Гейдельбергсшй  катехизисъ'',  1563)/ лютеране  на  имперскомъ  сейм! 
потребовали  исключешя  его  изъ  числа  государей,  коинъ  миромъ 
1555  г.  гарантирована  была  защита  отъ  релипозныхъ  враговъ,  а 
ортодоксальные  богословы  стали  особенно  неистовствовать  нротивъ 
„филиппизма",  или  ^скрытаго  кальвинизма '^  (криптокальвинизма),  про- 
должавшаго  существовать  и  по  смерти  Мелахтона  (1560)  и  даже 
утвердившагося  въ  курфюршестве^  саксонскомъ  (Согрив  (1ос1гшае  РЫ* 
Ирр1сит  81уе  М18шсит,  т.-е.  Мейсенск1й).  Эти  богословы  разъяснили 
ничего  не  понимавшему  въ  теолопи  курфюрсту  Августу,  что  онъ 
губитъ  душу  свою  ересью,  и  вотъ  началась  въ  Саксов1И  страшная 
лютеранская  реакщя  противъ  яда  кальвинизма  съ  ивгнанхями,  тю- 
ремными заключен1ями,  пытками  и  т.  п.,  ибо  курфюрстъ  «хогЬлъ, 
какъ  самъ  онъ  объявилъ,  держать  лишь  такихъ  слугъ,  которне 
испов^дуютъ  ту  же  в^ру,  чтб  и  онъ**.  Лютеранскимъ  раздорамъ  со- 
ответствовали кальвинистичесше  въ  Пфальц^,  гд^  суровый  ясеневск1й 
режимъ  вызвалъ  противъ  себя  оппозищю,  встретившую  сочувствхе  въ 
Англ1И  и  Шотланд1и  1),  и  где  фанатики  обвиняли  своихъ  противни- 
ковъ  въ  социн1анизме.  После  того  какъ  умеръ  курфюрстъ  пфальц- 
сшй Фридрихъ  Ш,  введш1й  у  себя  кальвинизиъ,  а  его  преемникъ, 
Людвигъ,  возвратилъ  свое  княасество  лютеранизму,  главные  богослов- 
ск1е  представители  последняго  составили  „формулу  соглас1я'  (Соп- 
согсИеп^огше!)  въ  духе  строгой  ортодоксальности  и  предложили  ее 
принять  князьямъ  и  городамъ,  но  на  нее  не  соглашались  отдель- 
ные священники  и  богословы  въ  княжествахъ  и  городахъ,  ее  подпн- 
савшихъ,  какъ  и  некоторые  князья  и  города.  Это  не  помешало 
обнародовать  формулу  въ  Дрездене  (1580)  съ  подписями  86  государей  ж 
городскихъ  правительствъ,  а  введешю  ея  сопровождаться  новшп 
преследован]ями  несогласно  мысляпдасъ.  Вскоре  Людвигъ  пфальцсшй 
умеръ,  и  опекунъ  малолетняго  его  преемника  снова  перевелъ  его  кня- 
жество изъ  лютеранства  въ  кальвинизмъ;  затемъ  и  саксонск1Й  кур- 
фюрстъ, женившись  на  дочери  князя  ангальтскаго,  который  отвергъ 
формулу,  сталъ  менее  ревностно  ее  поддерживать,  за  что  лютерансте 
фанатики  стали  осыпать  его  бранью.  Таковы  были  отношешя  въ  про- 
тестантскомъ  м1ре    въ   первыя   же   десятилет1я   после  релипознаго 


*)  Фанатики  и  тамъ  называл!  мен'^с  суровыхъ  кальвиввстовъ  эраст1ан- 
цаин,  по  вмевн  геПдедьбергскаго  профессора  н  врача  Эраста. 
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мира.  Для  католической  реакцш  было  какъ  нельзя  бол^ье  на  руку  та- 
кое еоетоянге  протестантизма,  и  если  тЬмъ  не  мен^е  посл'Ьдн1й  про- 
должалъ  распространяться,  то,  съ  одной  стороны,  это  указывало  на 
еще  большее  разложен1е9  господствовавшее  въ  ватолицизиЪ,  а  съ 
другой — объяснялось  существовашемъ  нЪвоторыхъ  выгодъ,  сопряжен- 
ныхъ  съ  переходоиъ  въ  протестантизмъ.  Кром']^  того,  раздоры  въ 
протестантскомъ  лагергь  объясняютъ  наллъ  недружное  его  д1ьйств%е  въ 
начал1ь  тридцатил^ьтней  воины,  новые  же  переходы  въ  протестантизмъ 
были  одною  изъ  причгмъ  особаго  ожесточенхя  католиковъ.  Съ  самаго 
релипозна!  о  иира  между  католическими  и  протестантскими  чинами  импе- 
р1и  происходили  именно  пререкашя  изъ*за  секуляризащи.  Д^ло  въ  томъ, 
что  аугсбургск1й  миръ  утвердилъ  лишь  тк  ея  случаи,  которые  были 
совершены  до  пассаускаго  договора  (1552  г.),  но  относительно  дру- 
гихъ  опредЪленнаго  .  постановлен1я  не  было,  и  только  императоръ 
личнымъ  своимъ  распоряжен!емъ  объявилъ,  что  духовный  князь,  пере- 
ходя пцй  въ  протестантизмъ,  утрачиваетъ  вмЪстЪ  съ  саномъ  и  соединен- 
ныя  съ  иимъ  вдад%Н1я  1):  вотъ  католики  и  настаивали  на  этомъ  пра- 
вид'Ь|  утверждая,  что  протестантъ  не  можетъ  быть  епископомъ  или 
аббатомЪ|  а  протестанты  говорили,  что  епископы  и  аббаты  влад'Ьютъ 
землями  не  какъ  духовные  сановники,  а  какъ  имперскге  князья,  ко- 
имъ  никто  не  можетъ  пом'Ьшать  переходъ  въ  протестантизмъ.  Отсюда 
возникала  масса  споровъ,  такъ  какъ  церковныя  земли  то  и  д'Ьло  пе- 
реходили въ  руки  протестантовъ.  Но  распри  до  войны  еще  не  дохо- 
дили; только  неудоводьств1е  накоплялось  среди  однихъ  на  существо- 
ваше  статьи,  мешавшей,  хотя  чисто  теоретически,  распространен1Ю 
протестантизма,  среди  другихъ — на  частыя  нарушен1я  этой  статьи. 

Брать  Карла  У,  выбранный  посл^Ь  него  въ  императоры,  и  сынъ 
шк^дняго  Максимил1анъ  II  (1564 — 1576)  были  миролюбивы'  и  в'Ьро- 
терпимы,  первый,  наученный  опытомъ  старшаго  брата,  второй,  возбудивъ 
дааю  предположен1е  о  возможности  своего  перехода  въ  аугсбургское  испо- 
в^кдаше.  По  всей  вероятности,  отъ  этого  шага  Максимил1ана  II  воздер- 
живали не  релипозныя  причины:  священная  Римская  импер1я  н']Ьмец- 
кой  нащи  была  связана  съ  католическою  церковью;  самъ  Максими- 
л1анъ,  какъ  Габсбургъ,  какъ  двоюродный  братъ  Филиппа  11^  жена- 
тый на  дочери  Карла  V  и  выдавппй  свою  дочь  Анну  за  испан- 
скаго  короля,  подчинялся  шедшему  изъ  Мадрида  политическому  вл1я- 
шю;  дал^Ье,  католики  указывали  ему  на  то,  что  отступлен1е  отъ  св. 
церкви  ведетъ  за  собою  раздоры,  ссылаясь  на  религюзяыя  войны,  на 
распри  лютеранъ  съ  кальвинистами;  наконецъ,  и  та  политическая 
борьба,  какую  въ  его  время  веди  протестанты  вн^  Герман1и  противъ 


О  См.  выше,  стр.  148. 
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своихъ  государей,   не   иогла,   конечно,   располагать   императора  въ 
пользу  разрыва  съ  церковью.  Т^мъ  не  иен^^  онъ  отличался  в'Ьротер- 
пииостью    и   даже   ходатайствовалъ   передъ  Филиппоиъ  П  за  бол'Ъе 
мягкую  политику  въ  Нидерландахъ,   а   курфюрсту  саксонскому  сов^^- 
товалъ  быть  снисходительн'Ье  по  отношен1Ю  къ  криптокальвянистаиъ. 
Благодаря   такому   отношев1ю  габсбургскихъ  государей  къ  релипоз- 
ному  вопросу,  протестантизиъ  распространялся  въ  собственныхъ  нхъ 
влад'Ьшяхъ,  и  продолжай  преемники  Ф^рдилктда  I  и  Макеимимана  П 
длйетвовать  въ  ихь  духп»^  габсбургская  политика  раздвоилась  бы  и  одною 
изъ  побп»дъ  католической  реакцт  было  то,  что  она  перетянула  асетрАй- 
скихьГабебурговъ  на  сторону  ггспанскихъ.  Но  и  друпе  германспе  государи 
этого  времени  отличались  в'Ьротерпимостью,  и  даже  въ  Бавархн  гер- 
цогъ  Адьбрехтъ,  зять  Фердинанда,  дозволялъ  протестантское  богослу- 
жен1е  и  самъ  слушалъ  проповеди  одного  лютеранскаго  пастора,  долго 
жившаго  при  дворЪ  Максииил1ана  П, — въ  той  самой  Бавар1И,  которая 
раньше  была  противъ  реформац1и,  а  поздн^Ье  сделалась  главою  като- 
лической лиги.  Вообще  католики  до  уеиленгя  гезуитской  реакцги  отли- 
чались въ  Германги  меньшею  нетерпимостью^  чп>мь  сами  протестанты: 
и  на  первыхъ  Габсбургахъ  младшей  лин1и  это  положительно  сказывалось, 
и  везд'Ь  стропи  катодицизмъ  дераюлся  такъ  плохо,  что  всей  Гермаши 
пророчили  современемъ  переходъ  въ  протестантизиъ^ — отвращавш1Й  те- 
перь многихъ  своею  нетерпимостью  и  своими  раздорами. 

Распространен1е  нововЪр1Я  въ  габсбургскихъ  влад'Ьн1яхъ— фактъ 
вдвойне  интересный:  онъ  свид^^тельствуетъ  о  терпимости  государей,  а 
съ  другой  стороны,  им^Ьетъ  близкое  отношен1е  къ  во8никновен1ю  трид- 
цатил^Ьтней  войны  1).  Въ  Чех1и,  выбравшей  въ  свои  короли  (1526) 
Фердинанда,  уже  раньше  существовало  близкое  къ  протестантизму 
иновЪр1е  (гуситство),  даже  сильно  поднявшее  голову  во  время  шмаль- 
кальденской  войны  а  при  Максимидхан'Ь  II  большинство  дворянъ  м 
горожанъ  уже  не  были  католиками.  И  въ  Венгрги,  тоаве  принявшей 
габсбургскаго  короля  въ  лиц'Ь  Фердинанда,  при  немъ  и  при  его  сын! 
больш1е  успехи  сд^али  лютеранство—среди  н'Ьмецкихъ  колонисювъ — н 
кальвинизмъ — среди  самихъ  мадьяръ,  среди  магнатовъ,  мелкаго  дворян- 
ства и  городовъ.  Ео  времени  вступлешя  на  престолъ  Рудольфа  II  (1576) 
почти  все  дворянство  и  почти  всЬ  города  Нижней  и  Верхней  Австрхм 
также  испов^овали  протестантскую  в'Ьру.  Въ  Штирхи,  Карияпи,  ЕраВя^ 
равнымъ  образомъ  было  много  протестантовъ.  Максимил1анъ  II  поло- 
жительно удостов'Ьрялъ  ненарушимость  свободы  аугсбургскаго  богосяу- 


')  По  истор1и  Австр1н  есть,  конечно,  отд'Ьдьныя  сочннев1Я,  между  копмм 
см.  н'Ьм.  ист.  Кгопез'а,  А.  НиЪег'а  и  др.,  на  фрапцузскоиъ  язнкЬ  Ье^ег.  Со- 
чинен1я  по  истор1п  реформащи  въЧех!и  и  Вевгр1и  указаны  выше,  на  стр.  1^ 
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жешя  въ  эрцгерцогстве  Австр1И  и  утраквистсваго  въ  зеиляхъ  чеш  • 
свой  вороны,  а  въ  Штир1и,  Карин'пи  и  Крайн'Ь  сд'Ьлалъ  то  же  са- 
мое  его  брать  Карлъ,  воему  достались  эти  земли  1),  отецъ  Ферди- 
нанда Штир1йсваго,  одного  изъ  героевъ  тридцатил'Ьтней  войны. 

Со  встуолешеиъ  на  престолъ  Рудольфа  II  (1576)  отношеше  импе- 
раторсвой  власти  въ  иновер1Ю  изменилось.  При  этомъ  влломъ  и  апа- 
тичномъ  государе,  занимавшемся  тольво  астролопей  и  алхим1ей,  ва- 
тодияесвая  реавщя  была  уже  въ  полномъ  ходу,  подготовленная  пред- 
шествовавшей деятельностью  {езуитовъ,  воторые  передъ  этимъ  имели 
въ  своемъ  распоряжен1и  цедую  четверть  вева  2)^  пользуясь  всеми 
средствами  для  борьбы  съ  протестантами  и  для  воспиташя  буду- 
щихъ  борцовъ  за  интересы  ватолицизма.  Сначала  Бавар1я>  где  они 
овладели  ингольштадтсвимъ  университетомъ,  потомъ  Австр1я,  въ 
воторой  они  захватили  столичный  университетъ,  подъ  ихъ  вл1я- 
шемъ  пошли  по  дороге  врайней  реавщи.  Въ  Бавар1и  началось  го- 
неше  на  все  протестантсвое,  и  дозволенная  для  м1рянъ  чаша  была 
опять  отнята  у  народа  з),  а  протестантсвхе  депутаты  не  были  более  до- 
пусваемы  въ  заседашя  ландтага  (1563).  Въингольштадтсвомъ  универ- 
ситете воспитались  и  два  главные  деятеля  тридцатилетней  войны, 
двоюродный  брать  Рудольфа  П  Фердинаидъ  Штир1йсв1й  (впосдедств1и 
нмператоръ)  и  Мавсимилханъ  Баварсв1й  (впоследств1и  глава  ватоли- 
чесвой  лиги),  еще  въ  молодыхъ  годахъ  повлявппеся  истреблять  про- 
тестантнзмъ.  Въ  1596  г.  18-летшй  Фердинаидъ  сделался  штирШ- 
свимъ  внязеиъ,  съездилъ  въ  своромъ  времени  после  этого  въ  Итал1ю, 
посетилъ  Лоретте,  где  передъ  знаменитой  иконой  Богоматери  далъ 
вдятву  въ  вечной  ненависти  въ  еретивамъ  и,  пр1ехавъ  въ  Грацъ, 
запретидъ  протестантсвое  богосдужеше,  прогналъ  проповеднивовъ, 
отнялъ  должности  у  лютеранъ,  заставилъ  своихъ  подданныхъ  или  пере- 
ходить въ  ватодицизмъ,или  выселяться,  говоря,  что  свобода  вероисповеда- 
н1я, данная  его  отцомъ  местному  дворянству, была  личной  уступвой  повой- 
наго,  отнюдь  для  него  самого  необязательною.  Тавъ  смотрелъ  на  дело 
и  Рудольфъ  II,  еще  ранее  начавш1й  исворенеше  протестантизма  въ 


')  Фердивандъ  Г  отдалъ  Максимил]ану  П  Венгрхю,  Богем1ю  и  Австрхю, 
жоторня  не  должны  были  одво  отъ  другого  01!делдться,  второму  сыну— Тяроль 
съ  юго-западными  в1ад'Ьв1ями  въ  Германш,  а  третьему  сыну  (Кар1у)~Штир]ю, 
Кармнпю,  КраЗну  и  Герцъ.  Рудольфъ  II  в  Матб1й,  царствоиавш1е  посл'ЪМак- 
симил1ава  П,  были  его  сывовья,  а  Фердинандъ  П^сынъ  Карла  ШтирхЙскаго 
отъ  брава  съ  Изабеллою  Баварскоб,  тетвою  Мавсииилхана  Баварсваго.  Это  при- 
мечаше  необходимо  для  понимаи1Я  последующаго. 

*)  См.  выше,  стр.  271. 

•)  Объ  этомъ  9пи80д1^  А.  КпОрйег.  В1е  Ке1сЬЬе^ей;ш18  ш  Ваует  Ш11;ег 
Неггод  А1ЬгесМ  V. 
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Австр1и,  Чех1И  и  Венгр1и.  Въ  Австрхя  протестантспе  члены  ландта- 
говъ  (верхнеавстр1йсваго  и  нижнеавстрШскаго)  даже  заключили  между 
собою  соЕ>8ъ  (1603)  для  защиты  своей  свободы,  на  что  католики  отве- 
тили   своимъ   союзомъ  (1605).    Въ  Чех1и,   кромЪ  католицизма,  допу- 
скался только  утраквизмъ,  согласный  съ  базельскими  компактатами  О- 
Въ  Венгр1И  произошло  даже  нащональное  возстан1е,  и  мадьяры  обра- 
тились съ  просьбою  о  защите  къ  туркамъ.  Сами  габсбургск1е  принцы  на- 
шли   нужнымъ   отнять  у  Рудольфа  правлеше   въ   пользу    его  брата 
Мате1я,  и  такъ   кавъ  сословные  чины   отдЪльныхъ  частей  монархш 
становились  также    на  сторону  послЬдняго,   то    чтобы  удержать  за 
собою  хоть  Чехш,  Матв1й  далъ  ей  знаменитую  грамоту  величества. 
Такимъ  образомъ  въ  самомъ  габсбургскомъ  дом^  въ  Австр1и  про- 
изошелъ   разладъ,  и  католическая   реакщя   отъ   этого   проигрывала. 
Рудольфъ  II  вынужденъ  былъ  (1608)  формально  уступить  Мате1Ю  всЬ 
свои  влад^шяу  кроме  Чех1и,  и  объявить  его  своимъ  наследникомъ  въ 
последней,  а  МатеШ,  съ  своей  стороны,  дол^нъ  былъ  подтвердить 
релипозныя  и  политичесшя  права  венгерскаго  дворянства  и  дать  (1609) 
австр]йскимъ  протестантамъ  грамоту  (ярезолющю**),  оо  коей  всЬ  жи- 
тели эрцгерцогства  Австр1и  получали  свободу  вероисповедашд,  а  дво- 
ряне, сверхъ  того,  и  свободу  богослуженхя  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ.  Чеховъ 
Рудольфъ  П  удержалъ  за  собою  только  обЪщашемъ  отдать  на  разсмотрете 
ихъ  сейма  религ10зный  вопросъ;  сначала  онъ  не  соглашался  было  на  сд^- 
ланныя  ими  предложен1я,  но  чехи  приготовились  къ  возстатю,  и  Ру- 
дольфъ II  уступилъ,  подписавъ  составленный  сеймомъактъ,  получивппй 
назваше  „грамоты  величества*  (1609).  Этимъ  закономъ  католики,  утрак* 
висты  (подъ  коими  разумелись  въ  Чех1и  и  протестанты  другихъ  испо- 
ведан1й)  и  чешск1е   братья    сравнивались  въ  правахъ  съ  католиками 
безъ  различ1я  сословШ,  въ  обезпечеше  же  этого  акта  чехи-протестанты 
получили    право    выбрать    комитетъ    изъ    24  дефенсоровъ  (по  8  отъ 
трехъ  С0СЛ0В1Й),   которые  не  только  управляли  бы  ихъ  релипознымя 
делами  (и  пражскимъ  увиверситетомъ),  но  и  могли  бы  созывать  предста- 
вительное собран1е   своихъ  единоверцевъ,   собирать  войско  и  взимать 
налоги  для  его  содержашя.   Въ  этихъ  собыпяхъ  происходившихъ  въ 
габсбургскихъ  владен1яхъ  въ  самомъ  начале  XVII  в.,  нельзя  не  ви- 
деть аналопи  съ  темъ,  что  совершалось  въ  другихъ  государствахъ  во 
второй  половине  ХУ1  в.,   где    католичесшя   правительства    толкали 
протестантскихъ  подданныхъ  на  путь  политической  оппозиц1И,  и  где 
реформацюнное   движен1е  сопровождалось   сопротивлен1емъ  сосдовно- 
представйтельныхъ   учреждешй  королевскому  абсолютазму.  Въ  част- 
ности релипозная  свобода  и  тутъ,   какъ  и  во  Франц1и,  получада  со- 


*)  Томъ  I,  глава  ХЫ1. 
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словный  характеръ,  для  обезпеченхя  же  правъ,  данныхъ  чешскимъ 
протестантамъ  грамотою  величества,  Рудольфа  П  вняужденъ  былъ  имъ 
дать  особую  гаравт1Ю,  признавъ  1^ую  политическую  ихъ  организа- 
Ц1Ю,  согласившись  на  учреждеше  сословнаго  комитета  дефенсоровъ. 
Чешское  л^вижете  приняло  особенно  оппозищонный  характеръ.  Въ 
конц'Ь-концовъ  чехи  отложились  и  отъ  Рудольфа  П,  сд^лавъ  королеиъ 
своинъ  Мате1я  (1611),  хотя  и  ошиблись  въ  расчет^^,  думая,  что  онъ 
передастъ  правлеше  протестантамъ.  Рудольфъ  П,  всякий  покинутый, 
умерь  въ  1612  г.  Курфюрсты  избрали  въ  императоры  Мате1я,  царствова- 
Н1е  котораго  собственно  въ  габсбургскихъ  земляхъ  прошло  въ  пререка- 
н1яхъ  съ  областными  чинами,  стремившимися  отстоять  свободу  отъ  абсо^ 
лютизма,  такъ  какъ  Матв1Й  думалъ  утвердить  его  въ  своей  монарх1И,  пред- 
принимая и  м^^ры,  направленныя  къ  стЪснешю  релипозной  свободы.  Для 
спасен1я  влад^Ьн1й  габсбургскаго  дома  отъ  грозившаго  монарх1и  распаде- 
шя  австр1Йск1е  эрцгерцоги  назначили  Матехю  опекуна  въ  лкцк  Ферди- 
нанда ШтирШскаго,  какъ  наибол'Ье  способнаго  изъ  всЬхъ  габсбургскихъ 
принцевъ,  но  онъ  началъ  прим-Ьнять  и  въ  Чех1И  т^  м^Ьры,  которыя  уже  съ 
усп'Ьхомъ  проводились  имъ  въ  Штир1И.  Известно,  что  въ  1618  г.  онъ  при- 
казалъ  въ  Чех1и  разрушить  одну  протестантскую  церковь,  а  другую  за- 
крыть посхЬ  ряда  другихъ  м^ръ,  указывавшихъ  на  крайне  реакщонныя 
нам^Ьреша  правительства.  Это  заставило  дефенсоровъ  созвать  представи- 
телей чешскихъ  протестантовъ  на  сов^щаше  о  средствахъ,  къ  кавимъ 
нужно  было  бы  приб^Ьгнуть  для  защити  релягш.  Решили  сначала  жало- 
ваться правительственному  совету,  оставленному  Мате1емъ  въ  Праг^; 
посдЪ  отказа  съ  его  стороны,  послали  жалобу  самому  королю,  но  отвЪтъ 
его  заключалъ  въ  себЪ  порицаше  протестантскому  съ^ду  за  его  поведе- 
те и  запрещете  его  повторять  съ  угрозою  принять  строг1я  М'Ьры  противъ 
повторен1я  незаконныхъ  поступковъ.  Дефенсоры  гЬмъ  не  мен^  сазвали 
второй  съ^дъ,  и  тогда  произошла  знаменитая  ядефенестращя**  двухъчле- 
новъ  совета,  Мартиница  и  Славаты,  коихъ  подозревали  въ  тоиъ,  что  ими 
были  внушены  королевск1я  распоряжен1я  и  отв^тъ  на  акалобу  съ'Ьзда. 
Посл'Ь  этого  протестантск1й  съъздъ  принялъ  на  себя  права  чешскаго  сейма 
и,  уверяя  въ  своихъ  в'Ьрноподданническихъ  чувствахъ,  послалъ  Матерю 
оправдаше  своихъ  поступковъ  тЪмъ,  что  д^Ьйствовалъ  онъ  такимъ  обра- 
зомъ  не  противъ  него,  а  противъ  нарушителей  ихъ  релипозныхъ  правъ.  Во 
главЪ  этой  оппозищи  стояли  магнаты  и  дворяне, — причемъ  отъ  проте- 
стантовъ не  отставали  и  католики, — а  затЪмъ  къ  во8стан1ю,  начатому 
аристократ1ей,  примкнули  и  горожане.  Въ  самомъ  начал'Ь  чешской  рево- 
лющи,  сд'Ьлавшейся,  какъ  известно,  началомъ  тридцатил'Ьтней  войны, 
умерь  (1619)  Матехй,  и  почти  одновременно  курфюрсты  выбрали  въ  импе- 
раторы Фердинанда  Штир1йскаго  (28  августа  1619),  а  чешсюй  сеймъ 
низложилъ  его  съ   престола    Чехш  и  передалъ  королевскую  власть 
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(сильно  ограниченную  въ  пользу  сейма)  курфюрсту  пфальцекошу  Фри- 
дриху V.  Такииъ  образомъ  въ  началп>  XVII  в,  и  австргискге  Габе- 
бурш  свсшлъ  католичеекимь  фанатизмомъ  и  стремлепгемъ  къ  абео- 
лютизму  довели  часть  своихъ  подданныхь  до  открытию  возстатя  и 
даже  до  отложенгя  оть  ихъ  власти^  и  если  чешск1Я  событ1я,  при- 
ведш]я  нри  Рудольфе  II  въ  граиотЬ  величества,  были  вакъ  бы  оо- 
вторен1еиъ  того,  что  происходило  во  Франщи  въ  эпоху  релипознихъ 
войнъуто  въ  возстанш  1618  г.  Чех1я  шла  уже  по  стопамъ  Нидерлавдовъ, 
визложивъ  австр1йскаго  Габсбурга  и  выбравъ  на  его  н^то  другого 
государя  совершенно  тавъ  ясе,  какъ  четырьмя  десятилЬтхями  раньше 
поступили  нидерландсБхе  генеральные  штаты,  когда  объявили  цспансваго 
Габсбурга  лишеннымъ  власти  и  призвали  для  своей  защиты  Виль- 
гельма Орансваго,  сильно  ограничивъ  власть  новаго  правителя.  Но 
чехи,  боровппеся  за  релипозную  и  политическую  свободу,  не  были 
такъ  счастливы,  какъ  голландцы:  союзниковъ  и  помощниковъ  у  нихъ 
не  было,  тогда  вакъ  Фердинандъ  II  могъ  расчитывать  на  помощь 
Испаши  1)  и  Польши,  на  нейтралитетъ  Францт,  правительство  воей 
(Людовикъ  ХШ)  не  хот^о  воспользоваться  затруднитедьнымъ  поло- 
жен1емъ  Габсбурговъ,  ибо  вид^о  въ  чехахъ  мятежныхъ  подданныхъ 
и  враговъ  католической  церкви;  сверхъ  того  Фердинандъ  былъ  внбранъ 
въ  императоры,  что  заинтересовало  въ  чешскомъ  дЪлЪ  Герматю,  а 
зд'Ьсь  тогда  уже  существовала  грозная  ватоличесвая  сила  въ  вид^^  лиги 
внязей  подъ  главенсавомъ  Мавсимил1ана  Баварсваго.  Начавшаяся 
война  не  могла  быть  ловализирована  въ  одной  Чех1и:  она  должна 
была  сд&1аться  сначала  общегермансвой,  потомъ,  общеевропейсвой. 

Пова  происходило  подавлеше  протестантизма  при  Рудольфе  Пи 
Фердинанд^^  ШтирМсвомъ  въ  габсбургсвихъ  владЪн1яхъ,  въ  ватоли- 
чесвой  Герман1и  тавже  усиливалась  реавщя,  прим'Ьръ  воей,  вавъ  мы 
вид^^и,  былъ  поданъ  Бавар1ей.  Выше  былъ  уже  названъ  ^)  двоюрод- 
ный братъ  Фердинанда  П  Мавсимилханъ  Баварсв1Й,  учивш1йся  у 
{езуитовъ  въ  ингольштадтсвомъ  университет^^.  Еще  очень  молодымъ 
челов'Ьвомъ  (20  л^Ьтъ)  онъ  побывалъ  въ  Рим^Ь,  чтобы  представиться 
пап'Ь  и  поговорить  съ  нимъ  о  д-блахт  цервви,  а  когда  ему  исполни- 
лось 24  года  (1597),  отецъ  его  Вильгельмъ  У,  уже  начавпдй  реста- 
вращю  ватолицизма  въ  Баварш,  передалъ  ему  управлете  дтимъ  гер- 
цогствомъ.  Молодой  внязь  Мавсимил1анъ  I  овазадся  исвуснымъ  пра- 
вителемъ,    улучшивъ   администращю,   поправивъ   финансы,    набравъ 


11 


^)  Испанскиип  Нидердапдаии  въ  это  время  правилъ  эргерцогъ  австр!!- 
ск1й  Адьбрехтъ  (ум.  1621),  мдадш1й  братъ  Рудольфа  II  и  Матб1а,  следова- 
тельно, кузенъ  Фердинанда  П. 

*)  См.  выше  стр.  359.  АгеНп.  €^с1ис111е  ёев  Каг№г8(;еп  Мах1шШдп8  I. 
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войско  изъ  своигь  подданныхъ,  а  не  изъ  наемниковъ,  что  было  удоб- 
я^^  но  вм^кпгЬ  съ  этимъ  подчинилъ  всю  жизнь  страны  какъ  полицей* 
скому  надзору  своииъ  правительственнымъ  уставомъ  (Ьап(1гесЬ(;-,  РоИге!-, 
ОепсЫв-  ипо[  Ма1е&г-0г4пипк  1616  г),  такъ  и  1езуитской  опев^;  при 
немъ  быстро  гегемошя  въ  католической  Гернав1и  перешла  къ  Ба- 
вар1и  отъ  Австр1и  1).  Скоро  онъ  сталъ  внуп1ать  опасен1я  протес- 
тантамъ.  Лютерансв1й  городъ  Донаувёртъ,  некогда  принадлежавш1Й 
Бавар1и,  но  давно  уже  (съ  императора  Альбрехта  I)  сд^Ьлавппйся 
имперскииъ,  им^лъ  въ  своихъ  стЬнахъ  независимый  отъ  м'Ьстной 
власти  католически  монастырь,  подчинявш1йся  епископу  аугсбургскому. 
Аббатъ  этого  монастыря  возобновилъ  крестные  ходы  по  улицамъ, 
отм^Ьненные  его  предшественннкомъ  во  изб'Ьжан1е  ненр1ятностей,  и 
в^Ьнсв^й  11е1сЬ8Ьо{га(;Ь,  конкурировавши  съ  имперскнмъ  судомъ  2), 
безъ  всакаго  права  предписалъ  городскимъ  властямъ  не  м'Ьшать  этимъ 
процесс1ямъ  подъ  страхомъ  наказашя,  но  однажды  (1606)  между  ка- 
толиками, пришедшими  изъ  окрестностей,  и  протестантскими  жителями  , 
города  во  время  подобнаго  хода  произошла  драка,  всл^Ьдств1е  чего  Мак- 
симил1анъ  захватилъ  (1607)  городъ  и  поставилъ  въ  немъ  свой  гарни- 
зонъ.  Это  д'Ьло  послужило  предметомъ  раздора  между  протестантскими 
и  католическими  чинами  на  собравшемся  въ  1608  г.  имперекомъ  сейм'Ь. 
Въ  томъ  же  году  протестантск1е  князья  заключили  между  собою  ушю, 
сдЪлавъ  ея  директоромъ  и  главнокомандущимъ  еа  войсками  курфюрста 
офальцскаго  Фридриха  1У  (14  мая),  а  черезъ  два  м^Ьсяца  (10  шля) 
въ  Мюнхене  была  заключена  Максимил1аномъ  съ  соседними  духов- 
ными  князьями  католическая  лига,  къ  коей,  спустя  шесть  нед^^ь 
присоединились  духовные  курфюрсты,  потомъ  и  Фердинандъ  Штир1й' 
СК1Й,  въ  слЪдуюп^емъ  же  году  лига  признала  протекторомъ  своимъ 
испанскаго  короля,  который  обязался  давать  ей  денежную  субсидш,  хотя 
фактическимъ  распорядителемъ  еа  силъ  былъ  попрежнему  Мавсими- 
Л1анъ  Баварсшй,  подоживппй  вачало  союзу.  Такимъ  образомъ  въ  на- 
чалп  ХТП  в.  Германгя  возвращалась  къ  политикп»^  которая  привела 
ее  къ  шмаАькальденской  войнгь,  и  между  об^Ьими  враждебными  силами, 
т.-е.  между  ушей  и  лигой,  чуть  было  не  вспыхнула  общая  война  тогда  же 
по  следующему  поводу.  Въ  1609  г.  умеръ  безд-Ьтнымъ  влад4лецъ  тер- 
ритор1и,  состоявшей  изъ  трехъ  герцогствъ  (юлихскаго,  клевскаго  и 
бергсваго)  и  двухъ  графствъ  (маркскаго  и  равенсбергскаго).  Изъ-за 
насл']Ьдства  начались  споры,  но  младшхй  братъ  Фердинанда  (тогда  еще 
герцога  штирШскаго)  Леопольдъ  захватилъ  Юлихъ  и  сталъ  просить  по- 
мощи у  духовныхъ  курфюрстовъи  Испанш,  но  ун1я,  увеличившаяся  при- 


О  О  старомъ  соперничеств'Ь  об^ихъ,  см.  выше,  стр.  142. 
')  Ом.  выше,  стр.  23—24. 
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соединен]емъ  новыхъ  чденовъ,  р^Ьшилась  этому  воспрепятствовать, 
точно  такъ  же,  вавъ  и  Генрихъ  1У,  не  желавш1й  допуегить  усилешд 
Габсбурговъ;  поэтому  ушя  и  Генрихъ  IV  соединились  вм^ктЪ,а  у  француз- 
скаго  короля  союзниками  были  голландцы  и  герцогъ  савойск1&,да  1аковъ1 
АНГЛ1ЙСК1Й  об'Ьщалъ  еще  свою  помощь.  Война  уже  началась  нападе- 
шемъ  трехъ  князей  (ансбахскаго,  пфальцскаго,  баденскаго)  на  сосЪд- 
нихъ  духовныхъ  владетелей,  и  французская  арн1я  двинулась  уже  на 
Юлихъ,  но  не  на  этотъ  разъ  суждено  было  разгораться  пожару.  Передъ 
самымъ  отъ'Ьздомъ  Генриха  IV  въ  Гермашю  кинясалъ  Равальява  поло- 
жидъ  конецъ  его  жизни,  а  Мар1я  Медичи,  правительница  Франщи  въ 
малол^Ьтство  Людовика  ХШ,  изменила  направлеше  политики  мужа; 
1аковъ  I  помощи  не  оказалъ;  глава  ун1И  скончался,  и  враждующе 
стороны  заключили  перемир1е,  а  юлихсшя  владЪн1Я  достались  кур- 
фюрсту  бранденбургскому  и  пфальцграфу  нейбургскому,ра8сорившимнсл 
между  собою  и  начавшими  новую  войну,  въ  которую  вмешались  было 
Испашя  и  Голланд1я,  но  она  скоро  прекратилась  (1614)  1).  Въ  1613  г. 
быль  посл^днхй  имперск1й  сеймъ  передъ  тридцатилетней  войной. 
Избран1е  чехами  въ  1619  г.  въ  короли  молодого  Фридриха  У  Пфальц- 
скаго, главы  ун1и,  и  обращеше  Фердинанда  II  за  помощью  къ  глакЬ 
лиги,  Максимил1ану  Баварскому,  коему  за  содМствхе  въ  борьб! 
съ  чехами  и  съ  курфюрстомъ  пфальцскимъ,  обещались  всяк1я  блага 
и  между  ними  курфюршество  пфальцское,— бьии  блиашйшими  по- 
водами того,  что  чешская  револющя  1618  г.  сд&1алась  началомъ 
тридцатилетней  войны. 


XXVIII.  Тридцатилетняя  война. 

Д'Ьлеше  тридцатил'Ьтней  войны  на  пер10ды.  — -  Чешская  война.  —  Причина  ао- 
ражен1я  чеховъ.  —  Реакц1я  въ  Пфальц'Ь.  —  Датская  война  и  Валленштейнъ.  — 
Реституционный  эдиктъ.  —  Отставка  Валленштейна  и  выступлеше  Швещи.  — 
Густавъ  Адольфъ  въ  Гермав1и.  —  Вторичное  появление  Валленштейна.  —  Гейль- 
броннск1Й  союзъ.  —  Катастрофа  Валленштейна.  —  Французское  вм'Ьшатель- 
ство.  —  Вестфальский   миръ.  —  Результаты   тридцатилетней    войны.  —  Заклю- 

чете  къ  оконченному  отд'Ьлу. 

Тридцатил'Ьтняа  война  была  порожденхемъ  ватоличесвой  реажщи. 
Возстан1е  чеховъ  было  вызвано  начавшимися  релипозными  прит1№не- 
Н1ЯИИ,  шедшими  рука  объ  руку  съ  нопытвами  уничтожен1я  политн- 
ческой  свободы.  Если  чешская  война  сделалась  началомъ  бор1>бы  во 


')  Это  фактъ  довольно  важный  въ  истор1и  Браяденбурпц  будущей  Прус- 
с1и.  В1иег.  ЗасЬвеп  шк!  с1ег  ДоисЬег  ЁгЪЫвевегеИ 
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всей  Гернанш,  то  лишь  потому,  что  таиъ  давно  готовилось  вооруженное 
столкновете  католнковъсъ  протестантами,  подготовленное  хевуитской 
реавщей.  Наконецъ  вм'Ьшательство  другихъ  государствъ  въ  герман- 
скую распрю  объясндетсл,  между  прочимъ,  кромЪ  причинъ  чисто  поли- 
тичесБихъ,  и  тЬжЪу  что  въ  тогдашней  западной  Европе  продолжалось 
еще  разд'Ьлеше  всЪхъ  государствъ  на  два  лагеря,  изъ  воихъ  аггрес- 
сивнымъ  харавтеромъ  отличался  лагерь  католическШ.  Обыкновенно 
истор1ю  тридцати л^Ьтней  войны  д^Ьлятъ  на  перюды,  которыхъ  можно 
установить  четыре.  Первымъ  нужно  считать  чешско-пфальцсвШ:  онъ 
окончился  победою  императора  и  ватоликовъ  надъ  Чеххей  и  курфюр- 
стомъ  пфальцскимъ,  принявшимъ  чешскую  корону,  что  вызвало  ино- 
стравное  вмешательство,  и  тогда  начался  датсв1й  перюдъ,  такъ  какъ  во 
главЬ  протестантскихъ  силъ  въ  Гермаши  сталъ  датскхй  король  Хри- 
ст1анъ  1У.  За  новою  победою  Габсбурговъ  и  католицизма  последовало 
шведское  вмешательство,  и  трет1й  пер1одъ  называется  поатому  швед- 
скимъ,  последшй  же— французсБимъ  по  открытому  участ1ю  въ  войне 
и  Франщи.  Кроме  того,  въ  самомъ  начале  войны  возобновилась  и 
прерванная  перемир1емъ  1 609  г.  борьба  Голландаи  съ  Испан1ей. 

Чешское  возстан1е  1618  г.  сперва  имело  успехъ,  темъ  более, 
что  къ  чехамъ  присоединились  моравсше,  силезсше  и  лужицше  зем- 
ск1е  чины,  сами  чехи  набрали  войско,  а  Фердинандъ  II  не  былъ  готовь 
къ  нападешю.  Глава  возсташя,  графъ  Турнъ,  сделанный  главнымъ 
начальникомъ  чешскаго  ополчен1я,  и  графъ  Эрнстъ  Мансфельдъ,  при- 
сланный чехамъ  съ  войскомъ  отъ  курфюрста  пфальцскаго,  вели  войну 
такъ,  что  первый  изъ  нихъ  подступилъ  къ  самой  Вене,  где,  кроме 
того,  и  австр1Йск1е  подданные  Фердинанда  П  сильно  волновались,  но 
одно  поражен1е  войска  Мансфельда,  открывшее  арм1и  Фердинанда  П 
путь  къ  Праге,  заставило  гр.  Турна  отойти  изъ-подъ  Вены.  Для  Ферди- 
нанда П  было  настоя щимъ  спасев1емъ,  что  среди  такихъ  обстоятельетвъ 
его  выбрали  въ  императоры.  Въ  то  время  другого  серьезнагокандидата 
на  престолъ  не  было  после  того,  какъ  Максимил1анъ  Ваварсшй  отказался 
отъ  кандидатуры,  а  онъ  еще  все-таки  могъ  быть  опаснымъ  соперни- 
комъ:  Герман1я  по  привычке  не  покидала  Габсбургскаго  дома  въ  труд- 
номъ  положен1и,  хотя  это  влекло  за  собою  войну  для  самой  Гврман1и. 
Чехи  между  темъ  низложили  Фердинанда  П  и  выбрали  Фридриха 
Пфальцскаго.  За  двести  летъ  передъ  этимъ  въ  подобныхъ  же  обстоя- 
тедьствахъ,  именно  когда  въ  ихъ  стране  происходила  гуситская  ре-^ 
волющя,  они  обращались  за  помощью  и  съ  предложенхемъ  короны 
къ  королю  родственной  польской  нащи,  но  теперь  на  польскомъ  ире- 
столе  сиделъ  фанатикъ  Сигизмундъ  III,  лишивш1йся  шв^каго 
престола,  мечтавппй  возвратить  его,  чтобы  ввести  въ  Швещи  като- 
лицизмъ  и  бывш1й  въ  союзе   съ  Габсбургами,  коимъ  онъ  охотво  от- 
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далъ  бы  самое  Польшу, если  бы  только  они  помогли  ему  возложить  на  свою 
голову  шведскую  корону.  Выборг  чеховъ  остановился  на  гллвЬ  проте. 
стантской  ун1и  въ  Гермаши  именно  потому,  что  они  расчитывали  на 
помош,ь  ун1и,  но  выборъ  этотъ  былъ  неудаченъ,  и  новые  подданные  Фрид- 
риха Цфальцсваго должны  были  разочароваться  и  въ  немъ  самомъ,  и  въ 
его  силахъ.  Еурфюрстъ  былъ  челов^къ  легкомысленный  и  думавш1й  больше 
о  блеске  торжествъ,  ожидавшихъ  его  въ  Праг^,  ч^мъ  о  серьезности  поли- 
тическаго  полоакешя.  Онъ  принялъ  чешскую  корону,  но  скоро  съум^ъ 
новыхъ  подданныхъ  вооружить  противъ  себя,  оскорбивъ  чешсвихъ  аа- 
вовъ  своимъ  обращевхемъ  и  предпочтенхемъ,  оказывавшимся  н^мцамъ, 
и  возбудивъ  неудовольств1е  народа  кальвинистическою  р^костью  въ 
отношен1и  къ  чешскому  культу.  Притомъ  онъ  согласился  сд'к|аться 
королемъ  вопреки  сов'Ьтамъ  многихъ  членовъ  ун1И,  другихъ  курфюр- 
стовъ  и  1акова  I  Англ1Йскаго,  на  дочери  коего  былъ  женатъ.  Ун1Л 
помош,и  Фридриху  не  оказала:  въ  ней  не  было  настоящаго  едино- 
душ1я;  въ  чехахъ  ея  члены  видели  мятежныхъ  подданныхъ;  самъ 
Фридрихъ  Пфальцскхй  д-Ьлался  въ  ихъ  глазахъ  мятежникомъ  противъ 
императора.  Англ1я  также  не  могла  оказать  помощи,  на  которую  рас- 
читывали, тЬыъ  бол^Ье,  что  1аковъ  I,  самъ  неладивш1й  съ  поддан- 
ными, не  очень-то  могъ  хот^Ьть  поощрять  возстанхе  чеховъ  противъ 
законнаго  своего  короля.  Между  т^мъ  Фердинандъ  II  им'Ьлъ  на  своей 
сторон'Ь  Максимилхана  Баварскаго  съ  лигою  и  Испашю,  которая  могла 
оказать  ему  помощь  изъ  своихъ  Нидерландовъ.  Курфюрстъ  саксонсшй 
не  поддержалъ  Фридриха  У:  какъ  лютеравинъ,онъ  относился  враждебно 
къ  кальвинисту,  сд'Ьлавшемуся  чешскимъ  королемъ,  да  и  императоръ 
пообЪщалъ  ему  за  нейтралитетъ  Лузащю.  Почти  одновременно  д1винулись 
испанск1й  полководецъ  Спинода  на  Пфальцъ,  а  полководецъ  Максими- 
л1ана  Баварскаго  Тилли — на  Прагу.  Въ  1620  г.  при  Б^лой  горЪ  проиэо- 
лаш  битва,  въ  коей  чехи  были  разбиты,  и  государственной  самостоятель- 
ности этого  народа  былъ  нанесенъ  смертельный  ударъ  1);  „зимшй 
король"  б^жалъ,  а  месть  Фердинанда  П  была  безпощадна  ^). 
Государь,  говоривппй,  что  лучше  царствовать  въ  пустыне,  чЪмъ  въ 
стран'Ь,  населенной  еретиками,  началг  и  зд^ь  реставращю  католи- 
цизма, приб^Ьгнувъ  къ  самымъ  крутымъ  м'Ьрамъ:  грамота  величества 
была    имъ    уничтожена    собственноручно;   главнМпие    предводители 


*)  КгеЪ8.  Ые  ЗсЫасЫ  ат  \Уе188ет1  Вег^е.— 2^е€1епек-$й(1еп1юг8(;. 
Уепе11ап18сЬе  ве8ап(1всЬаГ18Ьег1сЫ;е  йЬег  (Не  ЪОЬшхзсЬе  ВеЪеИюп,  1618—1620. 
По  нстор1И  Чех1И  см.  Ег.  Ра1аску.  Пё^шу  п&го(1а  севкёЬо  (есть  н1)м.  пер.).— 
Томекъ.  Истор1я  королевства  чешскаго  (Тотек.  Пё^е  кга1оУ81у1  сезкеЫ)).— 
(таз81ег.  Вуз  йпе)Ьу/  паго(1а  с2е8к1едо.  На  рус  яз.  есть  кратк1й  „Ояеркъ  нсто- 
р1н  чешскаго  варода^  И.  Задерацкаго. 

')  РезсЬек.  безсЫсЫе  (1ег  Ое^еигеГогтаиоп  1п  ВоЬшеп« 
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возсташя  казненЫ|  а  ихъ  ииЪн1я  конфискованы;  въ  страну  отправили 
ц^кдыя  парт1И  хезуитовъ;  протестантсше  проповедники  были  изгнаны; 
иноверные  подданные,  не  желавшхе  выселат!  ся,  насильно  обращались 
въ  католицизмъ,  и  однимъ  йзъ  средствъ  были  солдатсше  постои  ядуше- 
спасителей^  ((Не  ВеИдтасЬег),  напоминающ1е  по8дц'Ьйш1я  драгонады, 
поередствомъ  коихъ  Людовикъ  Х1У  обращалъ  гугенотовъ.  Съ  ударомъ 
веротерпимости  и  политической  свободе  въ  Чех1и  былъ  еанесенъ  ударъ 
и  чешской  надюнальности,  возрождеше  коей  произошло  лишь  черезъ 
два  стол4т1я.  Населен1е  страны  пало  съ  4  милл10новъ  до  700 — 800  тысячъ 
(цифра  Гиндеди);  изгнано  было  изъ  страны  30  тысячъ  сеиействъ, 
въ  ихъ  числе  5  тысячъ  дворлнскихъ  фаиил1Й;  земли  мятежныхъ  па- 
новъ  съ  ихъ  титулами  сделались  достоян1емъ  немцевъ;  на  чешсшя 
книги  было  поднято  гонен1е.  Моравхю  постигла  такая  же  судьба,  и 
лишь  въ  Силе81И  и  Лузащи,  благодаря  вмешательству  курфюрста 
саксонсваго,  взявшаго  на  себя  экзекущю  противъ  иятежниковъ,  дело 
обошлось  мягче.  Такъ  католическая  реакцгя  наносила  ударъ  запад- 
ному славянству,  разъединивъ  силы  чеховъ  и  поляковъ,  уничтоживъ 
политическую  самостоятельность,  культурное  развитхе  и  матер1альное 
бдагосостоян1е  Чех1и,  открывъ  путь  для.  германизащи  въ  эту  страну 
и  сопредельныя  съ  нею  земли  съ  славянскимъ  же  населешемъ,  а 
позднее  направивъ  внутреннюю  и  внешнюю  политику  Польши  по 
дороге,  которая  вела  это  государство  къ  гибели. 

За^Чех1ей  очередь  дошла  до  Пфальца,  куда  съ  самаго  начала 
войны,  вопреки  закону,  запреш,авшему  императору  призывать  инозем- 
ный войска,  двинулся  изъ  испанскихъ  Нидерландовъ  Спинола,  и  ему 
ун1я  не  оказала  сопротивден1я  совершенно  такъ  же,  какъ  и  движешю 
Максимил]ана  Баварскаго  и  его  полководца  Тилли  1)  въ  Чех1Ю.  После 
покорен1я  последней  театръ  войны  былъ  перенесенъ  въ  Пфальцъ:  нача- 
лось завоевавхе  этого  княжества,  отданнаго  Фердинандомъ  II  Максими- 
Л1ану  вместе  съ  курфюршескимъ  саномъ,  но  хотя  ун]я  въ  это  время  уасе 
распалась,  сражаться  противъ  католиковъ  явились  сюда  Мансфельдъ  и 
маркграфъ  Баденъ-Дурлахсшй  и  Христ1анъ  Брауншвейгск1й,  что^однако» 
и  Пфальцъ  не  спасло  отъ  католической  реакщи.  За  неистовства, 
совершенныя  во  владен1яхъ  католическихъ  церковныхъ  сановниковъ 
ядругомъ  Бога,  врагомъ  поповъ*',  какъ  ведичалъ  себя  Христ1анъ 
Брауншвейгсшй,  выбивш1Й  даже  талеръ  съ  этимъ  девизомъ  (воЪкез 
Ргеипд,  йег  Р&ЙГеп  Ге1П(И;),  сторицею  заплатили  пфальцскимъ  про- 
тестантамъ.  Бъ  1523  г.  передача  курфюршества  Максимилиану  была 


О  Соч.  о  Тилли  (1е  УШегтоп1'а  (франц.)    и  Шорр'а  (нем.)  вмеютъ 
характеръ  ланегирвковъ. 
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оформлена  регенсбургсвинъ   внлжескимъ  съ'Ьздонъ   (не  оравильншъ 
сеймомъ),  состоявшимъ  изъ  однихъ  Батоликовъ  ^). 

ТаЕОЙ  исходъ  пфальцской  войны  встревожилъ  аротестантскихъ 
князей,  воимъ  могла  грозить  отъ  императора  и  католиковъ  судьба  Ферди- 
нанда У,  а  также  обратила  на  Гермашю  вниман1е  и  иностранныхъ  дер 
жавъ.  Курфюрсты  саксонск1й  и  бранденбургсв1й  нашли  нугвыкъ 
возобновить  протестантсв1й  союзъ,  а  Хриспанъ  IV  Датсв1й,  владев- 
Ш1Й  въГерманш  Шлезвигомъ  и  Гольштейвомъ,  им^я  и  особые  оодитн- 
ческ1е  планы,  съ  денежною  поддержкою  со  стороны  Англш^р^Ьшившейс! 
тогда  заступиться  за  протестантовъ  и  королевскаго  зятя,  и  со  сто- 
роны Голландш,  принялъ  на  себя  веден1е  войны  2).  Но  тогда  высту- 
пилъ  на  сцену  знаменитый  авантюристъ  ХУП  в.  Альбрехтъ  Вальд- 
штейнъ  или,  вавъ  чаще  его  называютъ,  Валленштейнъ  ^). 

Валленштейнъ  (род.  въ  1583  г.)  получилъ,  какъ  изв1Ьстш), 
(езуитское  восиитан1е,  несмотря  на  свое  протестантское  происхожде- 
В1е,  и  сд^^алъ  изъ  службы  интересамъ  католицизма  средство  къ  лич- 
ному возвышен1ю.  Женившись  на  одной  насл^^дниц'Ь  большихъ  оо- 
м1^ст1й  въ  Морав1и,  онъ  рано  овдов&1Ъ  и,  ставь  влад^ьцемъ 
имЪн1й  покойной  жены,  женился  вторично  на  дочери  одного  нзъ 
вл1ятельныхъ  совЪтниковъ  императора,  родственниц'^  притомъ  фон^ 
Эггенберга,  впосл'Ьдств1и  министра  Фердинанда  П.  Уже  до  начала  чеш- 
скаго  во8стан1я  онъ  им'блъ  случай  обратить  на  себя  вниман1е  Фердинанда 
личною  храбростью  и  военными  способностями,  съ  начала  же  войны  въ 
Чех1и  оказывалъ  ему  иостоянныя  услуги,  и  не  подумавъ  примкнуть  къ 


*)  О  Мансфельд*]^  есть  сочинев1я  (1е  УШеппоп!;  (франц.)  я  11е11;его<11  га 
ЗсЬагвГепЪегк  (е-Ьи.),  о  Хр.  Брауншвейгскомъ  —  \7е81кап1р^а  и  Ш11еп(1огГа. 
См.  еще  книгу  7ше€[1пек-811(1епЬог81^а  о  княз^Ь  ЭггенбергЬ,  тогдашнемъ  министре 
Фердинанда  II. 

")  5.  О.  Оре1.  Бег  п1еёег8&сЬ818сЬ-^и1швс11е  Епе^. 

')  По  поводу  литературы  о  немъ  см.  въ  иервоиъ  при]1'Ьчан1и  къ  предыдущей 
глав'Ь  (стр.351).  Главныя  бюграф1н  Валленштейна  и  др.соч.о  немъ  оривадлежю 
Капке,  Гбг81ег'у,  Агейп'у,  Ви(11к'у,  Ногкег'у,  Нишпкег^,  0*и1еке,  НаЦтв'Т^ 
Сгш€[е1у,  ЗсЬеЬеск'у,  ВПек'у,  Шс[еЬгап(1<;'у,  Дворскому,  Хппег'у.  Вооросъ  о 
тоиъ,  были  лн  у  него  лишь  одн'Ь  честолюбивыя  стремлеы!я  ижи  же  онъ  ста- 
внлъ  своей  д'Ьятельвостн  бол-Ье  шнрок1я  ц'Ьли,  а  также  и  о  томъ,  онъ  ля 
виосл'Ьдствхи  изм'Ъвнлъ  императору  или,  наоборотъ,  императоръ  постунилъ  съ 
вимъ,  какъ  челов']Ькъ  неблагодарный,  до  сихъ  иоръ  разд'Ьляетъ  учевыхъ  на 
два  лагеря,  изъ  коихъ  въ  одномъ  р'Ьшаютъ  вопросъ  во  второиъ  смысле  (Вапке)> 
въ  другомъ  —  въ  оервомъ  (ОшМу).  Знатокъ  эпохи  Гиндели  сраввиваетъ  ра- 
боту надъ  этимъ  вопросомъ  съ  работой  мнеическаго  Сизифа.  Къ  сожа1%н1ю, 
историки  часто  предпочитаютъ  р^шенхе  головоломныхъ  задачъ  (напр.,  ■  о 
,,вниовности''  Мар!и  Стюартъ)  изсл'Ьдован1Лиъ  бол'Ье  важныхъ  вопросовъ,  еще 
ждущихъ  работннковъ,  когда  уже  исписаны  ц'Ьлые  тонн,  р^шающхе  одвокажое- 
либо  уравнеше  со  многими  неизв^Ьстными. 
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чешско-моравскому  дворянству,  къ  коему  принадлежалъ  по  рожден1ю  п 
им']^н1ямъ:  въ  1619  г.  онъ  начальствовалъ  отрядомъ  войскъ  моравскаго 
сейма,  но  когда  восл'Ьдшй  примкнулъ  къ  чехамъ,  Валленштейнъ  увелъ 
свой  отрядъ  къ  Фердинанду  II  и  захватилъ  военную  кассу.  Инсургенты 
вонфнсковади  тогда  его  им^нхя,  но  впосл%дств1и  императоръ  его  щедро 
вознаградилъ.  За  участ1е  въ  подавлеши  революц1и  онъ  получилъ  въ  пода- 
рокъ,  огромныя  яж^яхя  И8Ъ  конфискована ыхъ  влад^нШ  чешскихъ  пановъ, 
да  накупилъ  еще  самъ  по  дешевой  ц'Ьн'Ь  и   на  выгодныхъ  условхяхъ 
много  земли,  такъ  что  сд'Ьлался  страшно  богатымъ  челов'Ькомъ.  Кром'Ь 
того,  Фердинандъ  П  далъ  ему  по  одному  изъ  его  влад']^н1й  (Фридландъ) 
герцогск1й  титулъ  съ  княжескими  правами.  Когда  противъ  императора 
составилась  коалищя  европейскихъ  державъ,  онъ  вызвался  образовать 
для    него  армш,  т. -е.    выступилъ   на   путь    прибыльнаго  кондотьер- 
ства  1),  гЬиъ  бол'Ье,  что  Мансфельдъ  уже  показалъ  въ  начал^Ь  войны, 
какъ  можно  содержать  арм1ю  лишь  контрибуц1ями  да  грабежами.  Д^Ьло 
въ  томъ,  что  чешсше  эмигранты  и  низложенный  курфюрстъ  хлопотали 
(даже  въ  Турщи)  объ  устройств*  коалиц1и  противъ  Габсбурговъ,  и  о 
томъ  ясе  самомъ  хдопоталъ  кардиналъ  Ришелье,  взявппй  въ  то  время 
политику  Франщи  въ  свои   руки   и   давш1й   ей  антигабсбургское  на- 
правлен1е  ^).  Уже  въ  то  время  была  мысль  о  шведскомъ  вм'Ьшательств^Ь, 
но  Густава  Адольфа  предупредилъ   датский    король.    Въ    1625    году 
сначала  Англ1я  (уяю  при  Карл*Ь  I)  и  Голланд1я  заключили  союзъ  между 
собою,  а  потомъ  и  съ  Дан1ей^    короля  которой  еще  раньше  выбрали 
своимъ  главнокомандующимъ  н'Ьмецюе  князья  нижнесаксонскаго  округа. 
Протестанты  соединялись,  а  въ  католическомъ  лагер'Ь  шелъ  разладъ 
между  Максимил1аномъ  Баварскимъ  и  австро-испанскимъ  габсбургскимъ 
союзомъ:  Максимил1ану    были    подозрительны    намЪрен1я  императора 
и  испанскаго  короля;  Фердинандъ  былъ  недоволенъ    военною  зависи- 
мостью отъ  лиги,  такъ  какъ  до  той  поры  главное  католическое  войско 
было  то,  которое  находилось  подъ  начальствомъ  Максимил1ана.  Пред- 
дожен1е  Валленштейна    было  поэтому  охотно  принято    императороиъ 
(1б25),    и  весьма  быстро   составилась  императорская  арм1л  въ  50  т. 
изъ  разнаго    сброда,    искавшаго  добычи.    Въ    соединен1и    съ   Тилли 
Валленштейнъ    скоро  нанесъ    пораженхе  протестантамъ    и    датскому 
королю,  заставивъ  посл'Ьдняго  искать  мира.  Фердинандъ  отдалъ  новому 
полководцу  герцогство  Мекленбургское  и  назначилъ  его  генералиссиму- 
сомъ  Балт1йскаго  и  Океан1Йскаго  моря.  Передъ  Габсбургами  открыва- 
лись   широк1е    горизонты:  лъ  перспективе  были  образоваше   австро- 
испанскаго  флота,  пораженае  Англ1и  и  Голланд1и,  передача  Даши  Шве- 


*)  Ср.  выше,  стр.  83. 

*)  См.  выше,  стр.  350.  Для  политики   Ришелье   въ    эту   эпоху  Ь.  Сгв1еу. 
Рапсап  е!  1а  ро1^и^ие  ее  ШсЬеИеи. 

пет.   ЗАПАДВ.    ЕВРОПЫ.  24 
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ц1и  съ  введен1емъ  въ  об^Ьихъ  странахъ  католицизма.  Въ  Гермаши 
Фердйнандъ  II  былъ  въ  положеши  Карла  У  посл'Ь  победы  надъ  шнадь- 
кальденцами,  и  какъ  посл^Ьдн1Й  воспользовался  поб'Ьдою  для  издани 
аугсбургсваго  интерима  I),  такъ  Фердйнандъ  II  издалъ  теперь  (1629) 
„реститущонный  эдиктъ*"  2).  Мы  уже  знаемъ,  что  передъ  начадоиъ  войны 
главнымъ  предметомъ  пререван1й  между  католиками  и  протестантаин 
были  секуляризованныя  послЪ  пятидесятыхъ  годовъ  ХУ1  в.  землн, 
каковыхъ  было  два  арх1епископства,  дв'Ьнадцать  епископствъ  и  без- 
численное  множество  монастырскихъ  влад^н1й  съ  протестантскимъ 
населешемъ  и  подъ  управлен1емъ  протестантовъ.  Католики  задумали 
воспользоваться  поб'Ьдой  для  того,  чтобы  возвратить  себЪ  все  это. 
Валленштейнъ,  стремивп11йся  къ  ц^ямъ  чисто  политическимъ,  былъ 
противъ  эдикта,  но  фанатическ1й  Фердйнандъ  П  подчинился]настоян1Янъ 
Максимил1ана  Баварскаго.  Реституционный  эдиктъ  отнималъ  у  проте- 
стантовъ вс']Ь  церковныя  земли,  нереп1едп11я  въ  ихъ  руки  посл^  оао- 
саускаго  договора  1552  г.,  объявлялъ  1)елипозный  миръ  существую- 
щимъ  только  для  приверженцевъ  аугсбургскаго  испов^датя  и  разр^- 
шалъ  католическимъ  имперскимъ  князьямъ  подавлять  насильственно 
протестантиямъ  въ  ихъ  княжествахъ.  Въ  столь  опасную  для  проте- 
стантизма въ  Гермаши  минуту  въ  католическомъ  лагере  произошелъ 
новый  разладъ,  а  у  протестантовъ  явился  новый  защитникъ. 

Образован1е  императорской  арм1и  было  непр1ятно  Максимил1ант 
Баварскому,  т^мъ  бол']Ье,  что  Валленштейнъ  заботился  не  столько  о 
церковныхъ,  сколько  о  политическихъ  и  своихъ  дичныхъ  интересахъ. 
Съ  другой  стороны,  Валленштейнъ  внушалъ  опасен1е  и  другимъ  като- 
лическимъ князьямъ.  Фердйнандъ  II  распоряжался  самоаольно,  безъ 
сейма;  поговаривали,  что  Валленштейнъ  внушалъ  ему  мысль  отд'Ьлаться 
отъ  вс^Ьхъ  этихъ  курфюрстовъ  да  князей,  чтобы  быть  единственныкъ 
повелителемъ  въ  Гермаши  на  подоб1е  французскаго  или  испанскаго  во 
роля.  Княжескую  оппозищю  поддерживала  французская  политика.  Д^ю 
кончилось  т-Ьмъ,  что  регенсбургсшй  ]шяжеск1й  съ4здъ  1630  г.  потре- 
бовалъ  у  императора  отставки  Валлепштейиа,  и  Фердйнандъ  П,  сакъ 
побаивавш1йся  генералиссимуса,  уступилъ,  хотя  и  не  безъ  колебаний. 
Съ  равнодушнымъ  видомъ,  но  затаивъ  въ  душ^Ь  месть^  принялъ  Валлен- 
штейнъ изв^Ьст1е  объ  отставк']^,  далъ  богатые  подарки  и  задатки  своикъ 
офицерамъ  и  солдатамъ,  которые  были  распущены,  и  удалился  въ  Че- 
Х1Ю,  гдЪ  сталъ  вести  княжескхй  образъ  жизни.  Но  въ  томъ  же  самомъ 
1630  г.  у  Габсбурговъ  явился  новый  врагъ,  шведский  король  Густавъ 


М  См.  выше,  стр.  146. 

•)  ТЬ.  Тир€12.  Бег  81ге11  ит  (Не  вех^Шсиеп  богег  ипй  (1а8  Кебиш^оизесИк! 
уоп  1629. 
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Адольфъ  1),  военные  усп'Ьхи  коего  черезъ   н'Ьсводьео  времени  заста- 
вили Фердинанда  II  свова  призвать  Вадденштейна. 

Вм'Ьшательство  Швещи  въ  войну  предвиделось  раньше.  Оричияы 
этого  ви'Ьшатедьства  были  сд^дующтя.  Во-первыхъ,  Швещя  при  пре- 
енникахъ  Густава  Вазы  все  бол'Ье  и  бол'Ье  утверждалась  на  берегахъ 
Вадт1йсваго  мора,  и  уже  одно  нам'Ьрен1е  Габсбурговъ  устроить  фдотъ 
на  атомъ  морЪ  грозило  Швец1и  опасностью;  когда  Вадденштейнъ  во 
время  своихъ  походовъ  по  северной  Гермаши  осадилъ  Штральзундъ, 
этому  городу  съ  моря  была  оказана  шведская  помощь;  потомъ  шведамъ, 
пользуясь  немецкой  усобицей,  легко  было  утвердиться  на  южномъ  берегу 
Балт1йскаго  моря.  Во-вторыхъ,  Густаву  Адольфу,  а  раньше  его  отцу 
Еарду  IX  пришлось  воевать  съ  польскимъ  королемъ  Сигизмундомъ  ПЬ 
потерявшимъ  шведскую  корону,  но  стремившимся  получить  ее  обратно 
для  введешя  въ  Швещи  католицизма,  за  что  онъ  и  лишился  престола, 
отданнаго  шведами  е1ю  дяд^Ь  Карлу  Зюдермандандскому,  отцу  Густава 
Адольфа  2).  Война  Густава  Адольфа  съ  его  польскимъ  двоюроднымъ 
братомъ  была  успешна  въ  смысд'Ь  расширен1я  шведскихъ  влад^Ьн1й, 
но  кардиналъ  Ришелье,  агенты  коего  действовали  на  регенсбургскомъ 
княжескомъ  съ^зд^,  сод^йствоваль  заключен1Ю  мира  между  Швещей 
и  Польшей,  чтобы  силы  первой  могли  быть  направлены  въ  Гермашю. 
Сигизмундъ  Ш  былъ  въ  союзе  съ  Габсбургами,  ихъ  соединялъ  обпцй 
католическ1й  фанатизмъ,  и  для  Швеши  было  бы  крайне  невыгодно, 
если  бы  Фердинандъ  II  получилъ  полный  перевесь,  ибо  это  обозначало 
бы  помощь  Польше  противъ  Швещи.  Съ  этими  причинами  соединя- 
лось у  Густава  Адольфа  при  его  религ103ности  стремлен]е  помочь 
единоверцамъ  въ  Герман1и.  Сделавъ  своимъ  подданнымъ  уступки  и 
заставивъ  ихъ  присягнуть  своей  дочери  Христине,  онъ  съ  небольшимъ, 
но  хорошо  организованнымъ  и  дисциплинированнымъ  нащонадьно- 
шведскимъ  войскомъ  высадился  въ  Померании  летомъ  1630  г.  Это 
не  была  арм1я  Мансфельда  или  Валленштейна  —  изъ  разнаго  сброда, 
съ  жадными  инстинктами:  это  было  войско,  въ  которомъ  господство- 
вало релипозное    убеждеше   въ    святости    предпринятаго    дела.    Во 


*)  Вгоубеп.  Ои81ау  АйоН".— СгопЬо1ш.  Сгиз^ат  А(1о1Пп  Веи18сЫап(1  (пере- 
ведено Не1т8'омъ  изъ  его  Зтеп^ез  Ыз^опа  ипйег  6и81а1  II  А(1о1Г  ге^ег).— 66*0. 
гег.  СгебсЬ'.  Оиз^ат  А(1о1!8.— Не1Ые:.  Оиз^ау  АйоИ.— Не181пе?.  В1е  РоИНк  ОизГлт 
А<1о118  1п  Беи18сЫап(1. 

')  См.  выше,  стр.  261—262.  Указатя  на  литературу  пошведско-польскимъ 
отношев1ямъ  см.  въ  соотв-Ьтственномг  мест*  „Польской  истор1в"  Б обржинскаго. 
Все  это  имеетъ  отвошен1е  къ  католической  реакцхи  въ  Швеши  при  дяде  Гу- 
става Адольфа  Ьане*  Ш,  отц*  Сигизмунда  III.  Объ  этомъ  см.  А.  Т11е1пег. 
бсЬ^уеёеп  ипй  8е1пе  8^е11ип^  гит  11е111^еп  8(;иЫ  Ш11ег  ЬЬапп  Ш,  81^18типё  Ш 
Ш1(1  Каг1  IX.  -  См.  также  ЗсЫетапп.  Ки$$1ап(1,  Ро1еп  ипЛ  Ыу1апд  Ь18  гащ 
ХУП  Ла11г11ип(1еП  (въ  коллекадв  Онкена). 
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глав'Ь  этого  войска  стоядъ  одинъ  изъ  величайшихъ  подководцевъ,  ка- 
вимъ  былъ  самъ  король.  Протестантскхй  народъ  въ  Гермаши  смотр^дъ 
на  него,  какъ  на  избавителя,  но,  вром^Ь  безд'Ьтнаго  померанскаго  гер- 
цога, заключившаго  съ  нимъ  договоръ,  который  обезпечивалъ  за  Шве- 
щей  обладан1е  его  страной,  друпе  северные  князья  даже  не  пропускали 
Густава  Адольфа  черезъ  свои    владЪвхя.   Тщетно  взывалъ  къ  нему  о 
помощи  Магдебургъ,  осажденный  Тилли,  суровымъ  исполнителемъ  рести- 
тущоннаго  эдикта:  прошло  около  года  посл^  того,  какъ  шведы  стали 
твердою  ногою  въ  Померанш  (24  1юня  1630  года),  а  двинуться  да^ 
не  могли,  и  Магдебургъ  аалъ  (10  мая  1631),  взятый  штуриомъ,  былъ 
разграбленъ,  сожясенъ  и  лишился  30  тысячъ  населенхя  1).  Курфюрстъ 
саксонск1Й,  думавш1й  все  время  о  нейтралитете,  долженъ  былъ  выби- 
рать между  Тилли,  угрожавшимъ  силою  принудить  его  къ  союзу,  и  Густа- 
вомъ  Адольфомъ,  и  онъ  соединился  съ  посл'Ьднимъ.  Началась  борьба 
катодическаго  полководца  и  шведскаго  короля  за  Саксон1Ю.  Тилли  при 
Лейпциг'Ь  потерп'Ёлъ  отъ  Густава- Адольфа  такое  р'Ьшительное  пораже- 
ше,  что  саксонцамъ  былъ  посл^  этого  открытъ  путь  въ  Чех1ю,  а  самимъ 
шведамъ  къ  Рейну  2).  Въ  это  время  у  шведскаго  короля  явились  еиеЬ* 
дые  планы  относительно   Герман1и,   которую  онъ  сравнивалъ  съ  ст- 
рымъ  здан1емъ,  годнымъ  только  для  крысъ  и  мышей.  Въ  Майнц'Ь,  гд^ 
онъ  основалъ  свою  зимнюю  квартиру  (1631 — 1632),  его,  какъ  въ  ста- 
рое время  германскаго  императора,    окружали  протестантсше  князья; 
народъ  протестантскихъ    земель  относился  къ  нему  съ  9нту81азмомъ. 
Изъ  Майнца  онъ  объявилъ,  на  какихъ  усдовхяхъ  онъ  согласенъ  мириться: 
это  были — отмена  реститущоннаго  эдикта,  общая  веротерпимость  по 
отношенш  къ  протестантамъ,  возвращен]е  Чеххи,  Морав1и  и  Сидезхи  въ 
прежнее  ихъ  состоян1е,  реставращя  Фридриха  Пфальцскаго  въ  его  вда- 
д^1яхъ  и  курфюршескомъ  санЪ,  который  долженъ  былъ  быть  отнять  у 
Бавар1н,   изгнан1е   ]'е8уитовъ,  а  по  одному  изв'Ьстхю  шведск1Й  король 
требовалъ   даже,    чтобы    его    выбрали   въ   римск1е  короли.  Другими 
источниками  посл'Ьднее  изв^Ьспе  не  подтверждается,  но  н'Ьтъ  никакого 
сомн1}Н1я  въ  томъ,  что  Густавъ  Адольфъ  стремился  сд'Ьлаться  главою 
и  протекторомъ  протестантскаго  союза  въ  Герман1и,  а  то,  что  онъ  не 
возвращадъ  Фридриха  въ  завоеванный  Пфальцъ,    принимадъ  присягу 
отъ  франконскихъ  городовъ  и  въ  ВюрцбургЬ  ввелъ  шведское  управдев1е, 
поселяло  недов-Ёрхе  къ  нему  въ  самихъ  протестантскихъ  князьдхъ,  хоти 
друпе   были  съ  нимъ  въ  тЬсномъ  союз'Ь,  а  Вернгардъ  Веймарск1й  3) 

«)  Не1Ы8.  6из<;ау  А(1оН  ипй  (Не  КшгГйГ81еп  уоп  ЗасЬвеп  иий  Вгапйеп- 
Ъиг^.— ^11118.  Мад<1еЬигд,  Оиз^ат  А(1о1!  опй  Т111у.— Его  же:  2ш-  Каиз^горЬе 
дез  10/20  Ма1  1631.— Вгоузеп.  ЗШсНеп  йЬег  (116  Веккепш^;  МадйеЬиг^з. 

*)  Уоп  8о(1еп.  Оиз^ау  А<1о11  ипё  зет  Неег  ш  8ас1(1епззсЫап<1 

^)  Вгоузеп.  ВегпЬагс!  уоп  '^е1шаг. 
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посту пилъ  Бъ  нему  даже  на  службу.  Такъ  какъ  „майнцсБ1я"  условш 
не  могли  привести  къ  миру,  то  весною  1632  г.  Густавъ  Адольфъ  дви- 
нулся на  Бавар1ю,  разбилъ  Тилли  (павотаго  въ  этой  битв'Ь)  на  Лех^^, 
занялъ  Аугсбургъ  и  вступилъ  въ  столицу  Максимилиана  Баварскаго — 
Мюнхенъ,  откуда  открыта  была  дорога  въ  габсбургская  насл'Ьдственныя 
влад'Ьн1Я.  Шведскому  королю  сов']&товали  отмстить  на  Мюнхен'Ь  за  Маг- 
дебургъ,  но  онъ  не  только  запретилъ  каБ1я  бы  то  ни  было  насил1я, 
но  даже  весьма  милостиво  отнесся  къ  м*Ьстнымъ  католикамъ. 

Фердинандъ  П  среди  такихъ  обстоятельствъ  снова  решился  про- 
сить Валленштейна  набрать  войско.  Въ  настоящее  время  не  подло- 
жить никакому  сомн'Ьн1ю,  что  во  время  своей  отставки  бывш1й  пол- 
ководедъ  императора  вступилъ  въ  переговоры  съ  шведскимъ  королемъ, 
им-Ья  въ  виду  въ  качеств^Ь  герцога  мекленбургскаго  въ  союз^  съ  нимъ 
вести  свою  собственную  политику,  враждебную  императорской,  которой 
онъ  не  одобрялъ  съ  самаго  реституцюннаго  эдикта,  но  успехи  Гу- 
става Адольфа  были  такъ  велики,  что  Валленштейнъ  охлад'Ьлъ  къ  мысли 
д'Ьдиться  съ  кЪмъ-либо  добычей,  а  когда  императоръ  обратился  къ 
нему  съ  своей  просьбой,  онъ  уже  отстранялся  отъ  плана  совокупнаго 
д']^йств1я  съ  шведскимъ  королемъ  1).  Валленштейнъ,  что  называется, 
сначала  поломался,  образовалъ  войско,  но  отказался  сначала  имъ  пред- 
водительствовать и  Согласился  лишь  посл*]^  того,  какъ  императоръ  съ 
своей  стороны  далъ  соглас1е  на  выставленный  имъ  услов1я,  которыя, 
къ  сожал^шю,  въ  томъ  вид^,  какъ  они  были  приняты,  остались  неиз- 
в'Ьстными.  Повидимому,  ему  отдавалось  безграничное  и  безконтрольное 
веден1е  войны  ъжкетЬ  съ  веден1емъ  и  политическихъ  д^^ъ  на  всю 
жизнь  съ  правомъ  непосредственно  сноситься  съ  императоромъ,  каз- 
нить и  миловать  въ  завоеванныхъ  провинщяхъ,  предлагать  князьямъ 
услов1я  мира,  лично  же  за  генералиссимусомъ  утверждалось  обладаше 
Мекленбургомъ  и  об^^щались  друпя  земли.  Только  отчаянное  положе- 
Н1е,  въ  какомъ  находился  императоръ,  могло  его  склонить  къ  приня- 
Т1Ю  услов1й  („зноемсшя  «или"  цнаймсшя  пунктуащи^)  д^лавшихъ 
призрачною  самую  его  власть,  и  въ  нихъ  уже  лежалъ  зародышъ 
изв^Ы^тной  катастрофы  слишкомъ  могущественнаго  полководца. 

Съ  вторичнымъ  выступлен1емъ  Валленштейна  д'Ьла  католиковъ 
стали  поправляться,  и  его  пестрое  войско,  состоявшее  изъ  авантюри- 
стовъ  и  любителей  легкой  наживы  изъ  разныхъ  странъ,    различныхъ 


О  НИдеЬгапй  ()^а11вп81еш  ипЛ  8е1пе  УсгНапсИип^еп  шН  йеп  8сЬ\уе(1еп) 
открылъ  иъ  стокгольмскоиъ  архик'Ьдаеныя,  свид'Ьтельствующ!я  о  переговорахъ 
Валлеештейва  съ  Густавомъ  Адольфомъ,  а  затЬмъ  то  же  свопмп  разысканиями 
подтвердплп  ОМеке  ('^а11еп81е1п  ипс!  8е1пе  УегЬапШипв^еп  Ш!!;  8сЬ\^е(1еп  ипй 
басЬзеп)  п  1гшег  (В1е  УегЬапсИипдеп  ЗсЬтчгейепз  ипд  зешег  УегЪйпс[е1«п  ш11  \Уа1- 
]еп81е1п  пп(1  ёет  Еа18ег). 
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в^^роиспов^Ьдан1й  и  надюнальностей,  начало  наступательную  войну 
противъ  протестантовъ.  При  Люцен'Ь  произошла  битва,  въ  которой 
оалъ  шведсшй  король,  но  поле  осталось  однако  за  шведами  подъ  на- 
чальствомъ  Бернгарда  Вейиарскаго  (1632).  Смерть  Густава  Адольфа 
липшла  н'Ьмецкихъ  протестантовъ  поб^доноснаго  вождя,  но  вм^стЪ  съ 
этимъ  освободила  Гермашю  отъ  укр^Ьплешя  въ  ней  чуждой  власти.  Канц- 
леръ  Оксеншврна  (Охеп8(;1егпа),  коему  шведсшй  государственный  сов^Ьтъ 
въ  малолетство  королевы  Христины  поручилъ  ведеше  военныхъ  и  поли- 
тическихъ  дЪлъ  Швещи  въ  Герман1и,  не  им'Ьлъ  уже  плановъ  Густава 
Адольфа,  но  р'Ьшился  продолжать  войну  для  полученхя  какого-либо 
вознагражден1я  за  принесенныя  жертвы  и  съ  этою  ц'Ьлью  образовалъ 
изъ  верхнегерманскихъ  и  прирейнскихъ  князей  (1633)  гейльброннсюй 
союзъ  подъ  яДиректорхей"  Швещи,  оставивъ  за  собою  и  главное  въ 
немъ  распорядительство  1).  Шведское  войско  подъ  начальствомъ 
Бернгарда  Веймарскаго  и  шведскаго  генерала  Горна  было  уже  не  то, 
что  привелъ  съ  собою  Густавъ  Адольфъ:  его  пришлось  увеличить; 
стали  набирать  жадныхъ  до  добычи  наемниковъ,  авантюристовъ,  ко* 
торые  составляли  собственные  отряды;  давали  офицерск1я  м^ста  и 
награды  изъ  завоевашй,  такъ  что  и  посл'Ьдшй  солдатъ,  думавш1й  о  гра- 
беяЛ,  и  Оксеншерна,  мечтавш1й  о  земельныхъ  прхобр'Ьтешяхъ  на  южномъ 
берегу  Балт1йскаго  моря,  стремились  только  къ  одному— къ  добыче, 
каждый  соответственно  своему  положен1Ю.  Шведсшя  стремлен1я  вно- 
сили раздвоен1е  въ  протестантск1й  лагерь:  шведы  и  ихъ  союзниш! 
были  сами  по  себе,  немецше  протестантсше  князья  сами  по  себе,  и 
для  некоторыхъ  изъ  нихъ, — техъ  самыхъ,  которые  раньше  уже  косо 
смотрели  на  высадку  Густава  Адольфа  въ  11омеран1И,—эти  стремленхя 
были  прямо  непр1ятны  и  опасны.  Этимъ  раздвоешемъ,  съ  одной  сто- 
роны, дела  немецкихъ  князей,  а  съ  другой — шведс&ихъ  интересовъ 
характеризуется  вся  вторая  половина  войны.  Но  раздвоеше  существо- 
вало и  въ  католическомъ  лагере:  сначала  оно  выражалось  въ  антаго- 
низме между  лигой  и  императоромъ,  позднее  въ  томъ,  что  католиче- 
ская Франц1я  вмешалась  въ  войну  противъ  католическаго  императора 
и  стреа1илась  отторгнуть  отъ  союза  съ  нимъ  католическую  Бавар1Ю,  но 
особенно  любопытно  раздвоен1е  интересовъ  императора  и  Валленштейна. 
Герцогъ  Фридлаидск1й  уже  раньше  обнаружилъ,  именно  во  время  из- 
дан1я  реститущоннаго  эдикта,  что  у  него  былъ  свой  пзглядъ  на  вещи,  не 
сходивш1йся  со  взглядами  Фердинанда  П.  Данная  ему  отставка  чуть  было 
не  сблизила  его  съ  главнымъ  врагомъ  императора.  Когда  ему  снова  при- 
шлось выступить  въ  роли  главнокомандующаго  императорской  арм1ей, 
онъ  особенно  настаивалъ  во  время  переговоровъ,  прс^дшествовавшихъ  при- 
НЯТ1Ю  имъ  главнаго  начальства  надъ  войскомъ,  на  заключен1и  мира  съ 

•)  А1Ь.  КОзеК  Оег  НеНЬгоппег  Копуси!. 
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Саксошей  и  на  отм'Ьн'Ь  реститущоннаго  эликта.  Между  императорскими 
и  саксонскими  уполномоченными,  дЪйствительнб,  начались  переговоры  о 
мир%,  но  параллельно  съ  ними  началъ  Валленштейнъ  и  самъ  вести 
таковые  же>  обнаруживая  гораздо  больше  уступчивости:  Фердинандъ  II, 
соглапогаясь  на  релипозную  свободу  въ  импер1и,  не  хот4лъ  ея  допу- 
стить въ  габсбургскихъ  земля  хъ,  а  Валленштейнъ  въ  своихъ  перегово- 
рахъ  на  это  соглашалсл  и  даже  поддерживалъ  сношенхя  съ  чеш- 
скими эмигрантами,  между  прочимъ  съ  графомъ  Турномъ,  черезъ  ко- 
тораго  снова  началъ  сноситься  и  со  шведами,  т.-е.  съ  Оксеншерною. 
Среди  чешскихъ  эмигрантовъ  возникла  даже  мысль  о  томъ,  чтобы 
возложить  на  голову  Валленштейна  чешскую  корону,  и  Франц1я,  съ 
которою  у  него  также  установились  связи,  эту  мысль  поддерживала. 
Вм'ЬстЪ  съ  этимъ  онъ  носился  съ  планами  о  вознагражден1и  себя  за 
потерю  Мекленбурга,  желая  между  прочимъ  полуяить  Нижн1Й  Пфальцъ 
съ  курфюршескимъ  достоинствомъ.  Что  бы  ни  иамышлялъ  Валлен- 
штейнъ, в4рно,  что  онъ  велъ  тайные  отъ  императора  переговоры  съ 
саксонцами,  шведами  и  Франщей^  что  у  него  были  свои  политическхе 
виды,  которые  онъ  даже  готовъ  былъ  проводить  съ  уш;ербомъ  для  ин- 
тересовъ  императора,  и  что  онъ  вообще  былъ  гораздо  уступчив-Ье, 
ч4мъ  Фердинандъ,  по  отношен1ю  къ  протестантамъ.  Медлительное 
поведен1е  Валленштейна,  перемирхя,  которыя  онъ  заключалъ,  н']Ькото- 
рые  необъясвимые  поступки  д^Ьлали  его  подозрительнымъ  въ  глазахъ 
императора,  который  могъ  бояться  измены  со  стороны  генералисси- 
муса, находившагося  во  гдав']^  на  этотъ  разъ  уже  чуть  не  стоты- 
сячной арм1И  наемниковъ.  При  в^нскомъ  двор*]^  были  у  Валлен- 
штейна враги,  начавшхе  подъ  него  подкапываться:  тутъ  былъ  и  Макси- 
мил1анъ  Баварск1й,  недовольный  Валленштейномъ  за  то,  что  онъ  не 
пошелъ  на  помош;ь  Баварш,  и  президентъ  придворнаго  военнаго  со- 
в'Ьта,  и  папск1й  нунщй,  и  испанскхй  посланнникъ,  и  духовникъ  импе- 
ратора, и  вс^^  они  указывали  на  то,  что  нельзя  въ  интересахъ  церкви 
дозволять  Валленштейну  заключать  миръ  по  собственному  усмотр']^н1Ю. 
Говорилось  даже,  что  честолюбецъ  стремится  къ  императорству.  Про- 
иски враговъ  были  изв'Ьстны  Валленштейну,  и  онъ  азялъ  съ  офицеровъ, 
коимъ  передалъ  о  томъ,  что  подъ  него  подкапываются,  подписку  въ 
верности,  но  двору  удалось  найти  завистниковъ  и  недовольныхъ 
среди  лицъ,  окружавшихъ  самого  Валленштейна:  они  составили  заго- 
Боръ  на  его  жизнь  и  убили  его  въ  кр-Ьпости  Эгер*  (1634).  Убхйцы 
были  награждены,  приверженцы  его,  оставш1еся  верными  до  последней  ' 
минуты,  наказаны,  но  арм1я  осталась  спокойной,  такъ  какъ  съ  вож- 
демъ  ее  связывали  деньги  и  добыча,  которыя  можно  было  получить 
и  подъ  новымъ  начальствомъ.  Эта  арм1я  даже  въ  томъ  же  самомъ 
году  и  безъ  вождя    нанесла  при  Нердлинген4    страшное    поражеи1е 
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шведскому  войску,  бывшему  подъ  вачальствонъ  Бернгарда  Вейнарскаго, 
что  повело  къ  расиадеЛю  гейльброннскаго  союза.  В*^  1635  г.  импера- 
торъ  и  Саксошя  заключили,  наконецъ,  сепаратный  ниръ  въ  Праг]^, 
къ  коему  примкнули  и  друпе  кыазьл,  за  исключешенъ  ненногихъ, 
оставшихся  на  сторон^^  шведовъ.  По  вопросу  о  церковныхъ  зеиляхъ 
ииператоръ  д']^лалъ  больш1д  устуики  и  давалъ  аннист1Ю,  но  только 
не  по  отношен1Ю  къ  чешскимъ,  австр1йскинъ  и  пфальцскииъ  д'Ьланъ. 
Саксон1я  получила  при  этонъ  Лузацш. 

Новая  победа  императора  и  его  ниръ  съ  Саксошей  заставили 
Францхю,  давно  уже  своею  дипломатхей  и  деньгами  дМствовавшую 
въ  Гермаши  во  вредъ  Габсбургамъ,  принять  открытое  участ1е  въ 
войн^.  Заключивъ  договоръ  (1635)  съ  Вернгардомъ  Веймарскимъ, 
который  долженъ  былъ  вести  войну  на  французск1я  деньги  и  въ 
пользу  Франц1и,  Ришелье  отправилъ  въ  Гермашю  и  собственный 
корпусъ,  вступивъ  въ  сношен1я  съ  н^^которыми  князьями.  Посл'Ьдн1а 
тринадцать  л^^тъ  войны  были  самыми  гибельными  для  Гермаши  (гд'Ь 
съ  1637  г.  царствовалъ  Фердинандъ  III  1),  такъ  какъ  именно  въ  эту 
вторую  половину  войны  (1635 — 1648)  еще  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  первую, 
крупная  и  мелкая  погоня  за  наживой  руководила  д%йств1ями  людей: 
теперь  совершенно  отступили  на  задн1й  планъ  интересы  релипи, 
какъ  ихъ  понимали  0611  стороны,  и  политическхя  комбинац1и  бол^ 
широкаго  характера.  Шведы  и  французы  вели  войну  въ  Герман1я, 
не  обращая  вциман1я  на  то,  что  н'Ьмцы  давно  уже  желали  мира,  но 
мира  не  могло  быть,  кром^  того,  и  всл'Ьдствхе  упорства,  обнаруженнаго 
и  императоромъ  Фердинандомъ  III.  Въ  1640  г.  собрался  въ  Регенсбург4 
первый  посл^  1613  года  имперск1Й  сеймъ,  и  тутъ  было  р']^шено 
назначить  для  переговоровъ  о  мир'Ь  вестфальск1е  города  Мюнстеръ  и 
Оснабрюкъ,  но  сов']^щан1я  этого  конгресса  (императора,  шведовъ,  ка- 
толиковъ  и  протестантовъ  въ  Оснабрюк'Ь,  Герман1И  и  Франщи  въ 
Мюнстер*]^)  начались  нескоро,  а  начавшись  затянулись  на  долгое 
время  (съ  апр'Ьля  1645  по  октябрь  1648).  Заключетю  мира  сильно 
м'Ьшали  1езуиты,  когд§^е  мирные  договоры  были  подписаны  и  рати- 
фицированы (1649),  папа  Иннокент1й  X  обнародовалъ  буллу  (1651), 
коею  осуждалъ  вестфальск1Й  миръ,  такъ  какъ  на  немъ  решались 
релипозные  вопросы  безъ  его  соглас1я  и  гарантировалась  свобода 
в'Ьроиспов'&данхя. 

Вестфальск1й  миръ  2),  въ  коемъ  участвовали  всЬ  западный  дер- 


М  О  немъ  см.  соч.  КосЬ''а. 

^  Вестфа1ьск1н  миръ  разсматрнвается  иодробео  между  арочииъ  въ  со- 
чинен1нхъ  по  шсждуна^юдному  праву.  См.  еще  соч.  (старое  1806  г.)  Во1ымав& 
(ОезЬ.  ^68  >уе81Ш1.  Гпейепз)  и  81бскег1'а.  (01в  А(1т158юп  (1ег  с[еа1;8с11еп  Ке1сЬ8- 
зШпЛе  хиш  ^Уез^Ш^зсЬеп  Гпеёепзкопдгеззе). 


—  377  — 

жавы,  кром'Ь  Англ1и,  положилъ  начало  тому  международному  по- 
рядку, который  въ  существенныхъ  сторонахъ  своихъ  держался,  какъ 
законный,  до  французской  революц1н,  т.*е.  въ  течен1е  полутора  в^Ька 
(1648-^1789).  Для  Герман1и  съ  него  начинается  эпоха  внутренняго 
разложен1Яу  лодготовленнаго  тридцатил'Ьтнимъ  иеждоусоб1емъ.  Между- 
народное значен1е  имперхн  пало,  и  отд'Ьльныя  ея  части  сделались 
добычей  Швец1И  и  Франщи:  первая  получила  почти  всю  Померан1Ю 
съ  Штетиномъ  и  Рюгеномъ,  мекленбургск1й  городъ  Висмаръ,  а  также 
епископства  бременское  (кром^  вольнаго  города  Бремена)  и  верлен- 
ское  и  сд&кадась  членомъ  Римско-Гермавской  империи,  а  Франщя 
утвердила  за  собою  три  епископства  (Мецъ,  Туль  и  Верденъ)  и  Эльзасъна 
весьма,  впрочемъ,  сложныхъ  услов1яхъ  и  безъ  Страсбурга.  Внутри  Гер- 
ман1и  увеличены  были  Бранденбургъ  (присоединен1емъ  части  Помера- 
Н1В,  арх!епископства  магдебургскаго,  епископствъ  гальберштадтскаго, 
минденскаго  и  каминскаго),  Бавархя  (сохранившая  курфюршество  и 
часть  Пфальца,  другая  часть  коего  была  возвраш;ена  съ  восьмымъ 
курфюршескимъ  титуломъ  сыну  Фридриха  V),  Саксон1я  (присоедине- 
Н1емъ  Лузацш  еще  по  пражскому  миру  1635  г.)  и  т.  п.  Импер1я  при- 
.знала  давно  уже  фактически  существовавшую  независимость  Швей- 
цар1и  (какъ  Испашя  особымъ  договоромъ — независимость  Нидерлан- 
довъ).  Особенно  для  Герман1и  было  важно  то,  что  вестфальскгй  миръ 
призналъ  полную  самостоятельность  князейу  потные  могли  теперь, 
какъ  независимые  государи,  заключать  союзы  даже  съ  иностранными 
державами.  В1&ков&а  борьба,  которая  шла  между  князьями  и  импе- 
раторомъ  .заключилась  формальнымъ  признан1емъ  поб^^ды  ;князей,  и 
это  случилось  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  въ  Англ1и  насту палъ 
перюдъ  окончательнаго  разр^шен1я  тоже  в^коваго  спора  между  ко- 
ролевскою властью  и  парламентомъ,  а  во  Франщи  утверждался  абсо- 
лютизмъ  1).  Извнгь  это  ослабляло  Германгю^  внутри  вело  къ  у  станс 
вленгю  княжеского  деспотизма. 

Тридцатил'Ьтняя  война  началась  изъ-за  религюзной  нетерпи- 
мости католиковъ  подъ  вл1ян1емъ  ]езуитской  реакц1и,  папа  протесте- 
вадъ  противъ  вестфальскаго  мира.  Конецъ  войны  совпадаетъ  съ  эпо- 
хой, когда  церковные  интересы  отходятъ  на  заднгй  планъ  передъ  ю- 
сударственными^  и  папск1Й  протестъ  не  имЪлъ  никакого  значен1я. 
Вестфальсшй  миръ  наносилъ  ударъ  не  только  среднев'Ьковой  импер1и, 
но  и  папству,  первой — окончательно  разлагая  ее  въ  федерацш  кня- 
зей и  городовъ,   второму— *санкц10нируя    преобладан1е   политическаго 


')  Въ  первомъ  том*  (стр.  110—111)  сд-Ьлаво  бол-Ье  подробное  указаше 
на  это  совпадее1е  соаоставлев1емъ  трехъ  вазванныхъ  государствъ  въ  середин'Ь 
ХП1  и  ХУЫ  в-Ьковъ. 
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интереса  надъ  цервовнынъ  и  прямо  вводя  оговорку  о  недМствитедь- 
ности  вакихъ  бы  то  ни  было  протестовъ  со  стороны  духовной  власти. 
Подтверждая  въ  существенныхъ  чертахъ  аостановлен1я  1552  и  1555  гг. 
по  релипозному  вопросу,  миръ  1648  г.  расширялъ  ихъ,объявивъ  законожъ 
равноправность  (аедиаи1а1;ет  ехасит  ти1:иатдие)  между  вурфюрстажи. 
князьями,  чинами  и  отд'Ьльныии  лицами  обоихъ  исповЪдав1й  съ  ра- 
спространен1емъ  правь,  принадлеясавшихъ  прежде  только  лютеранамъ, 
и  на  реформатовъ.  Правило  „сщиз  ге^ю,  63081611^10*^  отм'ЬнялосЬуПри- 
чемъ  срокомъ  оти']Ьвы  считалось  1  января  1624:  католичесв1е  князья  дол- 
жны были  оставить  своимъ  протестантскимъ  полданнымъ  свободу  бого- 
служен1я,  разъ  посл'Ьдше  им^Ьли  ее  1  января  1624  (и  наоборотъ^  про- 
тестантск1е  князья — католическимъ  подданнымъ),  но  за  то  князь  им'к1Ъ 
право  изгонять  гЬхъ  подданныхъ,  которые  приняли  неодинаковое  съ 
нинъ  испов^дан1е  посл']^  этого  срока»  хотя  онъ  и  не  иогъ  ихъ  сгЬснять 
и  лишать  граждански![ъ  правъ,  если  не  изгонялъ.  Протестанты  тре- 
бовали, чтобы  срокъ  былъ  назяаченъ  на  1618  г.,  какъ  на  наиболее 
для  нихъ  выгодный,  а  католики  настаивали  на  1630  г.,  какъ  для  нихъ 
бол']Ье  выгодномъ,  ибо  тогда  д-Ьйствоваль  реституд10нный  эдиктъ:  1624  г. 
былъ  выбранъ,  какъ  средн1й  между  1618  и  1630  гг.  Тотъ  же  срокъ  былъ 
принять  и  въ  вопросЬ  о  секуляризован ныхъ  им'Ьи1яхъ,  но  дальнЬй- 
шая  секуляризащя  запрещалась.  Наконецъ,  въ  имперском  ь  верховномъ 
суд*]^  и  другихъ  централ ьныхъ  учрежден1яхъ  должно  было  существо- 
вать равное  число  католическихъ  и  протестантскихъ  членовъ,  а  по 
отношенхю  къ  имперскому  сейму,  гд']^  подавляющее  большинство  было 
католическое,  было  принято,  что  релипозныя  д']Ьла  будутъ  решаться 
лишь  по  полюбовному  соглашен1ю. 

Кромгь  политическаго  ослаблен! я  и  раздробленгя,  тридь^ати- 
мыпняя  война  гшгьла  своими  слгьдствьями  матергальное  разоренге  и 
культурное  одичанге  нгьмецкахо  народа.  Населен1е  въ  вЪкоторыхъ 
м'Ьстностяхъ  Герман1и  до  сихь  поръ  не  сравнялось  съ  гЬмъ,  какимъ 
было  до  войны,  а  вообще  оно  уменьшилось  за  30  л^^тъ  на  ц-Ьлую  по- 
ловину, М']^стами  даже  на  четыре  пятыхъ,  на  девять  десятыхъ.  Ц'Ьлыя 
населенныя  м-Ьста  исчезали  съ  лица  земли,  а  въ  уц'кл'&вшихъ  горо 
дахъ  и  селахъ  стояло  безъ  жителей  иногда  до  двухъ  третей  домовъ. 
Покинутыя  пашни  заростали  кустарникомъ,  и  лЬсъ  являлся  тамъ, 
гд%  прежде  велось  полевое  хозяйство.  Крестьянство,  положен]е  коего 
стало  ухудшаться  еще  раньше,  не  могло  поправиться  посл1^  тридцати- 
л'Ьтвей  войны.  Промышленность  и  торговля  были  разорены  и  перешли 
къ  Аигл1и  и  Голланд1и,  съ  коими  потомъ  Герман]и  соперничать  было  уа^ 
трудно.  Война  не  только  уносила  народное  благосостояше,  но  и  демо- 
рализировала  населен1е:  содержавш1я  себя  грабежемь  войска  состояли 
изъ  наемниБовъ,  любителей  легкой  наживы,  изъ  бродягъ,  пропоицъ,  мо 
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шенниковъ  самыхъ  разнообразныхъ  нац1й,  начиная  съ  ирландцевъ  и 
Бовчая  казаками,  и  совершали  страшный  зверства  надъ  пленными  и 
З1ирными  жителями.  Дичали  нравы,  падала  и  умственная  жизнь. 
Догматизмъ  ортодоксальнаго  лютеранства,  безвкусное  подражанхе  чу- 
жимъ  образцамъ  въ  литературе,  суев^рхя  съ  в^рою  въ  колдовство  и 
процессами  вЪдьмъ  включительно,  вотъ  что  характеризуетъ  эту  эпоху 
въ  истор1и  Герман1и.  Неудовлетворительный  исходъ  н'Ьмецкой  рефор- 
мащи,  католическая  реакщя  и  тридцатил'Ьтняя  война  были  тремя 
актами  той  исторической  драмы,  которая  им'Ьла  своимъ  финаломъ  пе- 
чальное прозябанхе  старой  священной  Римской  импер1и  во  второй  по- 
ловин:Ь  ХУ11  в^ка  и  въ  XVIII  стол^тш  до  начала  новыхъ  культур- 
наго  и  полвтическаго  движен1Й  1).  Не  одна,  впрочемъ,  Герман1я  по- 
страдала отъ  релипозныхъ  войнъ;  онЪ  въ  свое  время  надрали  много 
зла,  наар.,  и  Францш,  но  последняя  быстр:Ье  оправилась  отъ  того 
разорешя.  какое  постигло  и  ее  во  второй  половин'Ь  ХУ1  в^ка. 

Вестфальскимъ  миромъ,  заключившимъ  тридцатил'Ьтнюю  войну 
на  материк'Ь  западной  Европы  (а  для  Англ1И  первой  револющей,  т.-е. 
сороковыми  и  пятидесятыми  годами  XVII  в.);  оканчивается  рефор- 
нащонный  пер1одъ  новой  исторхи.  Намъ  остается  разсмотрЪть  еще 
въ  этомъ  перюд^  именно  англ1йскую  истор]Ю  въ  первой  половине 
ХУЛ  в^ка,  но  помимо  своего  интереса  для  религ103Ной  исторхи  рефор- 
мацшннаго  пер1ода  на  западе  Европы,  она  представляетъ  еще  высок1Й 
ннтересъ  подитичесшй,  а  потому  мы  и  разсмотримъ  ее  въ  другой  связи, 
переходя  теперь  къ  эпох^,  когда  церковныя  дЪла  отступили  на  зад- 
шй  планъ  передъ  государственными  какъ  бы  въ  ожидан1и  того,  чтобы 
и  въ  духовной  культур']^,  въ  коей  реформацгя  и  реакц1я  возстановили 
теологическое  направден1е,  произошло  соотв']&тственное  же  изм^неше— 
въ  данномъ  случа'Ь  въ  смысл'Ь  возвращен1я  къ  тому,  что  было  на- 
чато свЪтскимъ  Ренессансомъ. 


*)  К.  Ь\  Напзег.  Оеи1:8сЫап(1  пасЬ  йега  с1ге18218^йЬп^еп  Киеве.  К.  В1е- 
Леппапп.  ОепЬсЫапйз  Ш1Ъ51е  2еИ,  ойег  (1ег  дге1381йаЬпйе  Кпе^  ш  зешеп 
Го1веп  Йг  (1а8  с1еи18с11е  КикийсЬеп.— Сг.  Ггеу^ад.  ВМег  айв  (1ег  (1еи18сЬеп 
Уегдап^епЫИ .  (трепй  Т(и1ъ). 


ФРАНЦШ  И  АНГЛ1Я  ВЪ  XVII  ВЪКЪ. 
XXIX.  Политическ'т  противоположности  XVI  и  XVII  вЪковъ^). 

Характеръ  государственной  власти  въ  эпоху  реформацш  и  католической  реак- 
Ц1*и. — Релипозная  и  политическая  борьба  противъ  абсолютизма. — Взаизшыя  отно- 
шен1Я  королевской  власти  и  сословно-представительныхъ  учреждетй  въ  эпоху  р^ 
формац1и  и  реакши. — Значен'^  французской  и  англ1Йской  исторш  въ  XVII  в^к^.— 
Сословность  въ  релипозной  и  политической  оппозицш. — Сущность  франц)^зскаго 
абсолютизв1а. — Роль  Голландш  въ  XVII  в. — Противоположность  между  Франц1ей 
и  Англией  въ  XVII  в. — Политическ1Я  формы  XVII — XVIII  вв. — Личность  и  го- 
сударство. 

Однимъ  изъ  главныхъ  политичесвихъ  вопросовъ  въ  средше  вЪка 
былъ  вопрос!  объ  огношен1яхъ  между  церковью  и  государствомъ  2). 
Въ  общемъ  это  была  эпоха  преобладан1я  церкви  надъ  государством, 
но  въ  новое  время  начинается  освобожден1е  государства  изъ-подъ 
церковной  опеки.  Стремлен1ямъ  государственной  власти  въ  этожъ 
отношеши  много  помогало  въ  конц'!^  среднихъ  в^ковъ,  съ  одной  сто* 
роны,  повое  культурное  направленхе,  рельефнее  всего  выразившееся 
въ  гуманизме  и  въ  зарожден1и  св'ктской  политической  мысли  З),  съ 
другой —общее  недовольство  католическою  церковью,  какъ  по  причи- 
намъ  чисто  св'Ьтскаго  характера,  такъ  и  всл']Ьдств1е  ед  порчи.  Но 
светскому  гуманистическому  наоравленхю,  возникшему  въ  Х1У  в.,  при- 
шлось уступить  м'Ьсто  направленхю  релипозному,  реформац10нноиу, 
возникающему  въ  конц'Ь  того  же  стол']^т1я  въ  проект^^  соборной  ре 
формы  ^)  и  въ  религхозномъ  протест*  Виклифа  5),    но    особенно  во9- 

*)  Для  общей  характеристики  абсолютной  монарх1н  сы.  Ьапгеп!.  Ьа  ро- 
1^^^^ие  гоуа1е  (XI  томъ  его  Ё(;и(1е8  §иг  ГЫ51о1ге  (1е  ГЬиташ1;ё).  Друпя  ува- 
зав!я  ьъ  III  тои*^  настояшаго  труда. 

')  Т.  I,  гл.  ХХП  п  XXIV. 

»)  Т.  I,  гл.  XXXIII. 

*)  Т.  I,  гл.  ХХХТШ. 

»)  Т.1,  гл.  XXXIX. 
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обладавшему  въ  XVI  в-Ьк*,  когда  оно  почти  совс4мъ  и  затерло  гума- 
нистическое направлеше  1).  Первыл  попытки  реформы  церкви  не  при- 
вели къ  желанной  ц'Ьли:  велите  соборы  первой  половины  XV  в. 
(пизанск1й,  констанцскШ  и  базельсшй)  оставили  церковнын  д^^ла  почти 
въ  томъ  же  положен1и,  въ  какомъ  ихъ  нашли,  уничтоживъ  только — 
да  и  то  съ  большимъ  трудомъ — расколъ,  а  первое  очень  сильное 
реформащонное  движенхе,— гуситское  въ  Чех1и,— было  подавлено.  Не- 
способность самой  церкви  исц'1и1ить  свои  недуги  была  причиной  того, 
что  въ  дЪло  реформы  вм'Ьшались  вн^^церковныя  силы  ^)  и  между  ними, 
государственная  власть.  То,  что  въ  Чех1и  начала  XV  в.  окончилось 
неудачей,  возобновилось  черезъ  сто  л'Ьтъ  съ  ббльшимъ  усп'Ьхомъ  въ 
Гермаши,  откуда  реформащя  распространилась  и  по  другимъ  стра- 
намъ.  Государственной  власти  пришлось  везд^  р']^шать  вопросъ, 
какъ  отнестись  къ  этому  движен1ю,  и  мы  знаемъ,  что  вопросъ  этотъ 
решался  двояко  ^),  но  стсмовилась  ли  государственная  власть  на 
сторону  реформы,  или  противодгьйствовала  ей,  она  получала  отъ  ре- 
формы выгоду,  которая,  конечно,  была  различная  въ  протестантскихъ 
и  католическихъ  странахъ:  въ  первыхъ,  какъ  1(ы  не  разъ  уже  ви- 
дели, государство  само  становилось  на  мгьсто  церкви,  вовторыхъ 
между  обгьими  силами  заключался  союзъ  для  взаимной  поддероюкщ 
союзъ,  благодаря  коему  государство  выигрывало  отъ  сод'Ьйств1Я,  ка- 
кое ему  оказывалъ  католицизмъ.  Бм']^стЬ  съ  т^мъ,  однако,  государ- 
ственная власть  прюбр'Ьтала  вм'Ьст^  съ  другими  сторонами  жизни 
конфессюнальный — католичесшй  или  протестантск1й — характеръ,  и  то 
политическое  отношен1е  къ  церковной  реформ^^,  которое  пребладало 
у  королей  первой  половины  XVI  в.  ^),  подъ  вл]ян1емъ  общаго  духа 
эпохи,  въ  частности  подъ  вл]ян1емъ  католической  реакщи,  зам'Ьни- 
лось  релипознымъ  фанатизмомъ,  характерными  представителями  коего 
во  второй  половине  XVI  и  въ  первой  половин-Ь  XVII  в.  были 
иснансше  и  австр1Йск1е  Габсбурги  (особенно  Филиппъ  П  и  Ферди- 
нандъ  II),  Максимил1авъ  Баварск1Й  и  Сигизмунъ  Ш  Польск1й.  Бла- 
годаря этому,  абсолютизмъ,  развивавш1Йся  въ  эту  эпоху  въ  в^^кото- 
рыхъ  государствахъ,  получилъ  вероисповедный  характеръ:  къ  тому 
евтьтекому  политическому  направленгю,  которое  выразилось  въ  теорги 
и  практикгь  маккгавеллизма,  присоединился  религгозный  фанатизмъ 
въ  духгь  гезуитской  реакиги.    Бъ   сравнеши   съ  фанатическимъ  абсо- 


*)  Т.  I,  гл.  XXXIV,  гдЬ  говорится  о  взаимеыхъ  отвошее1яхъ  Возрожю- 
шя  в  реформац1п,  а  также  п  выше,  стр.  233  в  сл^д. 
•)  Т.  I,  гл.  ХЪ. 
')  См.  выше,  стр.  188  и  сл'Ьд. 
*)  См.  выше,  стр.  191. 
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лютизмоиъ  гдавныхъ  его  представителей  въ  эпо)^у  редигюзныхъ  войнъ» 
т.-е.  испанскихъ  и  австрШсЕихъ  Габсбурговъ  особое  значен1е  полу* 
чаетъ  политика  такихъ  д^^дтелей  абсолютизма,  какъ  Геврихъ  IV  в 
Бардиналъ  Ришелье  во  Францш,  поддерживавш1е  силою  государствен- 
ной власти  в-Ьротерпимость  въ  этой  стран*]^  I),  въ  ту  эпоху,  Еогда  въ 
другихъ  государствахъ  происходили  релипозныи  преслЪдовашя,  при- 
яемъ  исключен1я  изъ  общаго  правила  не  составляла  и  протестант- 
ская Англ1я  2).  На  тотъ  же  путь  вступала  уже  и  габсбургс]и1я  поли- 
тика въ  двадцатил'Ьт1е,  занятое  царствовашенъ  Фердинанда!  и  Мак- 
синил]ана  П  9),  и  къ  тому  же  вынуждали  реаБЦ1оннаго  Рудольфа  П 
обстоятельства,  когда  онъ  подтверждалъ  свободу  в'Ьроиспов^дан1я  сво- 
ихъ  подданныхъу  но  католическая  реакц1я  взяла  свое,  и  въ  на- 
сл'Ёдствевныхъ  габсбургскихъ  зеиляхъ  утвердился  нетерпимый  като- 
лицизмъ,  шедш1Й  рука  объ  руку  съ  абсолютизмомъ.  Да  и  Франщл 
въ  конц'Ь  ХУП  в'Ёка,  когда  Людовикъ  XIV  уничтожилъ  нантсшй 
эдиктъ  (1685),  находилась  въ  томъ  же  лагере.  Отм^Ьна  навтскаго 
эдикта  была  крупнымъ  торжествомъ  принципа  конфессюнальнаго  абсо- 
лютизма, водворить  который  стремились  въ  Англ1и  и  Стюарты. 

Но  въ  реформац1и  и  католической  реакцхи  была  еще  и  другая 
сторона,  коею  он'Ь  соприкасались  не  съ  государственною  властью,  а 
съ  индивидуальною  свободою:  реформац1я  провозгласила  принцвпъ 
свободы  сов-Ьсти,  хотя  и  не  провела  его  въ  жизнь  протестантскихъ  госу- 
дарствъ  ^),  реакщя,  наоборотъ,  вооружилась  противъ  какой  бы  то  ни  было 
в'Ьротерггимости.  Па  почвгь  великаю  вопроса  о  правгь  человпка  свободно 
исповгьдовать  свою  вгьру  и  произошли  на  Западп»  главныя  столкноветя  1о- 
сударстненной  власти  съ  подданными  въ  XVI  и  XVII вв.  Съ  конца  сред- 
нихъ  в'Ьковъ  почти  повсем'Ьстпо  происходитъ  усилен1е  королевской  вла- 
сти б)  и  паден1всословно-представительныхъ  учреждвн1й  в)^  и  рефорна- 
щонная  эпоха  занимаетъ  особое  н']^сто  въ  истор1и  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шен1й.  Противоположные  принципы  абсолютной  и  ограниченной  7)  ю- 
нарх1И,  изъ  коихъ  одинъ  былъ  происхожден1я  римскаго,  другой- 
германскаго  и  феодальнаго,  въ  политической  жизни  Европы  вели  долго- 
временную борьбу.  Еъ  концу  среднихъ  в1^ковъ  поб^^да  склонялась  въ 
сторону  абсолютизма  даже    въ  Англ1и  8),  гд-Ь  съ  вступленвемъ  дина- 


*)  См.  выше,  стр.  349—350. 

')  См.  выше,  стр.  225  и  сл^д.,  а  крои'Ь  того  о  впже  въ  отд'Ьд'Ь  о  Стюартахъ. 

*)  См.  выше,  стр.  357. 

*)  См.  выше,  стр.  235. 

*^  Томъ  I,  глава  X. 

«)  Томъ  I,  гл.  VI. 

')  Томъ  I,  гЛг  VII  въ  начал*. 

»)  Томъ,  I,  гл.  IX. 
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спи  Тюдоровъ  начинается  перходъ  личнаго  правдевш.  Реформацюи- 
ное  движете  вдохнуло  новую  оюизньвъ  соеловно^редотавительныя  учре- 
оюденгя,  а  политическая  литература  вальвинистовъ  1)  создала  ц'Ьдую 
теор1ю  сословно-представительной  монарх1и.  СгЬснеше  релипозной 
свободы  протестантовъ  католическими  государями  заставляло  первыхъ 
защищать  права  своей  совести,  и  съ  оппозищей  религ103ной,  поддержи- 
вая ее  и  ею  усиливаясь,  получая  отъ  нея  высшую  санкцш  и  прин- 
цио1альный  характеръ,  соединялась  оппозицхя  политическая,  оппози- 
Ц1Я  сословно-представительныхъ  учрежден1й  противъ  стремленхя  коро- 
левской власти  къ  абсолютизму.  Мы  наблюдаемъ  это  лвлеше  въ  ХУ1  в. 
въ  Шотланд1и,  во  Франщи,  гд'Ь  и  католики  становятся  на  точку  зр^- 
шя  народовласт1я,  въ  Нидерландахъ,  потомъ  въ  начале  ХУН  в.  во 
влад'Ьн1яхъ  австрШскихъ  Габсбурговъ,  особенно  въ  несчастной  Чех1и  ^), 
одновременно  съ  этимъ  и  въ  Лнглш,  гд:Ь  въ  посл'Ьднхе  годы  происхо- 
дившей на  материке  тридцатил'Ьтней  войны  д'Ьло  дошло  (какъ  и  въ 
Шотланд1и  сначала,  въ  1637  г.)  до  револющи,  и  съ  этою  эпохою 
прстестантской  главнымъ  образомь  борьбы  сословно-^редставитем- 
ныхъ  учреждении  съ  королевскою  властью  можно  временить  лишь  эпоху 
конституцюнныхъ  двгиженШ  и  а  Западп»  въ  первой  половгмп»  XIX  в.  у 
происходившихъ  уже  подъ  вл1ян1емъ   идей  французской  револющи. 

Церковная  реформац1я  и  католическая  реакц1Я,  сод^^йствовав- 
ш1я  усилен1Ю  королевской  власти,  и  протестантизмъ,  вносивши  въ 
историческую  жизнь  начало  религ1озпой  свободы,  какъ  одного  изъ 
видовъ  свободы  индивидуальной  3),  такимъ  образомъ  содействовали 
постановк'Ь  на  очередь  одного  изъ  главныхъ  политическихъ  вопро- 
совъ  новаго  времени  ^).  Въ  разныхъ  м^стахъ  онъ  решается  въ  это 
время  различнымъ  образомъ,  въ  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  услов1й  и 
историческихъ  обстоятельствъ.  Въ  борьб'Ь  съ  габсбургскимъ  абсолю- 
тизмомъ  нидерландск1е  государственные  чины  (да  и  то  лишь  въ  одной 
части  страны)  одерживаютъ  поб'^^ду,  чешск1е  (а  съ  ними  моравсие 
и  силе8ск!е)  терпятъ  страшное  пораженхе.  И  вообще  въ  западной 
Бвроо'Ь  XVI  и  XVII  в-Ьковъ  развивается  противополоонтость  между 
двумя  типами  государства,  самыми  рельефными  представителями  коихъ 
съ  XVII  вЬка  и  для  всего  XVIII  стол^ия  вплоть  до  1789  г.  явля- 
ются Франц1я  и  Англ1я:  въ  XVII  в.  абсолютизыъ  первой  сд'кяался 
такимъ    же   предметомъ  подражан1я  для  другихъ  государствъ  („в'Ькъ 


^)  См.  выше,  стр.  245  и  сд-Ьд. 
')  См.  выше,  стр.  360  и  ел*!. 

•)  Ср.  т.  I,  гл.  XXI,  гд*  говорится  о  положенш  личности  въ  средвев*- 
ковоиъ  обществ*)}. 

*)  Ср.  томъ  I,  гл.  XII. 
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Людовика  Х1У")  какимъ  стали  англ1йск1я  конститущонныя  учрежде- 
н1я  съ  эпохи  французской  революши.  Въ  то  самое  время,  кавъ  Англ1я 
въ  борьб']^  съ  Стюартами  отстаивала  свою  парламентскую  свободу,  во 
Франщи  консолидировался  абсолютизмъ,  благодаря  Генриху  1У  и 
Ришелье,  современникамъ  двухъ  первыхъ  Стюартовъ,  и  Людовику  Х1У, 
современнику  двухъ  посл'Ьднихъ  Стюартовъ:  французской  политической 
систем'Ь  въ  это  время  начинали  подражать  не  только  на  контивевтб,  но 
и  въ  самой  Англ1и.  Посл']^дняя,  сказали  мы,  отстояла  политическую  сво- 
боду, но  на  континенте  утвердилась  абсолютная  монарх1я,  именемъ  ко- 
торой и  обозначаютъ  второй  большой  отд4лъ  новой  исторш — отъ  вест- 
фальскаго  мира  до  французской  револющи  (1648—1789),  слЪдуюорй 
за  реформащоннымъ  перюдомъ(1517 — 1648).  Исключивъ  1)  тридцати- 
летнюю войну,  .составляющую  главное  явлеше  немецкой  истор1И  въ 
ХУи  в.,  все  вниман1е  въ  исторхи  аггого  столет1я  вообще  мн  должны  со- 
средоточить на  Франщи,  занявшей  господствующее  положен1е  въ  Европе 
и  начинавшей  уже  давать  тонъ  культурной  и  политической  жизни 
другихъ  странъ,  и  на  Англ1и,  гд^  въ  эпоху  первой  революцш  завер- 
шилось релипозное  движете  реформащоннаго  пер10да  и  откуда  Европа 
ХУШ  в'Ька  стала  заимствовать  релипозныя  и  политическ1я  идеи. 

Разсматривая  съ  самой  общей  точки  зр^^нхя  судьбы  протестав- 
тизма  и  представительныхъ  учрежден1й,  а  вм^Ьет'Ь  съ  ними  релипоз- 
ной  и  политической  свободы,  мы  можемъ  сказать,  что  чпмь  болпе 
протестантшмъ  имтьлъ  народный  характеръ  и  Ч1ьмъ  менп»е  предста- 
вительныя  учрежденгя  отличались  сословною  замкнутостью,  тп>жь 
впфнгье  была  ихъ  побчьда.  Пораженхе  протестантизма  въ  Подьш'Ь,  во 
Франши,  во  влад'Ьшяхъ  австр1йскихъ  Габсбурговъ  объясняется  глав- 
нымъ  образомъ  тЪмъ,  что  онъ  былъ  зд^сь  преимущественно  (хоть  и 
не  везд'Ь  въ  одинаковой  м^р'Ь)  испов'Ьданхемъ  дворянъ  и  горожааъ, 
которыхъ  не  поддерживала  или  мало  поддерживала  народная  масса  % 
Зам'1^чатедьно,  что  и  политическая  оппозицхя  им'Ьла  въ  ту  эпоху  пре- 
имущественно аристркратическ1й,  дворянсшй  характеръ,  и  въ  этомъ 
заключалась  одна  изъ  причинъ  ея  подавлен1я,  хотя  бы  временно  про- 
тестантскому дворянству  и  удавалось  добитьсн  такихъ  правь,  как1я  во 
Франщи  давались  ему  нантскимъ  эдиктомъ,  а  въ  Чех1и — грамотой  вели- 
чества, д'Ьлавшихъ  изъ  союзовъ  протестантскихъ  дворянъ  въ  обмять  стра- 
нахъ  вооруженныя  политическ]я  силы  3).  Самая  свобода  сов'Ьсти  пр1- 
обр']^тала  видъ  (особенно  въ  Польше)  дворянской  привилег1и.  Въ  Ни* 
дерландахъ  релипозно-политическую  опиозищю,   начатую  дворянами 


^)  См.  выше,  стр.  352. 

*)  Ср.  выше,  стр.  209  и  358. 

*)  См.  выше,  стр.  349  и  360. 
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же  1),  вынесли  потонъ  на  свонхъ  пдечахъ  главныиъ  образоиъ  горо- 
жане и  народъ  сЪверныхъ  частей  страны ,  тогда  кавъ  южная,  гд'Ь 
особенно  сильна  была  арйстоврат1я,  тавъ-тави  и  не  могла  освобо- 
диться отъ  Испанш.  Вся  истор1я  французскихъ  генеральныхъ  шта- 
товъ  2)  въ  сравнен1и  съ  англ1йсвииъ  парлаиентоиъ  повазываетъ,  что 
одна  изъ  причинъ  ихъ  неусп^^ха  заключалась  въ  сословныхъ  раздорахъ, 
а  въ  эпоху  редипозныхъ  войнъ  дворяне-кальвинисты  получали  ббльпия 
редипозныя  права,  ч'Ёмъ  ихъ  единов^Ьрцы  изъ  горожанъ  3);  притоиъ  касса 
этого  послЪдняго  С0СЛ0В1Я  оставалась  верною  католицизму,  составивъ 
главную  силу  лиги.  Посл'Ь  1560,  1561,  1576,  1588  и  1593  гг.  штаты 
во  Фравц1и  собирались  только  одинъ  разъ  еще  (1614 — 1615),  но  это 
были  посл^дн1е  штаты  (если  не  считать  созванныхъ  черезъ  175  л'бтъ, 
т.-е.  въ  1789  г.),  и  это-то  посл'Ьднее  собраше  сословныхъ  пред- 
ставителей въ  начале  ХУП  в.  ознаменовалось  страшнымъ  между  ними 
равдоромъ.  Бъ  сощальноиъ  отношети  эта  дворянская  оппозицхя  и 
реформац1я  соединялась  или  съ  феодальной  реакщей  (какъ  было  во 
Франщи),  или  съ  захватомъ  всей  власти  надъ  народомъ  (какъ  было 
въ  Польш*]^),  и  дальшьгкаая  помипика  абсолютизма  въ  томь  и  за- 
ключалаеь^  чтобы  отклонять  политическую  оппозицгю  аристократ 
тичеспа%о  происхооюденгя^  поддерживая  силою  государственной  власти 
сотальныя  права  дворянства  ^).  Однимъ  словомъ,  западно-европей- 
ск1й  абсолютизмъ,  зародившШся  въ  борьб^^  государства  съ  католициз- 
момъ  и  феодализмоиъ,  заключилъ  потомъ  союзъ  съ  церковью  и  аристокра- 
пей,  подавивъ  въ  пользу  первой  религюзную  свободу  и  устуоивъ  вто- 
рой свободу  народа,  на  которомъ  оставались  старыя  феодальныя 
путы.  Типическимъ  представителемъ  такой  клерикальной  и  аристо- 
кратической политики  сд'Ьдался  Людовикъ  XIV,  которому  подра- 
жала почти  вся  Европа.  Д'Ьло,  начатое  Возроакден1емъ  и  реформащей, 
пр1остановилось,  какъ  пр10становилось  и  разрушенхе  феодализма,  соц1аль- 
ная  сторона  коего  оставалась  неприкосновенною  до  середины  ХУШ  в.  5), 
Только  черезъ  сто  лЪтъ  посл'Ь  вступлен1я  Людовика  XIV  на  престодъ, 
абсоАмтизмь  измп>нилъ  свой  характеръу  порвавъ  свои  связи  съ  кото- 
личеекой  реакцгей  и  при/утупивъ  кь  обгцественнымъ  реформамъ  подъ 
влгянгемъ  новаю  просвпгценгя  (просвещенный  абсолютизмъ). 

Направлен1е,  противоположное  систеи']^  Людовика  XIV,  разви- 
валось въ  протестантскихъ  Голландш  и  Англ1И.  Людовикъ  XIV  во- 
зобновилъ  лритязан1Я  на  европейскую  гегемон1Ю,  которыя  заявлялись 

')  См.  выше,  п.  XXV. 
•)  Томъ  I,  гл.  VI,  въ  конц*. 
^)  См.  выше,  стр.  338  и  349. 
*)  Т.  I,  гл,  XII. 
»)  Томъ  I,  п.  IV. 
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раньше  Габсбургами.  Его  абсодютизмъ  былъ  враждебенъ  нащонадь- 
ной  независимости,  а  душою  всЪхъ  воалищй,  Еоторыя  состави- 
лись противъ  французсваго  короля,  д'Ьлалась  Голландш.  Въ  этой 
же  стран-Ь  нашли  прхютъ  гонимые  гугеноты  и  впервые  стали  поавлаться 
францудсв1я  0ПП03ИЦ1ОННЫЯ  сочинешя.  Отсюда  же  была  подана  помощь 
Англ1и,  протестантизму  и  свобод'Ь  коей  грози  л  ъ  союзъ  королд-ватолика 
1аБ0ва  II  съ  Людовивомъ  Х1У,  и  которую  Голланд1И  было  вы- 
годно им^ть  на  сторон^Ь  своей  въ  решительной  борьб^Ь  съ  Фран. 
щей.  Но  особенно  развилась  въ  ХУ11  в.  политическая  противо- 
положность между  Франщей  и  Англ1ей>  противоположность,  коре- 
нившаяся въ  первоначальныхъ  услов1яхъ  ихъ  исторш  1).  Еще  въ 
XIII  в.  нам']Ьтилась  будущая  исторхя  обЪихъ  страяъ — возвышеше 
королевской  власти  въ  одной  и  ея  ограничеше  въ  другой.  Въ  ХУ1  в. 
Тюдоры  были  сильнее  послбднихъ  Валуа,  но  въ  XVII  в.  отношешл 
при  Стюартахъ  въ  Авглхи  и  при  Бурбонахъ  во  Франщи  изменились, 
г  Въ  то  время,  какъ  французсше  генеральные  штаты  въ  1614—15  гг. 
обнаружили  полную  свою  несостояте.1ьность,  англ1йск1й  парламентъ, 
наоборотъ,  доказывалъ  свою  жизненность.  Стюарты,  подраасая  фран- 
цузскимъ  королямъ,  начали  вести  себя  въ  дух^  абсолютизма,  заба- 
вая,  что  политичесшя  услов1я  въ  Англ1И  были  не  т^,  что  во 
Фрашци,  и  соединяя  съ  политическимъ  абсолютизмомъ' — религюз- 
ный, — чего  въ  ту  эпоху  (первая  половина  ХУП  в.)  во  Франщи 
не  было, — и  этимъ  вызвали  противъ  себя  политическую  и  религ10в- 
ную  оппозищю.  Парламентъ,  бывш1Й  бол'&е  нащональнымъ  пред- 
ставительствомъ,  ч^мъ  штаты  съ  ихъ  сословнымъ  устройствомъ, 
и  пуританизмъ,  отличавш1йся  бол'&е  демократическимъ  духомъ, 
чЪмъ  аристократическ1й  кальвинизмъ  во  Франщи,  одержали  победу 
яадъ  королевскимъ  абсолютизмомъ,  что  повело  за  собою  даже  образо- 
вате  въ  Англ1и  демократической  республики  сектавтовъ,  не  цоттей, 
однако,  получить  твердой  основы  въ  стран'Ь,  когда  же  возвративппеся 
Стюарты  возобновили  политику  своихъ  предшественниковъ,  англичане 
повторили  иадъ  ними  въ  лиц'Ь  1акова  П  то,  что  за  сто  л^^тъ  передъ  тЬмъ 
сд'Ьлали  нидерландсше  генеральные  штаты  съ  Филиппомъ  П  и  за  семь- 
десятъ  лЬть  чешск1й  сеймъ  съ  Фердинандомъ  П.  Зам^^чательно,  что  одно- 
временно съ  первой  англ1йской  револющей,  т. -е.  въ  сороковыхъ  и  пя- 
тидесятыхъ  годахъ  ХУП  в.  и  во  Франц1и  происходила  политическая 
смута,  но  зд'Ьсь  своимъ  безъидейнымъ,  легкомысленным^  характеромъ 
она  лишн1й  разъ  доказывала  неспособность  тогдашняго  француэскаго 
общества  съ  своей  аристократхей  во  глав*]^  къ  политическому  само* 
управлен1ю,   и   назван1е  „фронда^,  полученное  этимъ   движешемъ  по 


^)  Томъ  I,  гл.  VI— X. 
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имени  одной  датской  игры  (1а  {гоп(1е),  какъ  нельзя  болЪе  подошло  въ 
сд&1анной  въ  это  время  попнтк'Ь  ограничить  королевскую  власть.  Однимъ 
словомъ,  въ  ХТП  в.  у  абеоАЮУМлзма  было  столь  же  мало  гианеовь  въ 
Лнглги,  какъ  во  Францги — у  политической  свободы^  и  политическое 
развнпе  об'&ит^ъ  странъ  пошло  по  разнымъ  дорогамъ.  Въ  дальн'Ьй- 
шемъ  изложеши  истории  ХУП  вЪка  мы  сосредоточимъ  все  вннман1е 
на  развит1и  этой  противоположности,  причемъ  главное  внимаше  обра- 
тимъ  на  Англ1Юу  у  которой  сама  Франщя  въ  ХУШ  в.  заимствовала 
идеи  и  хотела  заимствовать  учрежденхя.  Зд^ь  же  мы  должны  будемъ 
познакомиться  и  съ  новымъ  фазисомъ  реформац1оннаго  движешя,  со- 
ставляющаго  главный  предметъ  настоящаго  тома.  Бол^  подробное 
изложете  французской  истор1и  по  принятому  плану  должно  быть 
отнесено  къ  исторш  ХУШ  в.,  коей  посвященъ  сл'Ьдующ1й  томъ  1). 

Называя  пер1одъ  отъ  1648  г.  по  1789  г.  перюдомъ  абсолютной 
монарх1и,  мы  не  должны  представлять  себЪ  д'Ьло  такимъ  образомъ, 
чтобы  на  континентЬ  Европы  это  была  единственная  политическая 
форма  въ  ту  эпоху.  Наоборотъ,  до  французской  революпди  существо- 
вали весьма  разнообразныя  формы  политическаго  устройства.  Немец- 
кая импер1я  была  ч'Ьмъ-то  среднимъ  между  единымъ  государствомъ 
и  международнымъ  союзомъ  государствъ,  ч'Ьмъ*то  такимъ,  что  не 
поддавалось  политико-юридическому  опред^лентю:  даже  представи- 
тели государственныхъ  наукъ  совершенно  напрасно  ломали  голову, 
определяя,  ч'Ёмъ  же  была  имперхя,  лишь  склоняясь  къ  тому  резуль- 
тату, что  это  не  была  ни  монарх1я,  ни  аристократ]я,  ни  демократхя, 
а  было  како»-то  чудище  (шоп81гаш)у  какъ  выразился  знаменитый  го- 
сударствоб'Ьдъ  Пуфендорфъ  въ  своемъ  „Бе  81;а1и  1шреп1  Оегшашс! 
ИЪег^  (1667),  дМствитедьно  характеризующемъ  хаосъ  имперскаго 
устройства  ^)у  и  только  въ  отд^льныхъ  частяхъ  имперш  развивался  кня- 
ЯЮСК1Й  абсолютизмъ  на  счетъ  'земскихъ  чиновъ  З).  Не  мен-Ье  странно 
было  устройство  и  св'Ьтл^Ьйшей  польской  республики  (РЪчи  Посполи- 
той),  о  которомъ  сами  поляки  говорили,  какъ  о  безнарядь'Ь,  которымъ, 
по  ихъ  мн'Ьн]ю,  стояла  Польша  (Ро18ка  шегг^еш  8<:о1)  ^).  Весьма  свое- 
образна была  и  конститущя  Голландаи,  которая,  подобно  Швейцар1и, 


*)  Томт?  I,  Г1.  I  (въ  конц*)  и  выше  стр.  10  и  353—354  (гд*  говорится  о 
лрвчинахъ  бо^^е  подробваго  изложев1я  в'Ьмецвов  истор1н  въ  ХУ1  вЫ'к  в 
авг11бсво8  въ  ХУН  в'Ьк'Ь), 

*)  ^а8^гоу^.  РиГеп(1ог&  ЬеЬге  уоп  йег  Моп81;го81Ш  йег  Ке1сЬ5Уег1'а88ипд. 
Это  соч.  Пуфевдорфа  вышло  въ  св'Ьтъ  подъ  псевдовииомъ  Зеуегшаз  йе  Моп« 
гатЬапо. 

•)  См.  въ  Ш  том*. 

^)  См.  нов  „Историческ18  очервъ  лодьскаго  сейма''. 
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сохранившей  среднев^Ьвовое  устройство  ^),  была  федерац1ей    съ  сидь- 
нымъ  развит1еиъ  остатЕовъ   средневековой  муниципальной    старины. 
Но   эти  федеративный  формы  отживали   свой  вЪвъ,  чтобы  не  возро- 
ждаться (кромЪ  Швейцар1и)  посяЪ  ударовъ,  нанесенныхъ  нмъ  въ  эпоху 
французской  револющи.  Абсолютизмъ  утвердился  въ  Испан1и,  въ  Пор- 
тугалш,  въ  самостоятельныхъ  итальлнскихъ  княжествахъ  (вром'Ь  ре- 
спубликъ  Венещанской  и  Генуэзской)  съ  папскою  областью,  во  Фран- 
щиу    въ  княжествахъ   Гериан1и,   въ  габсбургсвихъ    насл'Ьдственныхъ 
владЪнхяхъ,  не  исключая  Венгр1И,  гд^,  однако,  велась  борьба,  въ  но- 
вомъ  королевстве  11русс1И,  въ  Дан1и  и  временно  утверждался  въ  Шве- 
Ц1И,  где,  впрочемъ,  брала  верхъ  и  дворянская  олигарх1я.  Но  и  въ  гЬхъ 
государствахъу  где  утвердился  абсолютизмъ,  сохранялось  много  средне- 
вековыхъ  отношен1й.  Во-первыхъ,  это  можно  сказать  вообще  о  средне- 
вековыхъ  сословныхъ  привидег1яхъ,  такъ  что  эпоху  эту  следуетъ  харак- 
теризовать, какъ  время  юсподства  политическаго  (Абсолютизма  въ  союзл 
съ  са4мльными  привгмеггями.    Во-вторыхъ,    не  везде    «чины**    такъ 
погибли,    какъ   во  Франши,   хотя,   сохраняясь,   они  уже    не  играли 
прежней  роли,  но  и  въ  самой  Франц1и  рядомъ  съ  королевскою  властью 
вплоть  до  революц1и   продолжали  существовать   парижсв1й  м  провин* 
щальные  парламенты,  притязан1Я  коихъ  противоречили  королевскому 
полновласт1Ю  2).   Средневековый  учрежден1я   въ  абсолютныхъ  монар- 
Х1яхъ  были  большею  частью  феодальнаго  происхожденхя  и  доживали 
до  французской  револющи,  общ1й  же  тонъ  политической  жизни  зада- 
вался  не  ими,   а  абсолютною   королевскою  властью.    Абсолютный  же 
монархш,  а  не  уродливая  немецкая  „импер1я*'  и  не  безпор41ДОчвая  поль- 
ская ^республика*'  играютъ  главную  роль  въ  международной  политике 
эпохи.  Кроме  нидерландской  федеращи,  усвоившей  съ  протестантизможъ 
и  новыя   начала  политической   жизни,   приспособленный  въ  старом; 
устройству,  так1я  отживш1я  свой  векъ  федерац1И,  какъ  немецкая  ,импе- 
Р1Я*'  и  польская  «республика**,  не  могли  состязаться  съ  большими  уни- 
тарными государствами,  кашя  окончательно  сформировались  въ  этому 
времени,  а  сами  монарх1и  эти  были  результатомъ  сплочен1я  областей, 
тянувшихъ  въ  разныя  стороны,  но  такъ,  что  государственное  единство 
покупалось  на  счетъ  мп>стной  свободы.  Одна  Англ1я  изъ  большихъ  нащй 
еще  въ  средн1е  века  съумела  сочетать  государственное  единство,  коимъ 
такъ  гордились  монарх1И  въ  роде  французской,  съ  местною  свободой, 
бывшей  предметомъ  гордости  немцевъ  ((11е  (1еи1;8сЬе  Ь1Ъег(й1)  и  поляковъ 
(гЫа  ^о1по§С).  Истор1я  западной  Европы  решительно  шла  по  дороге 
отъ  федеративныхъ  началъ  средневекового  бы  га  къ  государственному 


»>  См.  выше,  стр.  151. 

')  Т.  I,  гл.  X  (въ  ковце),  во  особенно  см.  ниже  в  въ  томе  III. 


—  389  — 

еплочен1ю  новаго  времени^  тавъ  сказать,  выразившемуся  вполн'Ь  въ  мо* 
нарх1и  Бурбоновъ,  причемъ  средствонъ  тавого  сплочен1Я  была  политиче- 
ская централизац1я,  уничтожавшая  м'Ьстныя  привилегш  и  вольности,  за 
которыя  держались  областные  чины  и  :сей1Ш.  Въ  эпоху  „просв^Ьщен- 
ваго  абсолютизма"  и  французской  револющи  централизацюнное  стре- 
иленхе  новаго  государства  проявилось  съ  особою  силою,  во  съ  того  же 
времени  начался  и  поворотъ  къ  англ1йскимъ  началам.ъ  политической 
жизни,  которыя,  благодаря  двумъ  револющямъ  ХУП  в^Ька,  получили 
въ  сл'Ьдующемъ  за  т^мъ  стол'Ьт1И  дальн']^йшее  развит1е. 

Какъ  реформащонный  пер10дъ  былъ  эпохой  господства  церковно- 
сти (протестантской  и  католической),  такъ  пергодг  абсолютной  мо^ 
нархги  былъ  временемъ  развитгя  государственнаго  начала.  Индиви- 
дуализмъ  новаго  времени,  релнгюзныя  проявлешя  коего  ст'Ьснялись 
требован!ями  государственной  церковности  реформащоннаго  перюда  1), 
продолжалъ  и  въ  сл%дующ1й  пер10дъ  отстаивать  свое  право  на  суще- 
ствован1е,  встречая  нередко  отпоръ  со  стороны  государства,  кото- 
рое, опираясь  на  свое  всемогущество  отрицало  за  индивидуумомъ, 
как1Я  бы  то  ни  было  естественныя  права  2):  и  въ  этомъ  отношенш 
между  Франщей  и  Англ1ей  выработался  контрастъ.  Отм'&на  вантскаго 
эдикта  во  Франщи  стоить  въ  тЪсной  связи  съ  т^мъ  правительствен- 
нымъ  произволомъ,  который  лишалъ  личную  свободу  всякихъ  гарант1Й: 
полную  противоположность  французскимъ  „кигез  (1е  сасЬе!"  или 
приказамъ  объ  арест*  безъ  сл'Ьдств1я  и  суда  представляетъ  собою 
англ1йск1Й  „ЬаЬеаз  согриз  ас(**,  утвердивш1й  законную  гарант1Ю  лич- 
ной свободы,  истинный  источникъ  вс:Ьхъ  другихъ  вольностей  англ1йскихъ 
гражданъ,  каковы  свобода  слова,  свобода  печати,  собрашй  и  т.  п.  ^). 
Въ  Англ1И  это  была  одна  изъ  политическихъ  традищй,  которая  шла 
еще  со  временъ  великой  харт1И  1215  года  ^),  но  особенно  оживилось 
въ  ея  населен!и  чувство  личной  свободы,  благодаря  протестантскому 
движен1ю,  лозунгомъ  коего  былъ  индивидуализмъ  и  изъ  котораго 
вышелъ  трактатъ  Локка,  написанный  въ  защиту  политической  и 
индивидуальной  свободы»  вышло  даже  цЬлае  нанравленхе  „сво- 
бодныхъ  мыслителей**.  Въ  Х7Ш  вгькгь  вопросъ  о  правахъ  лич- 
ности и  пре^тьлахъ  власти  государства  сталъ   на   очередь.  Конечно, 


*)  См.  выше  во  мвогихъ  и'Ёстахъ. 

')  Крайвимъ  выражеыхемъ  этого  ваправдев1я  было  учеи1е  Гоббза,  о  чемъ 
ниже. 

')  Мысль  о  законномъ  ограждев1и  вндивл дуальной  свободы,  какъ  объ 
источвик'Ь  всЬхъ  спец1альвыхъ  свободъ  въ  Англ1и  хорошо  аргументируетъ 
Дайси  въ  „Освовахъ  росударствевваго  нрава  Авглхп"  (рус.  пер.  иодъ  ред.  0. 
Г.  Виноградова). 

*)  Т.  1,  стр.  32  (39  статья  „тартае  гкайае  ИЪег1а1ит"). 
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онъ  существовадъ  и  раньше  въ  форм'Ь  вопроса  о  свободе  совести  и  о 
оринудительной  власти  въ  д&1ахъ  вЬри,  принадлежала  ли  ата  власть 
церкви  или  государству,  но  лишь  тогда  онъ  обобщился  и  распространился 
на  всЬ  сферы  индивидуальной  жизни  1).  Цротестантск]я  государствен- 
ный церкви  и  т^иъ  болЪе  католическая  реакцхя  не  призвавали  сво- 
боды сов^ти;  государство  или  по  нужд'Ь,  или  отр'Ьшаясь  отъ  конфесао- 
нальныхъ  стремленхй,  .терпко**  иновЬрхе,  допуская  его,  какъ  мило- 
стивую съ  своей  стороны  уступку  2),  которую  могло  взять  и  назадъ, 
но  впервые  въ  Англ1и  въ  очень  широкихъ  размфрахъ  и  съ  прочными 
гарантами  нашелъ  примЪнбн1е  принципъ  свободы  сов^кти,  какъ  не- 
отъемлемаго  права  личности.  Гаранпя  релипозной  свободы,  которую 
французское  или  чешское  дворянство  видело  въ  военной  организацш 
споихъ  союзовъ,  сд'Ьлавшихся  государствами  въ  государстве^,  создава- 
лась въ  Англ1И  общимъ  строемъ  жизни  и  гЬмъ  спец1альныиъ  зако- 
ноиъ,  который  обезпечивалъ  'индивидуальную  свободу. 


XXX.  Утверждена  абсолютизма  во  Францт  ^). 

Политически  идеи  во  Франщи  и  государственная  теор1Я  Бодена. — Идеалъ  мо- 
нарха у  Бодена  и  Генрихъ  IV*.— Поб-Ьда  Генриха  IV  надъ  феодальной  реакшей.— 
Нотабли  1 59^  г.— Характеръ  власти  Генриха  IV.  —  Смуты  въ  малол'Ьтство  Людо- 
вика ХШ  и  генеральные  штаты  1614— 15  гг.. — Общ1Й  характеръ  внутренней  патя- 
тики  Ришелье. — Политическая  литература  при  Ришелье  и  его  «политическое  зав'Ьшд- 
Н1е». — Мазарини  и  фронда. — Отсутствхе  политической  идеи  въ  движенш  фронды. 

Релипозныя  войвы  во  Франщи  прервали  на  время  развит1е  во- 
ролевсваго  абсолютизма,  достигшаго  при  Франциске  I  и  Генрих^^  П, 
т.-е.    въ   первой   половин^^  XVI  в.,   передъ  усилен1емъ  релипознаго 


')  Т.  I,  п.  XXI  (положев!е  личности  въ  обществ-Ь). 

')  Выше,  ра881т. 

')  Для  эпохи  Генриха  1У,  кром-Ё  оочивевхй,  укаяаиныхъ  выше  (стр.  12 
и  332),  М1с11е1е1.  Непп  IV  в1  ШсЬеиеи.— РЬШррзоп.  Не1ПГ1сЬ  IV  Ш1с1  РЫИрр  Ш. 
Ве^гйп(1ип8  дег  й-ангбвхвсЬеп  ПеЪегдв^угсЬ!;  1П  Еигора.— Оиайе!;.  Непп  IV,  $а 
У1е,  888  оетгез,  вез  ёсп1з.  — Е.  ^ап^.  Непп  IV  сопвИёгб  сотте  ёспуаш.— 
Метег  йе  1а  СошЬе.  Ьа  роИидие  (1е  Непп  IV.— ЬаУ188е.  8и11у.— Ра1риег. 
Ь'ш(1а81г1е  еп  Ргапсе  зоаа  Непп  IV.— Эпоха  Ряшедье  представлена  въ  нсто- 
рической  литератур-Ь  многими  сочивевхями,  изъ  коихъ  иа  оервомъ  м^ст^ 
нухно  иоставить  одно  взъ  нов'Ьйшнхъ,  принадюжащее  (1'Ауепе1Ъ  в  озаглав- 
лен вое:  ШсЬеиеп  е1;  1а  топагсЫе  аЬ8о1пе.  Крои'Ь  того,  Ва21п.  Н18(о1ге  ее 
Кгапсе  зоиз  Ьошз  ХШ.— СаШе!,  Шзкохге  йе  Гас1т1Ш81га110п  80П8  1е  тш181ёге 
(1е  ШсЬеИео.— Ви881еах.  Ье  саг(11па1  (1е  ШсЬеИеа. — ^Маг1шеаа.  Ье  саг(1ша1  (1е 
ИсЬеИеш—Мапиз  Торт.  Ьошз  ХШ  е!;  КгсЬеИеи.— В.  2е11ег.  ШсЬеНеп  е1 
1е8  т1п151ге8  4е  Ьошз  ХШ.— Бе  1а  Оагйе.  Ье  йос  (1е  КоЬап  е!  1е8  рго(е8ипи 
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движетя  весьма  значитедьныхъ  результатовъ  1).  Генеральные  штаты 
1439  г.  отказались  отъ  своего  права  вотировать  субсид1и,  и  съ  этого 
времени  учреждение,  никогда  не  достигавшее  прочнаго  вл1ян1я  во 
Франц1и,  приходить  въ  уоадокъ.  Ихъ  созвадъ  одинъ  разъ  Людовикъ 
Х!,  одинъ  разъ— ^Карлъ  УШ,  одинъ  разъ— Людовикъ  XII,  ни  разу 
не  созывалъ  Францискъ  I  и  опять-таки— лишь  одинъ  разъ  созвалъ 
Генрихъ  II,  да  и  въ  перюдъ  религ1озныхъ  войнъ  они  собирались 
только  пять  разъ,  если  даже  считать  собран]е  депутатовъ  отъ  дво- 
рянства и  третьяго  С0СД0В111  въ  1561  г.  за  полные  штаты  2).  Не 
смотря  на  всю  популярность,  какою  пользовалась  во  Франщи  теор1я 
народовласт1я  въ  кальвинистической  и  1езуитской  обработк^Ь,  д'Ьй- 
ствительность  соотв^Ьтствовала  не  этой  теор1И,  а  другой,  которая  въ 
ХУ1  в.  нашла  своего  выразителя  въ  Жан^  Боден'Ь  з).  Кром'Ь  фана- 
тическихъ  католиковъ^  сочетавшихъ  въ  своихъ  ваззр'Ьшяхъ  демокра- 
тическ1я  начала  съ  теократическими,  и  кром%  кальвинистовъ,  у  коихъ 
идея  народовласт1я  получала  аристократическ1Й  или  сословный  отгЬнокъ, 
во  Франц1и,  какъ  мы  видели,  въ  эпоху  релипозныхъ  войнъ  существо- 
вала еще  парт]я  „политиковъ**,  къ  которой  принадлежалъ  Лопиталь  и 
которая  наконецъ  увид'Ьла  осуществлен1е  своихъ  стремленШ  съ  воцаре- 
шемъ  Генриха  1У.  Къ  числу  представителей  веротерпимости  и  къ 
числу  писателей,  проводившяхъ  св'Ьтсшя  идеи  въ  эту  эпоху,  когда 
на  релипозную  почву  ставились  и  политичесюе  вопросы,  принадлежалъ 
одинъ  изъ  основателей  науки  государственнаго  права  въ  новое  время 
Жанъ  Боденъ  (Теап  ВоШп,  латинизированный  аъ  ВоШпиз),  книга  ко- 
тораго  „О  государств*"  (1)е  1а  гёриЪидие)  играетъ  важную  роль  въ 
исторхи  политическихъ  учен1Й.  Боденъ,  подобно  Макхавелли,  своему 
предшественнику  въ  качеств:Ь  свЪтсваго  политяческаго  писателя,  отво- 
сится-гне  въ  хронологическомъ,  конечно,  смысл* — къ  эпох*  класси- 


80118  1юш8  ХШ.— По  ЭПОХ*  Мазаривя  и  фронды:  Вазпп.  Шз101ге  (1е  Ггапсе 
эоиз  1р  саг<1ша1  с1е  Магапо.— СЬегие!.  Ш81о1ге  йе  1а  Ггапсе  реп(1ап!;  1а  тшо- 
пЬё  йе  Ьошз  XIV.— Его  же  Ш81оиге  с1е  Га(1т1Ш81гайоп  (1е  Магапп.— Ггеег. 
ТЪе  ге^епсу  о^  Аш1е  о{  Аи81па.— 8аш(лАи1а1ге.  Н181о1ге  йез  ^пеггез  с1е  1а 
Ггопйе  (устарело,  1827  г.).— ВеЫс1ош*.  Ьа  6:опс1е  апдеуапе.— Са*Гаге1.  Ьа  Ггопс1в 
еп  Ргоубпсе.— Гв111е1.  Ьа  пизёге  аи  !;етрз  с1е  1а  Ггопйе  е!  8ат1;  Ушсеп!;  (1е 
РапЬ— Крон*  того,  въ  эпох*  и  предмету  пм'Ьютъ  отвошев1е:  В.  2е11ег.  Ье  соп- 
пё1аЫе<1вЬиупе8.— Бис  с1'Ашпа1е.  Н18^  йезрппсез  с1еСоп(1ё  аих  XVI  е1  XVII 
51ёс1е8.— -СЬап^екиге.  Ье  саг(Ш1а1  ИеЬг  (пр.  Конде  я  кард.  Рецъ  были  деятели 
Фровды).  Для  ИСТ0Р1Я  фраецузсвихъ  учрвждев1й  см.  С11егие1  (Шз!.  йе  Гайтш!- 
81гаиоп)  и  Вагезее  (то  же).— Напогаих.  Опд1пе  йе  Гшзи^ииоп  с1ез  1п1епс1ап1;8.— 
Ое  Ьп^ау.  Ьез  зесгё^аигез  с1'Е1а1;  (!ерш8  1еиг  хпзеНийоп  ^изди'й  Ьои13  XVI. 

*)  Т.  I,  стр.  119—125. 

»)  Т.  I,  стр.  78  н  74,  а  также  выше,  гл.  XXVI. 

')  Ваи(1г111агс1.  ^еап  ВаисЦп  е!  зоп  1;етрз. 
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ческаго  Возрожлен1я,  а  не  къ  эпохЪ  религюзной  реформац1и,  и  вотъ 
этотъ  писатель  выступаетъ  въ  своемъ  сочинен1и,  какъ  уб'Ёжденный 
монархистъ.  По  его  теорхи,  государства  произошли  не  отъ  доброволъ- 
яаго  соглашен1Я  людей,  а  путемъ  насильствен  наго  поБорен1я  одннгь 
людей  другими,  въ  силу  чего  существенный  признакъ  гражданина 
есть  подчинен1е  верховной  власти,  а  не  участхе  въ  сов4гЬ  и  суд*,  какъ 
опредЪлялъ  гражданина  Аристотель,  подъ  верховною  лее  властью  Боденъ 
разум^лъ  постоянную  и  неограниченную  власть  государства:  она  по- 
стоянна лишь  тогда,  когда  перенесена  на  известное  лицо  всец']^ло, 
на  неопред*Ьленный  срокъ, — и  именно  лишь  въ  томъ  случа-Ь  можетъ 
бить  названа  верховною,  когда  передается  безъ  всякихъ  услов1й,  такъ 
что  по  существу  своему  власть  эта  есть  право  издавать  и  отменять  за- 
коны, въ  силу  коего  ея  носитель  не  можетъ  связывать  себя  какими  бы  то 
ни  было  об4щашями.  Если  бы,  между  прочимъ  говоритъ  Боденъ,  госу- 
дарь былъ  связанъ  соблюдать  законы  государства,  которые  нсходятъ 
отъ  народа,  а  не  отъ  него  самого,  то  верховная  вдасть  принадлежала 
бы  народу.  Генеральные  штаты  равнымъ  обраяомъ  не  могутъ  ограни- 
чивать власти  короля,  разъ  она  ему  принадлежитъ:  все  ихъ  значен1е  въ 
совЬтк,  въ  принесеши  жалобъ  и  раскрыван1И8лоупотреблен1й.  Въ  это» 
законодательномъ  прав^^  безъ  чьего  бы  то  ни  было  соглас1я  Боденъ  вн- 
д'Ьлъ  основу  вс^хъ  другихъ  правъ  верховной  власти.  Съ  точки  зр^н1я 
единства  и  неразд'Ьльности  суверенитета  рнъ  отрицалъ  смешанные 
формы  правлен1я  и,  признавая  лишь  чистыя  монарх1и,  аристократ1и  н 
демократ1и,  отдавалъ  преимущество  первой  изъ  названныхъ  формъ.  На 
народъ  онъ,  подобно  н^^которымъ  кальвинистамъ,  смотр'Ьлъ,  какъ  на 
многоголоваго  и  неразумнаго  зв'Ьря,  но  онъ  находи лъ  недостатки  и  въ 
арцстократ1И,  указывая  между  прочимъ  на  раздоры  между  вельможами, 
которые,  не  им'Ья  надъ  собою  высшаго  судьи,  должны  решать  свои  раэ- 
ноглас1я  оруж1емъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  аристократамъ  и  противъ 
народа  трудно  держаться  всл'Ьдств1е  его  къ  нимъ  ненависти.  Самое 
важное  преимущество  монархш  Боденъ  усматривалъ  въ  томъ,  что  лишь 
въ  ней  можетъ  существовать  единая  верховная  власть.  Опровергая 
мн^те  тЪхъ,  которые  доказывали,  что  Франц1я  была  избирательной 
монарх1ей,  онъ  особенно  настаивалъ  на  томъ,  что,  наоборотъ,  зд'Ьсь  коро- 
левская власть  была  всегда  насл^Ьдственною,  а  насл']Ьдственная  монар- 
Х1Я  у  него  является  вообще  единственнымъ  порядкомъ,  основаннымъ  на 
законахъ  природы.  Боденъ  различаетъ,  однако,  между  законною  мояар- 
Х1ей  и  тиран н1ей,  приглашая,  впрочемъ,  съ  осторожностью  применять  это 
различен1е,  ибо  государь  часто  бываетъ  вынужденъ  дМствовать  такъ,  что 
его  поступки  имЪютъ  видъ  тиранническихъ:  строгость  не  есть  тиран- 
тя,  безъ  строгости  же  нельзя  возстановить  нарушенное  спокойствхе  въ 
государств'^,  нельзя  остановить  насил1Я  вельможъ.   Само  собою  разу- 
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1гЬется,  что  Боденъ  отрицалъ  право  сопротивлен1я  властямъ:  если  он4 
у  подданнаго  требуютъ  чего-либо  противнаго  закону  Бож1Ю  или  есте- 
ственнону,  онъ  ве  обязанъ  повиноваться,  но  скорее  долженъ  претерпеть 
смерть,  ч4мъ  прибегнуть  еъ  самоуправству.  Боденъ  желалъ  вм^стЬ  съ 
тЪнъ^  чтобы  правители  стояли  выше  парт1Й:  это  удобнее  бываетъ  именно 
для  монарховъ,  тавъ  кавъ  въ  аристократ1яхъ  и  демоврат1якъ  сами 
правители  делятся  на  партхи.^Съ  точки  зренхя  интересовъ  государства 
Боденъ  требовалъ  и  веротерпимости:  нередко  междоусобхя  производятся 
релипозными  сектами;  но  прен1я  о  релипи  должны  быть  запрещены,  такъ 
какъ  оне-то  и  ведутъ  къ  распрямъ  и  колеблготъ  истину  въ  умахъ,  безъ 
релипи  же  государство  существовать  не  можетъ.  Разъ  существуютъ  въ 
государстве  секты,  противъ  нихъ  не  должно  действовать  насил1емъ> 
ибо  оно  своимъ  следств1емъ  имеетъ  лишь  боль.шее  упорство  и  недо- 
вольство нодданныхъ  своимъ  государемъ.  Правитель  долженъ,  по  Бо- 
дену,  стоять  не  только  выше  парт1й  и  вероисповедныхъ  различзй,  но  и 
выше  сослов1й:  въ  монарх1И  происходитъ  сочеташе  правды  уравновеши- 
вающей, сильной  въ  демократ1и,  и  правды  распределяющей,  сильной  въ 
аристократ1и,  ,ибо  монархъ  въ  управлен1И  можетъ  давать  место  и  де- 
мократическому и  аристократическому  элементамъ.  Наконецъ,  монархъ, 
кавъ  представитель  государственнаго  единства,  имеетъ  подъ  собою  три 
С0СЛ0В1Я,  умеряющ1Я,  НО  не  ограничивающ1я  его  власть.  По  представ- 
лен1ю  Бодена  такое  государственное  устройство  отражаетъ  на  себе  и 
М1Р0В0Й  порядокъ,  установляемый  единымъ,  надъ  всемъ  возвышаю- 
щимся и  все  приводящимъ  въ  единству  Богомъ. 

Генрихъ  IV  довольно  близко  подходилъ  къ  этому  идеалу  монарха, 
изображенному  въ  сочинен1И  Бодена  о  государстве.  Ставя  государя  выше 
всякаго  человеческаго  закона,  Боденъ  подчинялъ  его^  однако,  закону 
Бож1ю  и  естественному,  отъ  воихъ  никто  не  имеетъ  права  отступать:  Ген- 
рихъ IV,  востановивппй  во  Франщи  абсолютную  королевскую  власть, 
также  полагалъ,  что  „ король  не  долженъ  делать  всего,  что  могъ  бы  де- 
лать" ЛБоденъ  находилъ  весьма  полезными  совещантя  монарха  съ  поддан- 
ными, но  хотя  Генрихъ  1У  и  ни  разу  не  созывалъ  ген^)альные  штаты, 
гЬмъ  не  менее  онъ  все-таки  обращался  къ  нотаблямъ  (1596),  правда, 
„слушая  ихъ  со  шпагою  у  бока";  равнымъ  образомъ  онъ  выслушивалъ  ре- 
монстранщи  парламентовъ,  хотя  и  не  обратилъ  на  нихъ  вниман1я,  когда 
захотелъ  издать  нантскШ  эдиктъ.  Боденъ  хотелъ^  чтобы  монархъ  былъ 
верховнымъ  миротворцемъ,  между  прочимъ,въ  делахъ  веры,  и  Генрихъ  1У 
выполнилъ  эту  свою  задачу —върелипозномъ  вопросе  нантскимъэдик- 
томъ,  стремясь  къ  установлению  правильнаго  общежит1я  между  при- 
верженцами разныхъ  вероисповедашй  въ  одномъ  и  томъ  же  государ- 
стве. Но  въ  книге  Бодена  есть  и  другая  черта,  обращающая  на 
себя  вниманье:  это — желанзе  иметь  въ  государстве  такую  нласть,  ко- 


—  394  — 

торая  стояла  бы  выше  разрозненныхъ  соц1альныхъ  элементовъ  и  под- 
чиняла бы  ихъ  высшему  государственному  единству.  Боденъ  не  тео- 
ретически только  указывалъ  на  недостатки  аристократш:  оередъ  его 
глазами  происходили  раздоры  аристократическихъ  парт1й»  соверша- 
лись насил1я  вельножъ,  нарушалось  спокойств1е  государства. 

Теорги  народовластгя  во  Францги  XVI  в.  были  только  энаме- 
немь  для  феодальной  реакцящ  поднявгией  голову  при  первомъ  оелабле* 
ши  власти  1).  Политическая  оппозиц1я  противъ  королевской  власти 
во  Францш  только  въ  требоваши  релипозной  свободы  происходила 
во  имя  бол']^е  высокой  политической  идеи,  но  въ  остадьныхъ  отно- 
шен1яхъ  это  было  стремленхе  вернуться  къ  старому  быту,  именно  къ  фео- 
дализму. Генриху  1У  приходилось  прямо  совершать  ту  же  работу,  надъ 
которой)  трудились  его  предшественники  въ  течен1б  н'Ьскольвихъ  в'Ь- 
ковъ,  работу  собиран1я  земли,  ибо  политически  феодализмъ  2)  поло- 
жительно оживалъ:  абсолютная  монархгя  оправдывалась  во  Фром- 
ц%и  тп>мъ^  что  только  она  могла  поддержать  государственное  един- 
ство народа  и  страны  и  умиротворить  ее  внутри.  Генрихъ  1У  за- 
сталъ  при  своемъ  вступленш  на  престолъ  такой  порядокъ  вещей:  въ 
отд'Ьльныхъ  провинщяхъ  королевск1е  губернаторы  изъ  католической 
знати,  въ  томъ  числ'Ь  шесть  Гизовъ,  сд'Ьлались  независимыми  прави- 
телями, не  желавшими  признавать  Генриха  1У  королемъ,  опираясь  на 
м'Ьстные  парламенты  и  на  лигу,  а  протестантскхе  вельможи  тоже  по  своему 
усмотр'Ьн1Ю  устанавливали  налоги,  начальствовали  войсками.  Воскре- 
сали феодальный  понят1я,  и  одинъ  изъ  вельможъ  откровенно  выражалъ 
желан1е,  чтобы  губернаторства  были  отданы  въ  собственность  нхъ  зам1- 
стителямъ  подъ  услов1емъ  простой  феодальной  присяги,  «какь  это  не- 
когда делалось".  Губернаторамъ  провинщй,  не  повиновавшимся  королю, 
не  хотели  въ  свою  очередь  подчиняться  коменданты  отд'Ьльныхъ  кре- 
постей и  местные  сеиьеры,  возрождавппе  времена  феодальной  анархш 
съ  нападен1ями  на  деревни,  грабежами  крестьянъ,  неистовствами  надъ 
мирными  жителями.  Это  возстановлеше  феодализма  заставляло  насе 
лен1е  искать  защиты  у  короля:  даясе  католическая  буржуаз1я  начинала 
вид^Ьть  въ  Генрихе  IV  спасителя  отъ  анарххи.  Л10нъ,  принадлежавппй 
къ  лиг'Ь,  возсталъ  противъ  нам^ренхя  герцога  Немурскаго  устроить 
себЪ  княжество  въ  его  области.  Гренобльскхй  парламентъ,  тоже  ли- 
ГИСТСК1Й,  воспротивился  плану  герцога  Савойскаго  возстановить  древ- 
нее Арелатское  королевство.  Сеньеръ  Баланьи,  отнявпий  Камбрэ  у 
герцога  Анжуйскаго,  предпочелъ  подчиниться  королю  подъ  услов1емъ 
сохраиен1я  губернаторства,  ч'Ьмъ  отдать  городъ  герцогу.  Генриху  1У 

*)    Томъ  I,  стр.  116,  гд*  говорится  о  феодальныхъ  реакцхяхъ    вообще, 
а  также  выше,  стр.  332  и  сд'Ьд. 

')  О  подитическомъ  феодадизм-Ь  въ  отлячхе   отъ  сощальнаго,  т.  I,  п.  IV. 
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стоидб  т^нъ  не  мен^Ье  большого  труда  и  много  денегъ  возвратить  во- 
рон']^  отд^ьные  замки,  города,  прооинц1и.  Многш  пришлось  покупать 
за  деньги  и  выгодныя  должности:  Вилларъ  за  передачу  норманд- 
скихъ  крепостей  получилъ  около  4  милл10новъ  лввровъ,  Гизъ  — 
столько  же  за  Шампань,  герцогъ  Майенсшй  (изъ  Гизовъ)  —  немного 
менЪе  за  Бургунд1ю  и  т.  д.,  а  посл^Ьднею  поддалась  Бретань,  губер- 
ваторъ  коей  Меркбръ  (тоже  одинъ  изъ  Гизовъ)  взялъ  4  милл10на 
дивровъ  и  выговорилъ  услов1е,  чтобы  его  дочь  вышла  замужъ  за 
одного  изъ  незавонныхъ  сыновей  короля^  герцога  Вандома;/  Всего-на- 
все  было  заплачено  такимъ  образомъ  тридцать  два  миллюна.  Весьма 
естественно,  что  аристократическхе  оппоненты,  тираннически  отно- 
сивш1еся  къ  населен1Ю  и  оказавш1еся  продажными,  не  могли  пользо- 
ваться сочувств1емъ  народной  массы,  и  последняя  обратилась  къ  ко- 
ролевской власти.  Но  и  посл'Ь  подчинешя  вельможъ  у  Генриха  1У 
было  съ  ними  немало  хлопотъ,  такъ  какъ  они  продолжали  действо- 
вать по  старому.  Биронъ,  получивш1й  отъ  короля  герцогсшй  титулъ, 
маршальство  и  губернаторство  въ  Бургунд1и,  задумалъ  сд^Ьдаться  не- 
завнсимымъ  княземъ  и  ааключилъ  договоръ  съ  испанскимъ  королемъ 
и  савойскимъ  герцогомъ,  а  герцогъ  Бульонск1й  хот^ъ  передать  испан- 
цамъ  Седанъ.  Мнопе  города  подчинились  Генриху  1У  лишь  подъ  изв'Ьст- 
ными  УСЛ0В1ЯМИ — не  им'Ьть  въ  своихъ  сгЬнахъ  королевскаго  гарни- 
зона,  не  допускать  у  себя  возведен1я  цитадели  и  т.  п.,  и  Амьенъ,  напр., 
выразивппй  желаше  быть  охраняемымъ  лишь  собственными  гражда- 
нами,  поплатился  за  это,  врасплохъ  захваченный  испанцами  (1597). 
Посл'Ё  этого  нечего  удивляться,  что  и  гугеноты  равнымъ  обра- 
зомъ стремились  къ  тому,  чтобы  сд']^лать  изъ  своей  организащи  го- 
сударство въ  государстве.  Все  это  обнаруживаетъ  истинный  харак- 
теръ  борьбы  противъ  королевской  власти  въ  XVI  в.:  тутъ  было  не 
стремлеше  изменить  государственный  строй  во  имя  высшей  идеи,  а 
стремлевхе  расхитить  государство.  Стоило  только  Генриху  IV  со- 
мкнуть на  в^ки  глаза,  какъ  феодальная  реакц1я  снова  подняла  голову, 
но  собранные  тогда  генеральные  штаты  показали^  что  ихъ  время 
прошлоу  и  что  тогдашнее  французпое  оби^ество  было  неспособно 
къ  полгипическому  самоуправленгю.  Самъ  Генрихъ  IV  лишь  одинъ 
разъ  созвалъ  собран1е  нотаблей,  указан1я  коихъ  сделались  исход- 
нымъ  пунктомъ  его  крупныхъ  реформъ,  ибо,  какъ  мы  еш;е  увидимъ, 
французская  абсолютная  монархгя  тотчасъ  по  своемъ  возрожденги 
начала  совершать  органическую  работу  въ  вид1ь  цп>лаго  ряда  ре- 
формъ.  Нотабли  вотировали  налоги  лишь  на  три  года,  вырази  въ  же- 
лаше быть  снова  созванными  по  истеченш  этого  срока,  а  для  кон- 
троля за  употреблен1емъ  части  казенныхъ  денегъ  назначили  особый 
счетный  комитетъ  (сопзеИ  (1е  га180п),  но  члены  этого  совета  весьма 
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скоро  между  собою  перессорились  и,  отБазавшись  отъ  веден1я  воэдо- 
женнаго  на  нихъ  дЪла,  просили  короля  взять  его  въ  свои  руки. 

Генрихъ  IV,  одинъ  изъ  наибол'^е  замЪчательныхъ  королей 
Франщи,  уже  по  одному  тому  не  д'Ьлавш1й  всего  для  него  возмож- 
наго,  что  многое  было  возможно  лишь  въ  теорхи,  а  ни  практике 
встр']^чало,  массу  препятств1й,  совершенно,  какъ  идеальный  монархъ 
Бодена,  ум^лъ  возвышаться  надъ  противоположными  интересами 
парт1й,  в']^роиспов%дан1йу  сослов1Ё  и  отдЪльныхъ  местностей,  соединяя 
вс']^хъ  и  вся  въ  высшеиъ  государственномъ  единств'^.  Старыя  провин- 
Ц1альныя,  феодальныя,  муниципальныя  вольности  не  ограничивали, 
какъ  того  хогЬлъ  и  Боденъ,  а  только  ум'Ьряли  его  власть,  которою  онъ 
и  не  могъ  бы,  если  бы  даже  захот^лъ,  пользоваться  на  всей  своей  вол1, 
такъ  какъ  ему  приходилось  сообразоваться  съ  очень  многимъ.  Это  ^е 
не  была  вполне  абсоли)тная  монарх1Я,  какую  созд^ъ  Ришелье,  ибо  Ген- 
риху 1У  нельзя  было  еще  не  считаться  съ  сильи]|(}1И  политическими  тра- 
дищями  отд^льныхъ  местностей  и  сослов1й.  Только  его  ловкая  рука 
направляла  все  къ  одной  ц^ли,  и  онъ  уже  думалъ  воспользоваться 
плодами  своей  мудрой  внутренней  политики,  когда  кинжалъ  Равальяка 
пресЬкъ  его  дни. 

Генриху  IV  наслЪдовалъ  его  малолетн1Й  сынъ  Людовикъ  ХШ 
(1610—1643),  регентство  же  досталось  матери  маленьваго  короля,  Марш 
Медичи.  Для  феодальной  реакщи  опять  наступило  удобное  время,  и 
только  когда  кардиналъ  Ришелье  взялъ  въ  свои  кр^Ьпк1я  руки  ведеше 
д'Ьлъ  (1624),  работа,  столь  усп'кпно  начатая  Генрихомъ  IV,  стада  продол- 
жаться. Разсказъ  о  смутахъ  въ  начале  царствовангя  Людовика  ХШ  но- 
требовалъ  бы  слишкомъ  много  м^ста:  коротко  сказать,  вельможи  (принцъ 
Конде  и  др.)  снова  подняли  возстан1е  подъ  предлогами  дурного  ведешя 
д'Ьлъ  фаворитомъ  регентши  Бончини  и  обременен1я  народа,  но,  уют- 
д^въ,  что  посл^Ьдн1Й  не  подымается,  что  лига  умерла,  что  протестанты 
не  думаютъ  къ  нимъ  присоединиться,  они  примирились  съ  дворохъ, 
получивъ  за  это  по  сотнямъ  тысячъ  дивровъ  (1614).  Имъ  удалось  настоять 
на  созванш  генеральныхъ  штатовъ,  а  когда  они  были  распущены.  Бонде 
снова  подымаетъ  возстанхе  подъ  тЪмъ  предлогомъ,  что  желан1я  штатовъ 
остаются  неудовлетворенными,  но  весьма  скоро  удовлетворяется  сахъ 
новою  подачкою  въ  полтора  миллюна  ливровъ(1616).  Черезъ  н'Ьсколько 
времени,  когда  Конде  задумалъ  снова  приняться  за  старое,  онъ  былъ 
арестованъ,  и  особый  королевсшй  манифестъ  объяви лъ,  что  принцы 
Бонде,  Майеньск1й,  Неверсшй,  Лонгвильск1й,  Вандомск1й  и  Бульон- 
ск1й  стремились  создать  по  отдельной  тиранн]и  въ  каждой  провннцш. 
ЗатЬмъ  къ  1617  г.  молодой  король  отд'Ьлался  отъ  Бончини  и  изгнадъ 
свою  мать,  что  било  причиною  новой  смуты,  во  время  которой  фаво- 
ритъ  короля  Люинъ  д^Ьйствовалъ  такъ  же,  какъ  прежде  Бончини,  а  ко* 
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рояева-мать  потребовала  себ'Ь  губернаторство  въ  Анжу  и  три  кре- 
пости въ  обезпечен1е  своей  безопасности.  Богатые  сеньоры,  державш1е 
массу  доночадцевъ  и  сдугъ,  не  знавш1е  никакой  сдержки  и  находивш1еся 
въ  вЪчныхъ  ссорахъ  между  собою,  составляли  опасную  силу  для  ела- 
баго  правительства.  Собственно  говоря,  на  нихъ  держалось  все  бы- 
лое могущество  протестантской  парт]и,  но  въ  царствован1е  Людо- 
вика ХШ  начался  ихъ  обратный  переходъ  въ  католицизмъ:  уже  въ  сму- 
тахъ  второго  десятилЪтхя  ХУП  вЪка  протестанты  изъ  горожанъ  не 
участвуютъ,  хотя  Еонде  и  приглашалъ  ихъ  къ  нему  присоединиться,  ибо 
они  были  довольны  своимъ  положешемъ  и  возстали  въ  двадцатыхъ 
годахъ  уже  по  иному  поводу.  У  феодальной  реакцги  начала  царство» 
вангя  Людовика  ХШ  не  было  никакой  идеи^  и  то  же  моонто  сказать 
о  смутахъ  въ  малолп^тство  Людовика  Х1Ту  о  янаменитой  фронде, 
въ  которой  главную  роль  играли  тЬ  же  принцы  и  магнаты»  думав- 
ппе  после  смерти  Генриха  IV,  что  „время  королей  прошло,  и  что 
наступило  время  вельможъ  и  князей",  или  какъ  сказалъ  одинъ  дво- 
рянивъ-кальвинистъ:  ,10  го!  ез!  т1пеиг,  зоуопв  таз'еигз". 

Генеральные  штаты,  собранные  въ  1614  г.  и  распущенные  въ 
1615  г.,  показали  и  нащи,  и  самой  королевской  власти,  что  никакая 
солидарность  не  была  возможна  между  тремя  сословгями  государства^ 
всл1ьдствге  чего  третье  сословье  предпочло  королевскгй  абголютизмъ 
крайней  неуступчивости  и  заносчивости  привиле%ированныхъ  сословгй. 
Сословный  антагонизмъ,  сд'Ьлавш1Й  и  въ  Герман1и  въ  ХУ1  в.  невоз- 
можнымъ  саюзъ  общественныхъ  элементовъ,  недовольныхъ  князьями, — 
которые  благодаря  этому  и  вышли  победителями  изъ  всЬхъ  смутъ  1), — 
во  Франц1и  былъ  одною  изъ  причинъ  установлен1я  королевскаго  абсо- 
лютизма: именно  окружающая  д'Ьйствительность  приводила  еще  раньше 
Бодена  къ  мысли  о  корол'Ь,  какъ  верховномъ  умиротворителе^  противопо- 
ложвыхъ  общественныхъ  элементовъ.  Истор1Я  генеральныхъ  штатовъ 
1614 — 15  г.  весьма  печальна  2).  Въ  своей  рЬчи  передъ  открытгемъ 
зесЬдатй  король  указалъ  на  задачу  штатовъ — представить  ему  жалобы 
и  желан1я  отд'Ьльныхъ  сословий,  и  вотъ  въ  томъ,  что  излояшли  три 
государственныхъ  чина,  нашлось  мФсто  только  для  страшнаго  анта- 
гонизма, существовавшаго  въ  междусосдовныхъ  отношешяхъ  фран- 
цузской нащи;  лишь  одно  третье  сословхе,  им'Ьвшее  противъ  себя  два 
высшихъ,  въ  свонхъ  желашяхъ  обнаружило  больше  политическаго 
смысла.  Духовенство  отказывалось  что  бы  то  ни  было  платить  госу- 
дарству, требовало   обнародован1я    тридентскихъ    постановленШ   при 


М  См.  выше,  гл.  УШ— X. 

')  См.  въ  разныхъ  трудахъ  по  нстор!и    би1;з   дёпёгаих,    у  Ог.  Тьерре 
(Е$за!  8ШГ  1а  ^огтаНоп  еЬ  [ев  ргодгёз  с1а  Иегз  ёШ)  в  въ  др.  сочавев1яхъ. 
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собдюдеши,  однако,  и  галликансвихъ  вольностей,  но  третье  сословие 
высказалось  противъ  этого  и  даже  р']^шительно  заявило,  что  француз- 
свая  корона  независима  отъ  какой  бы  то  ни  было  власти  на  зенл! 
и  что  никто  не  иожетъ  освободить  подданныхъ  отъ  присяги,  данной 
королю,  и  такинъ  образоиъ  протестовало  противъ  учешя  о  подчинеяш 
государства  церквиЛОно  требовало,  дал*е,  чтобы  впредь  нонастмр- 
СК1Я  имущества  не  увеличивались,  чтобы  духовные,  владЪющ1е  не* 
движимой  собственностью  въ  городахъ,  платили  городск1е  налоги, 
чтобы  1езуиты  подчинялись  однимъ  и  т'Ьмъ  же  государствен- 
нымъ  постановлешямъ,  какъ  и  друпе  ордена.  Еще  силыг^  быль 
разладъ  между  дворянствомъ  и  третьимъ  сослов1емъ.  Дворъ  былъ  со* 
лидаренъ  съ  аристократ1ей,  а  третье  сослов1е  подвергалось  унижетямь^ 
въ  то  время,  вакъ  члены  высшихъ  сословхй  снд'Ьли  въ  присут- 
СТВ1И  короля  съ  покрытыми  головами,  третье  сослов1е  представля- 
лось ему,  стоя  на  кол'Ьнахъ  и  безъ  шляпъ,  когда  же  одинъ  депу* 
тать  посл']&дняго  сравнилъ  короля  съ  отцомъ  семейства,  у  кото- 
раго  три  сына:  духовенство,  дворянство  и  Иегз  ё1яЬ,  дворяне  проте- 
стовали противъ  такого  оскорблен1я,  заявивъ,  что  они  не  желаютъ 
быть  братьями  сыновей  сапожниковъ  и  шорниковъ  и  что  между 
ними  и  третьимъ  сослов1емъ  такая  же  разница,  какая  существуетъ 
между  господами  и  лакеями.  Одинъ  депутатъ  третьяго  сословия 
подвергся  однажды  палочнымъ  ударамъ,  нанесеннымъ  ему  дворя- 
ниномъ,  и  не  могъ  добиться  суда.  Такимъ  отношетямъ  соотв'Ьт- 
ствовали  и  требован1я  дворянъ.  Опи  желали,  чтобы  третье  сословие 
было  лишено  права  занимать  изв'Ьстныя  должности,  чтобы  жены  го- 
рожанъ  не  см'Ьли  од*Ьваться,  какъ  дворянск1я  дамы,  чтобы  ходить  на 
охоту  могли  только  одни  благородные  и  т.  д.  Третье  сословхе  съ  своей  сто- 
роны жаловалось  на  обиды,  чинимыя  ему  дворянствомъ,  на  то,  что  послед- 
нее грабитъ  государство,  что  своими  вымогательствами  благородные  до- 
вели страну  до  полнаго  разорен1я,  что  народу  придется,  какъ  скотине, 
питаться  травой  у  и  это  заявлеше  вызвало  въ  собран1и  цЪлую  бурю.  Въ 
саЫег  (1е  (1о1ёапсе$  третьяго  сослов1я  мы  находимъ,  дал^^е,  ц^^ую  про- 
грамму реформъ  и,  между  прочимъ,  просьбу  объ  отмЪн^  феодальннхъ  при- 
вилег1Й  сеньеровъ  и  о  томъ,  чтобы  посл%дн]е  обязаны  были  освободить 
своихъ  кр'Ьпостныхъ  за  изв'кстный  выкупъ.  Зам']^чательна  была  также 
Р'Ьчь  парижскаго  купеческаго  старшины  Роберта  Мирона,  бывшаго  пред- 
сЪдателемъ  третьяго  сослов1я:  въ  ней  онъ  изобразилъ  б^Ьдственное  оо- 
ложенхе  народа  и  просилъ  короля  спасти  этотъ  „б'Ьдный  народъ,  у 
котора1Ч)  остаются  только  кости  да  кожи**,  а  для  этого  королю  нужно 
только  употребить  свою  власть,  нуженъ  лишь  „пп  соир  Ле  ша]е8(ё*. 
Т^мъ  не  мен^Ье  третье  сослов1е  присоединялось  къ  двумъ  высшинъ 
въ  желан1и,  чтобы  генеральные  штаты  созывались,  по  крайней  ш^^% 
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одинъ  разъ  въ  десять  л1^ть.  Но  штаты  бод^Ье  не  созывались  вплоть 
до  1789  г.,  а  посл'Ь  собрашд  нотаблей  1617  и  1626  г.  Франщя  совершенно 
бнла  лишена  какого  бы  то  ни  было  народнаго  представительства, 
хота  на  8начен1е  такового  и  заявилъ  притязате  парижсшй  парлакентъ 
съ  другими  высшими  государственными  учрежден1ями,  какъ  мы  это 
видвмъ  въ  эпоху  фронды  и  какъ  это  было  потомъ  въ  ХУШ  в.  1). 

Въ  чисд^Ь  депутатовъ  отъ  духовенства  на  генеральныхъ  штатахъ 
1614—15  гг.  бнлъ  еписвопъ  люсонсюй  (Ьи^оп)  Ришелье  (род.  .1685), 
который  вскоре  вступидъ  въ  королевсшй  сов^тъ  и  черезъ  несколько 
л^тъ,  совершенно  овлад'Ьвъ  безхарактернымъ  королемъ,  сталъ  во  гдав'Ь 
управдетя  Франщей,  занимая  это  м^Ьсто  въ  сан^Ь  кардинала  въ  те- 
ченхе  девятнадцати  л'Ьтъ  (1624 — 1642).  Время,  когда  Ришелье  бнлъ 
первымъ  министромъ,  и  было  эпохой  окончательнаго  утвержден1я  аб- 
солютной монарх1н  во  Франц1И  на  жЪетЬ  той,  какъ  выражается  Авенель, 
авторъ  лучшаго  сочинен1я  объ  этомъ  предмете  2),  традицюнной  мо- 
нарх1и  (топагсЫе  ^пкИЦоппеИе),  которая  основывалась  на  своего  рода 
обычномъ  государствеиномъ  нрав'Ь  и  въ  которой  королевская  власть, 
если  не  ограничивалась,  то  все-таки  ум']^рялась  генеральными  шта* 
тамн  и  парламентомъ,  провинщальными,  муниципальными,  сослов- 
ными и  корпоративными  привилепями,  а  также  изв'Ьстными  преда- 
Н1ЛМИ  и  обычаями.  Королевская  власть  уже  раньше  развивалась  въ 
направлен]н  полнаго  абсолютизма,  и  Ришелье  своею  д']Ьятельностью 
завершилъ  этотъ  процессъ.  ЧедовЪкъ  властный  по  самой  своей  при- 
роде, онъ  по  воззргьнгямъ  своимь  быль  прежде  всею  государственникь, 
смотргьвшгй  на  все  исключительно  съ  государственной  точки  зргьнгЯу 
стремиешШся  подчАлнить  все  юсу  дарственном^  началу  ^).  Въ  области 
фактическихъ  отношенхй  онъ  шелъ  по  стопамъ  т^хъ  французскихъ 
королей,  которые  во  имя  государственной  идеи  нарушали  права  церкви, 
С0СДОВ1Й,  провинщй,  городовъ,  корпоращй,  частныхъ  лицъ,  шелъ  тою 
яБв  дорогою,  по  которой  въ  новое  время  въ  другихъ  государствахъ  шли 
итальянсше  князья  ^),  Кардъ  У  5)  и  Филиппъ  П,  австр1йск1е  Габсбурги, 
Максимил1анъ  Баварск1Й  6)^  въ  области  теорш  принадлежалъ  кь  на- 
прсмленгю,  заимствовавгиему  у  античнаю  мгра  идею  всемоьухцаю  го- 
сударства съ  полнымъ  отрицангемъ  какихъ  бы  тю  ни    было    индиви- 


^)  О  происхогдев111  иарнжскаго  парламента,  который  ни'1^гь  лишь  общее 
имя  съ  авглШскимъ  парламентомъ,  см.  тонъ  1,  гл.  X  (въ  ковц'Ь). 

')  Б'Атепе!.  К1сЬеиеи  е^  1а  топагсЬ1е  аЬзоке. 

*)  Для  истор1и  государствен ыаго  начала,  какъ*  иолятнческаго  прввцвпа, 
см.  соч.  Реггап.  Н181о1ге  с1е  1а  га180п  й'ёШ. 

*)  Томъ  I,  стр.  114. 

^)  Ор.   что  говорится  о  его  государственной  иде4  выше,  на  стр.  40  п  сл-ёд. 

•)  О  аосл4днемъ  ср.  выше,  стр.362— 363. 
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дуальныхъ  правь  и  выставившему  такихъ  государственнивовъ,  какини 
въ  ХУ1  в.,  быдъ  МаК1авелди,  а  въ  середине  ХУП  стод^Ьт]а  англй- 
сЕ1й  философъ  Гоббзъ.  Отъ  испанскихъ  и  австр1йскихъ  Габсбурговъ, 
отъ  Максимилхана  Баварскаго,  также  „подтягивавшаго"  свое  княжество, 
Ришелье  отличался  ткчъ,  что  ею  абсолютызмг  не  имгьлъ  впроиепо- 
в*ьднаго  характера^  что  ею  кснцепцгя  государства  была  свгыпская^  и, 
быть  можетъ,  въ  этомъ  отношен1и  съ  Ришелье  изъ  его  совреиенниБОвъ 
можно  было. бы  сравнить  Валленштейна,  такую  же  притомъ  властную 
натуру,  такой  же  организаторсшй  талантъ.  Отъ  Генриха  IV  Ришелье 
также  весьма  сильно  отличался:  этотъ  король  былъ  въ  род^^  идеаль- 
наго  монарха  Бодена,  сдерживающаго  себя  божескимъ  и  естественнымъ 
закономъ,  ибо  онъ  самъ  находилъ,  что  онъ  не  додженъ  былъ  д^ать 
всего,  что  только  могъ,  а  своей  власти  хогЬлъ  придать  характеръ  отече- 
скаго  управлен1я,  заботливаго  по  отношен1Ю  къ  народу,  примирвтель- 
наш  по  отношешю  къ  дворянству,  во  всякомъ  случае  милостиваго, 
ч^Ьмъ  его  поведен1е  не  совс^мъ  соответствовало  боденовой  строгостн. 
Другое  д-бло — первый  министръ  Людовика  ХШ:  это  былъ  д'Ьятель  во 
вкусе  Макиавелли,  знавшШ  только  то,  что  получило  назваше  повон 
с1*ёи^,  вместо  всякихъ  божескихъ  и^естественныхъ  законовъ,  обере- 
гающихъ  личность;  онъ  считалъ  себя  въ  праве  делать  все,  что  фак- 
тически было  въ  его  власти,  когда  этого  требовала  , государственная 
польза*,  истолкователемъ  коей  онъ  признавалъ  только  себя,  какъ 
лицо,  облеченное  властью;  его  правлеше  далеко  было  отъ  отеческой 
строгости,  рекомендовавшейся  Боденомъ,  ибо  это  было  правлеше,  ко* 
торое  и  по  определен1ю  этого  писателя  подошло  бы  подъ  в«*его111Ю 
тираническаго.  Деспотизмъ  Ришелье,  несомненно,  быдъ  гораздо  су- 
ровее того,  который  отличаетъ  и  Людовика  XIV,  но  между  Ришелье 
и  Людовикомъ  XIV  была  та  разница,  что  у  великаго  министра  на 
первомъ  плане  стояла  идея  государства,  какимъ  бы  одностороннимъ 
характеромъ  она  ни  отличалась,  тогда  какъ  у  короля,  коего  тоже 
называли  великимъ  (Ьои13  1е  Сгап(1)  эта  идея  заменялась  представ* 
лен1емъ  о  кородевскомъ  я  (1'ёШ;,  с'е8(  то!),  не  говоря  уже  о  томъ 
что  кардиналъ  былъ  веротерпимъ,  а  Людовикъ'  Х1У  гнадъ  гугено- 
товъ  и  отменилъ  нантскШ  эдиктъ.  Политическая  идея  фрсмцузскихь 
правителей  постепенно  съуживалась:  Генрихъ  IV  былъ  представите- 
лемъ  идеи  народнаго  блага,  коему  должно  служить  1ч>сударство;  Ри- 
шелье отделилъ  принципъ  государственной  пользы  отъ  идеи  обще- 
ственнаго  благосостоянхя;  Людовикъ  XIV  и  интересы  государства, 
какъ  ихъ  понималъ  Ришелье,  приносилъ  въ  жертву  дичнымъ  и  ди- 
настическимъ  выгодамъ.  Вотъ  почему  вполне  можно  согласиться  съ 
теми  историками,  которые  утверждаютъ,  что  лучшимъ  временемъ  въ 
истор1и  старой  Франщи  было  короткое  царствованхе  Генриха  IV. 
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Ришелье  былъ  не  только  практическинъ  государственникоиъ,  но 
и  теоретивомъ  государственнаго  начала  и  королевсваго  абсолютизма. 
Въ  качеств'Ь  министра  онъ  поощрялъ  развит1е  аублицистиви  въэтомъ 
направлеши:  въ   ней   уже   звучитъ   нота    того   обожествлевш    коро- 
левской власти,  которое  потомъ  вполне    проявилось  въ   полититиче- 
скихъ  во88рЪн1яхъ  Людовика  Х1У.  Самъ   Ришелье    утверждалъ,    что 
короли  суть  жнвыя  изображешя  Божества,  а    по    поводу   предсмерт- 
наго  причап];етя  Людовика  ХШ  было  сказано,  что  въ  этомъ  момент1> 
произошла  встр'Ьча  ихъ  величествъ — небеснаго  и  земнаго!  Одинъ  изъ 
государстве аныхъ  сов'Ьтниковъ  при  Ришелье  Лебре  (ЬеЪгеО  написалъ, 
книгу  „Тга1|;ё  йе  1а  80иуегаше<;ё  Ли  гоу"  (1632),  заключавшую  въ  себ* 
теор1Ю,  которая  сдЬлалась  впослфдствхи  теорией  Людовика  Х1У.  Самъ 
Ришелье  высказалъ  свои  воззрЪшя  на  государственную  д'Ьятельность 
въ  своихъ  „Мемуарахъ*',въсвоихъ  „Маххтезй'ёШ",  въ  своем!  знаме- 
нитомъ  „Политическомъ  зав'Ьщаши*'  (Тезишеп!  ро1Шдие).  Н'Ькоторыя 
жкстя  изъ  его  сочинен1й,  могутъ  быть  прямо  лучшей  характеристикой 
У  его  системы.  „Для  правительства,  писалъ,  напр.,  Ришелье,  прежде  всего 
необходимо  безусловное  повиновеше  всЬхъ.  Для  этого    правительство 
само  должно  им'Ьть  твердую  волю  въ  исполненш  того,  что  оно  счи- 
таетъ  справедливымъ,  никогда  не  должно  колебаться  при  исполненш 
свонхъ  нам^Ьрешй  и  строго  наказывать  т'Ьхъ,  которые  являются  ослуш* 
никами.    Правленхе  государствомъ  требуетъ  мужской  силы  и  непоко- 
лебимой твердости.  Необходимо,    чтобы  государственная  ц^ль  всегда, 
во  всякомъ  случа-Ь  стояла  впереди  вс&хъ  другихъ  соображешй.  Отно- 
сителъво  государственныхъ  преступленхй  надобно  отложить  всякое  со* 
страдан1е,  пренебречь  жалобами  участниковъ  и  ропотомъ  нев'Ьжествен- 
ной  толпы,  которая  не  зваетъ,  что  ей  полезно  и  необходимо.  Обязан- 
ноегь  христханина  забывать  личный  оскорблен1я,  обязанность  прави- 
тельства никогда  не  забывать  оскорблен)й,    наносимыхъ  государству. 
Государи  обязаны  въ  духовныхъ  д^Ьлахъ  подчинятьси  папамъ,    но  не 
должны  позволять  имъ  вмешиваться  въ  св-Ьтскхя  Д'Ьла*'.  Эти  взгляды 
Ришелье  на  верховенство^  всемогущество  и  непогрешимость   государ- 
ства  дополняются    его   взглядомъ   на  значен1е  отд^льныхъ  сословШ: 
яДворннство  нужно  защищать    огь  чиновниковъ,    которые  поднялись 
въ  ущербъ  ему;  но  должно  положить  предЪлъ  насил1ямъ  дворянства 
относительно  простого  народа.    Надобно  охранять  им^нхя  дворянства 
и  облегчать  пр1обретен1е  новыхъ,  чтобы  оно  могло  служить  государ- 
ству на  войне:  это  его  главная  обязанность,  ибо  дворянство,  которое 
не  готово  идти  на  войну  по  первому  призыву  государства,  есть  рос- 
кошь и  бремя  для  государства  и  не  заслуживаетъ  т^хъ  правъ  и  пре- 
имуществъ,  который  отличаютъ  его  отъ  горожанъ.  Судьи  должны  судить 
и  только:  нельзя  позволять  имъ  вмешиваться  въ  законодательство  го- 
ист. ЗАПАД.  ЕВРОПЫ.  26 
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тогда,  когда  совершалась  бол^^  ч'Ьнъ  за  соровъ  дней  до  смерти  про- 
давца, въ  протавномъ  же  случа^Ь   должность   возвращалась    королю. 
Генрихоиъ  IV    это   ограннчен1е   было  въ  1604  г.  уничтожено  по  со- 
в^^ту  финансиста    Поле   (Раи1е(;)  подъ    услов1емъ  уплаты  ежегодной 
пошлины,  получившей  назван1е  полетты  (1^  раи1еие)  и  равнявшейся 
одной  шестидесятой  дохода  съ  должности.  Правительство  теперь  на- 
рушало  эту   привилепю,  требуя  отъ  членовъ  парламента  за  ея  под- 
твержден1е  ихъ  жалован1я  за  ц^ые  четыре  года.  По  такъ-называехому 
аггё(;  д^ишоп  (13  мая  1648)  четыре  „верховный  вур1и^  (сои1*з  воиуе* 
га1пе8),    пользовавппяся   т^мъ  же  положенхемъ,  какое  им^дъ  парла- 
ментъ,  т.-е.  самъ  парламентъ,  счетная  палата  (соиг  (1е8  сотр^ез),  фи- 
нансовая  палата  (соиг  ^ез  а1(1е8)  и  большой  совать,   вздумали  заню- 
нить собою  генеральные  штаты,  т. -е.  другими  словами,  наследствен- 
ное чиновничество  (поЫеззе  (1е  гоЪе),  королевск1е  слуги  (^епв  Аа  ш) 
хот^и  играть  роль  сословнаго  представительства.  Бакъ  бы  тамъ  ни 
было,  только  въ  этомъ  предпр1ят1и  и  была  еще    политическая  идея, 
такъ    какъ  собрате  членовъ  верховныхъ  курхй,  къ  коему  примкнула 
такая  же  поЫеззе  (1е  гоЪе   въ  провинц1яхъ,  составило  ц^^ый  вонств- 
туцюнный  проектъ.  Такъ  какъ  правительство  приб'Ьгло  къ  насильствен- 
нымъ  м-Ьрамъ  противъ  магистратуры,  то  среди  парижскаго  населен1я  и 
вспыхнуло  возстан1е  (день  баррикадъ,  26  авг.  1948  г.)  въ  защиту  пар- 
ламента, нашедшаго  поддержку  и  пъ  аристократ1И.  Но  парламевтъ  скоро 
отсталъ   отъ  фронды:    хотя   онъ  сначала  и  ссылался  на  происходив* 
шую  тогда  въ  Англ1И  революцш,  но  казнь  Еарла  1(30  января  1649), 
союаъ   съ   Испашей,    заключенный   мятежными  принцами,  и  бурный 
характеръ  городского  движен1я  заставили  членовъ  парламента    сбли- 
зиться съ  дворомъ  (весна  1 649),  удовольствоваться  несколькими  уступ- 
ками и  не  настаивать  болЮе  на  своемъ  проекте,  который  въ  конце  1648  г. 
(24  окт.)  былъ  принятъ  королевой,    какъ  законъ  государства.  После 
этого  фронда   лишилась   какой  бы  то  ни   было  руководящей  идеи  и 
превратилась   въ  аристократическую    усобицу  и    простой    народный 
бунтъ,  продолжавш1еся  еще  несколько  летъ.  Конститущя,  придуман- 
ная верховными  кур1ями,  заключала  въ  себе  так1я  две  статьи  (всехъ 
было  27):  налоги  и  пошлины  должны  установляться  только  съ  согла- 
С1Я  верховныхъ  кур!й  (3);   никто   не   можетъ    быть  арестованъ  безъ 
того,  чтобы  въ  течен1е  сутокъ  не  быть  допрошеннымъ  и  переданнынг 
его  естественному  судье  (6).  Другими  словами,  парламентъ  стремился 
ограничить  королевскую  власть  и  уничтожить  произволъ  администра- 
щи,  01фадивъ  отъ  него  личную  свободу,  но  вместо  того,   чтобы  сд^* 
лать  первое  въ  пользу  представителей  народа,  онъ  задумалъ  создать  во 
Франщи  чиновничью  олигарх1Ю.  А  это  была  единственная  еще  серьев- 
ная  мысль  во  всемъ  движев1и,  хотя  въ  речахъ  и  полнтическихъ  пак- 
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флетахъ  этой  эпохи  было  иного  гроикихъ  фразъ  о  свобод*]^,  о  респу- 
<$лик'Ь,  о  правахъ  народа,  иного  ссыловъ  на  древнихъ  римдянъ  и 
англичанъ,  которые  тогда  тоже  вели  борьбу  съ  своимъ  королемъ. 
ПослЬдн1я  ссылки  нен^е  всего  подходили  въ  обстоятельствамъ,  ибо 
еъ  Лнглги  борьба  велсюь  народнымь  представительсмвомъ  при  извгьот* 
ной  солидарности  представленныхь  классовъ,  во  имя  опредгьленныхъ 
идескловь^  вь  защиту  утвердившихся  въ  общественномъ  сознании  прин- 
цыповг^  во  французсвомъ  же  движеши  конца  сороковыхъ  годовъ  ничего 
этого  не  было.  Когда  верховныя  кур1и  устранились  изъ  борьбы,  въ 
ней  участвовали  только  придворныя  дамы^  ветреные  кавалеры,  ня- 
тежвые  принцы,  хитрые  интриганы  (въ  род^Ь  коадъютора  арх1епи- 
скопа  парижскаго,  Гонди,  впосл^дств1и  кардинала  Реца),  что  и  до* 
ставило  торжество  Мазарини  (1652).  Въ  политической  литератур'Ь  отъ 
этой  смутной  эпохи  остались  только  тысячи  яМазаринадъ*,  летучихъ 
листковъ  со  стихами  и  прозой  противъ  Мазарини,  который  дурно 
говорилъ  по-французски,  произносилъ  „ипюп**  (въ  аггё1(1'ишоп),  почти 
какъ  01ртоп  и  т.  п.  1).  Это  какъ  бы  доказывало  и  отсутствге  серьез* 
ной  политической  идеи  въ  двглженш  фронды^  идеи,  которая  могла  бы 
соединить  разрозненные  спещальные  элементы  въ  одномъ  общемъ 
д'Ьл']^.  Каждый  изъ  участниковъ  фронды  потерп'Ьлъ  поражеше,  ивоз*- 
становленный  Мазарини  абсолютизмъ  уже  не  встрЪчалъ  сопротивлен1я. 
Анарх1я,  какъ  это  часто  бываетъ  въ  исторхи,  только  подготовляла 
усилен1е  деспотизма,  и  нацгя,  уставшая  отъ  смутъ,  готова  была  жерт- 
вовать свободой — внутреннему  спокойств1ю  и  порядку.  Но  абсолю- 
тизмъ приносилъ  Франщи  не  одно  внутреннее  спокойств1е:  француз- 
екая  монароогя  приняла  на  себя  реформаторскую  дгьятельность^  кь 
сожалгьнШу  скоро  оставленную  или  исказившуюся  вслгьдствге  односто" 
ронняю  своею  направленгя* 


XXXI.  Организацюнная  работа  французской  монархии. 

Внутренн1я  преобразов«1н1я  и  органическая  работа  государства  въ  XVI  и  XVII  вв.— 
Генрихъ  IV  и  Сюлли. — Заботы  о  сельскомъ  хозяйств-^  и  крестьянскомъ  благо- 
состоянш.  —  Заботы  о  промышленности  и  торговл-Ь.  —  Улучшен1е  финансовъ. — 
Ришелье  и  гугеноты,— У становлен1е  внутренняго  порядка.— Бррократизмъноваго 
государства. — Учреждетя  Ришелье,— Государство   новаго   времени. — Умствешмцг 

жизнь. — Происхождеше  меркантилизма. 

Въ  ХУ1  в.  на  первоиъ  нлан'Ь  стояла  церковная  реформа,  которой 
съ  конца  Х1У  в.  требовало  просв'Ьщенное  общественное  мн^н^е  и  въ 
которой,  кронФ  самой  церкви,  нуждались  и  государство,  и  общество. 


О  Могеаа.  ВхЫюртарЫе  с1е$  та2аппа(1е8. 
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Но  ыосдЪдшд  и  сами  по  себЪ  нуждались  во  внутреннихъ  преобраао- 
вашяхъ;  въ  н'ЬБОторыхъ  странахъ  потребность  въ  оодитнчесвой  и  со- 
цхальной  реформе  чувствовалась  дааке  съ  особою  силою,  особенво  ясно 
сознавалась.  Такою  страною  была  въ  XVI  в.,  главнынъ  образомъ,  Герма- 
Н1Я,  гд'Ь  со  второй  половины  предыдущаго  стол'Ьт1я  создавались  много- 
численные планы  „Реформащи**  въ  тогдашнемъ  значеши  слова  ^Х  ^'Д^ 
д^Ьлались  попытки  преобразован1й  на  сеймахъ,  гд'Ь  подъ  энаменемъ  ре- 
дипознаго  движен1я  совершилось  и  движен1е  общественное  съ  бол^Ье  или 
мен^е  широкими  программами  внутреннихъ  преобразовашй.  Мы  вн- 
д'Ьли,  что  политическая  и  сощальная  реформа  потерп^а  въ  Гермашн 
крушен1е:  ей  не  удалось  расположить  императора  въ  свою  пользу,  а 
князья  были  противъ  нея,  такъ  что  общее  положеше  дЪлъ»  какнмъ 
оно  было  при  начале  релипозной  реформацш,  не  только  не  улучшилось 
но  даже  ухудшилось,  благодаря  ходу  послЪдующихъ  событШ,  въ  осо* 
бенности  вслЪдств1е  тридцатид^Ьтней  войны.  Весь  вопросъ  въ  Герман1И 
заключался  въ  томъ,  чтобы  осуществить  преобразовате,  опираясь  на 
кр^Ьпкую  государственную  власть.  Такая  власть  существовала  въдру- 
гихъ  государствахъ,  но  она  увлекалась  широкими  планами  внешней 
политики,  в^роиспов^дною  борьбой,  расширен1емъ  своихъ  правь  ж 
добыван1емъ  денегъ  всякими  правдами  и  неправдами^  мало  заботясь 
объ  экономическомъ  развитхи  и  еще  мен'Ье  объ  умственной  культуре. 
Типическою  страною,  гд'Ь  государство  безпечно  относилось  и  къ  ма- 
териальному благосостоян1ю,  и  къ  духовному  просв'Ьщешю  подданныхъ, 
была  въ  ХУ11  вЪ|гЬ  Испашя,  за  то  и  падавшая  все  ниже  и  ниже. 
Да  и  друг1я  страны  бы^1И  не  лучше,  наприм.,  Австр1Д,  или  лишь 
позднее  являлись  въ  нихъ  государственные  люди  съ  бол'Ье  широкими 
планами  внутренняго  переустройства  (великхй  курфюрстъ  въ  Цруссш 
80  второй  половин*  XVII  в.).  Франц1я  въ  XVШ  в.,  когда  въ  другяхъ 
государствахъ  действовала  политика  яПросвЬщеннаго  деспотизма*, 
была  тоже  прим^ронъ  подобнаго  законодательнаго  застоя,  но  за  то 
въ  первой  половить  X  ТН  в1ька,  при  Генрихгь  IV  и  1\лшеАьеу  и  позд- 
Н1ье^  при  Людовикп»  Х/Г,  когда  дп>йствовалъ  еще  Кольберъу  она^  наобо- 
ротъ  была  страною^  въ  копией  шла  дгьятельная  ор%аничеекая  работа 
государства.  Имена  Генриха  IV  и  его  не  только  перваго,  но  и  всеоб- 
щаго  министра  Сюлли  т*сно  связаны  съ  начальнымъ  пер10домъ  этой 
органической  работы,  оканчивающимся  въ  1610  г. 

Поел*  релипозныхъ  войнъ,  продолжавшихся  съ  перерывами  бо- 
л^е  тридцати  лЪтъ,  Франц1я  находилась  въ  весьма  печальвомъ  со- 
стояши.  Генрихъ  IV  серьезно  г;анялся  уврачевашемъ  ранъ,  нанесен- 
ныхъ  Францш  этой  анарххей,  и   съ    особенною  заботою  отнесся  онъ 


*)  Си.  выше,  стр.  19—26. 
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въ  положенш  народной  иассы.  Знаиенитая  курица  въ  горшв'Ь  крестья- 
нина по  воскресныиъ  днямх,  о  которой  говорилъ  король,  была  ч'ёнъ-то 
новынъ  и  ч^мъ-то  скоро  посл'Ь  Генриха  1У  позабытымъ,  когда  Ришелье 
прооов^^овалъ,  что  народъ  не  нужно  содержать  слишкомъ  хорошо. 
Пусть  у  Генриха  IV  было  и  то  соображеше,  что  ^если  раззоратъ  народъ, 
то  кто  же  станетъ  содержать  короля  и  нести  на  себ'Ь  бремя  государ- 
ственныхъ  расходовь**,  но  и  это  соображенхе  приходило  тогда  далеко  не 
всЬмъ  въ  голову.  Поднять  экономическое  благосостоянхе  народной 
массы — такова  была  одна  изъ  задачъ,  поставленныхъ  Генрихомъ  IV 
для  своей  д^тельности,  какъ  правителя,  и  онъ  нашелъ  хорошаго 
исполнителя  свонхъ  мыслей  на  этотъ  счетъ  въмаркиз^^  де-Рони  (Во8пу), 
поздн^Ье  носившемъ  титулъ  и  имя  герцога  С  юл  ли.  Генрихъ  ХУ  и  Сюлли 
были  друзья  съ  молодыхъ  л'Ьтъ,  вм'ЬсгЬ  д^^или  труды,  опасности  и 
невзгоды  военнаго  времени,  а  сов'Ьтамъ  своего  друга  король  былъ  даже 
очень  многимъ  обязанъ,  хотя  подчасъ  Сюлли  читалъ  не  особенно  пр1ят- 
ныя  потащи  слишкомъ  подвижному  и  зарывавшемуся  королю.  Суровый 
гугенотъ,  хотя  и  не  безупречный,  какъ  челов'Ькъ,  бережный  хозяинъ, 
в'Ьрный  слуга  короля,  онъ  былъ  во  внутреннемъ  управлен1И  всЪмъ,  со- 
средоточивъ  иъ  свонхъ  рукахъ  разный  в'Ьдомства,  но  главнымъ  образомъ 
его  спещальностью  было  народное  и  государственное  хозяйство.  От- 
носительно перваго  онъ  держался  той  идеи,  что  двумя  сосцами,  пи- 
тающими государство,  являются  землед'Ьлхе  и  скотоводство:  такимъ 
образомъ  онъ  былъ  предшественникомъ  фи8!ократовъ,  державшихся 
той  же  мысли.  Генрихъ  IV  съ  нимъ  расходился  въ  этомъ  отношенш, 
придавая  значен1е  обрабатывающей  промышленности  и  торговл'Ь  и 
оказывая  имъ  покровительство.  Въ  государственномъ  хозяйств'Ь  Фран- 
ки Сюлли  принадлежитъ  та  несомн'Ьнная  заслуга,  что  онъ  въ  срав- 
нительно короткое  время  исправилъ  финансовое  положен1е  Франщи, 
расплатившись  со  многими  долгами,  возвысивъ  доходы  государства, 
собравъ  большой  запасный  капиталъ,  который  посл^  него,  однако,  сталь 
расхищаться,  такъ  что  безъ  Сюлли  Генриху  IV  было  бы  трудно  вы- 
купить Франщю  у  под'Ьлившихъ  меасду  собою  ея  провинщи  вельможъ. 
Участливое  отношен1е  Генриха  IV  къ  народной  массЪ  вырази- 
лось между  прочимъ  въ  томъ,  что  когда  дворянск1я  насил1Я  въ  1594  г. 
вызвали  въ  н^которыхъ  мЪстностяхъ  крестьянск1й  бунтъ  „крокановъ" 
(сгодиап1;8),  въ  коемъ  приняло  участ1е  до  50  т.  челов']^къ,  онъ  ста- 
рался успокоить  волнеше  мягкими  м-рами  и  об'Ьщан1ями  улучшить 
судьбу  сельскаго  населен1я,  зам'Ьтивъ,  что,  пожалуй,  и  самъ  онъ 
сд'Ьлался  бы  кроканомъ.  Въ  его  время  (1600  г.)  одинъ  протестантсшй 
дворянинъ  Оливье  де  Серръ  написалъ  книгу,  выдержавшую  въ  ко- 
ропсое  время  н']^сколько  издан1Й  и  обратившую  на  себя  большое  вви- 
ман1е  короля:  это  былъ  „Театръ  землед'Ьл1я"  (ТЬёа^ге  й'адгхсиНиге), 
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гд'Ь  додается  одна  изъ  первыхъ  попытокъ  поставить  сельское  хозяй- 
ство на  научную  иочву.  Книга  такъ  заинтересовала  Генриха  ГУ,  что 
онъ  прочиталъ  ее  ц^ликоиъ,  не  смотря  на  крайне  спещальные  пред- 
меты, о  воихъ  въ  ней  трактовалось:  король  ежедневно  отводидъ 
полчаса  времени  на  чтен1е  „Театра  землед'Ьл1Д^.  Вотъ  главный  м^Ьры, 
коими  Генрихъ  1У  думалъ  облегчить  положен1д  крестьанъ:  уменьше- 
Н1е  налоге въ^  запрещеи1е  продавать  скотъ,  домашнюю  утварь  и  земле- 
д'ЁльчесБ1я  оруд1я  за  казенныя  недоимки  м  частные  долги,  разр^^ше- 
Н1е  приходамъ  выкупать  отчужденныя  общннныя  земли  (1е$  сош* 
шипаих),  и  т.  д.  Идеаломъ  Генриха  1У,  Сюлли  и  Оливье  де  Серра 
былъ  добрый  пом^щикъ,  живушДй  въ  своемъ  замк^Ь  и  всл^дстше  раз- 
умнаго  расчета  благод'Ьтельствующ1Й  своимъ  крестьянамъ.  Это  было, 
конечно^  довольно  наивно^  и  ихъ^  какъ  выражается  Мишле,  „романъ 
не  осуществился",  ибо  „они  полагали,  что  волкъ  сд'Ьлается  пасту- 
хомъ,  а  вышло  наоборотъ".  Въ  хозяйственной  жизни  страны  это  была 
эпоха,  когда  зарождалось  во  Францш  фермерство,  заставлявше  еземле- 
влад^льцевъ  уничтожать  насл^Ьдственныя  цензивы  крестьянъ  для  от- 
дачи ихъ  въ  краткосрочную  аренду  съ  повышешемъ  платы  при  каж- 
домъ  возобновлен1и  контракта. 

Промышленность  и  торговля,  равно  какъ  и  буржуаз1я,  ими  за- 
нимавшаяся 1),  нашли  въ  Генрих'^  IV  покровителя,  р'Ьшительно  пред- 
почитавшаго  промышленный  типъ  общества  военному.  Онъ  лично  при- 
нималъ  большое  участхе  въ  томъ,  чтобы  во  Франщи  развить  шелковое, 
ковровое,  стекляное,  стальное  и  др.  производства.  Государство  .занялось 
д^тельною  постройкою  дорогъ,  мостовъ,  каналовъ,  заводило  почтовыя 
сообщен1я,  осушало  болота,  заключало  торговые  трактаты  съ  ино- 
странными державами,  учреждало  компан1И  для  заморской  торговли, 
заводило  К0Л0Н1И.  Въ  короткое  время  сталъ  обнаруживаться  подъемъ 
благосостояния,  отразивш1йся  и  на  финансахъ,  въ  которыя  Сюлли 
внесъ  порядокъ  и  бережливость,  позволивши  ему  сд'Ьлать  одно  нзъ 
значительныхъ  облегченШ  для  народа  —  произвести  понижен1е  глав- 
наго  налога  (тал1и)  съ  двадцати  миллюновъ  ливровъ  на  четырнадцать. 

Эта  плодотворная  работа,  въ  которой  съ  современныхъ  точекъ 
зр1^н1я,  конечно,  можно  найти  немало  промаховъ  и  даже  вредныхъ 
сторонъ,  но  которую  нужно  оценивать,  принимая  въ  расчетъ  то,  куда 
были  направлены  интересы  другихъ  современныхъ  правитедьствъ, 
была  прервана  по  смерти  Генриха  IV  и  устранен1я  Сюлли  отъ  д^Ьлъ 
расточительностью  регентства  и  новой  смутой.  Къ  хозяйственному  на- 
правлен1ю    внутренней   политики   Франщя    вернулась   только  черезъ 


^)  Сощальныя  отеошев1я  эпохи  бол^е  спстеиатически  будутъ  разсмотр'Ьвы 
нъ  III  ЮМ*,  гд*  см.  и  указан1Я  на  литературу. 
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полстол'Ьт1е,  въ  начао^  царствонан1я  Людовика  XIV,  благодаря  Коль- 
беру, которому,  однако,  и'Ьшала  край  вял  расточительность  этого  ко- 
роля. Но  кром^  экономической  задачи,  у  французскаго  правительства 
была  другая — создать  новую  систем;  внутренняго  управлешя,  и  эта- 
то  работа  бшга  совершена  Ришелье. 

Ришелье  вступилъ  въ  отправлешя  должности  перваго  министра 
въ  1 624  году,  въ  то  время,  когда  въ  Гермаши  уже  происходила 
тридцатил'Ьтняя  война  и  католическая  реакщя  уже  свирепствовала 
въ  Чех1И  и  ПфальцЪ.  Въ  начале  своего  правлен1я  онъ  ведетъ  дв^ 
войны  съ  гугенотами,  побЪждаетъ  ихъ,  отнимаетъ  у  нихъ  политиче- 
СК1Я  права,  которыя  д'блали  изъ  нихъ  государство  въ  государств'6, 
но,  какъ  было  уже  сказано,  оставляетъ  за  ними  права  релипоз- 
ныл.  Войну  съ  гугенотами  Ришелье  насл^довалъ  отъ  предыдущаго 
пер10да,  ибо  еще  въ  1620  г.  у  Людовика  XIII  произошло  столкновеше 
съ  протестантами.  ДЪло  въ  томъ,  что  Генрвхъ  1У  об'бщалъ  пап% 
возстановить  свободу  католическаго  богослужен1я  въ  протестантскомъ 
Беарн'Ё,  но  противъ  этого  были  м'Ьстные  штаты  и  макетный  ларла- 
ментъ,  равно  какъ  и  все  населен1е.  Людовикъ  ХШ  задумалъ  силою 
заставить  беарнцевъ  допустить  у  себя  релипозную  свободу,  но  про- 
тестанты всполошились  и  далее  провозгласили  особый  законъ  „рес- 
публики реформированныхъ  церквей  Франщи  и  Беарна**,  обратившись 
за  помощью  къ  иностраннымъ  протестантамъ.  Людовикъ  ХШ  торже- 
ственно подтвердилъ  эдиктъ,  но  это  не  остановило  возстатя,  которое 
было,  однако,  подавлено  (1623  г.),  послЪ  чего  у  гугенотовъ  оставлено 
было  лишь  дв^к  крепости  (Ларошель  и  Монтобанъ),  но  всФ  друпя 
постановленш  нантскаго  эдикта  были  подтверждены.  Двумя  своими 
войнами  противъ  гугенотовъ  (1625  и  1628 — 29  гг.  1)  Ришелье  со- 
крушилъ  ихъ,  какъ  политическую  силу,  ибо  это  входило  въ  его  поли- 
тичесшй  плаиъ  не  допускать  никакого  государства  въ  государстве, 
стояло  въ  связи  со  всею  его  борьбою  противъ  аристократ1и,  бывшею, 
какъ  известно,  однимъ  изъ  любимыхъ  предметонъ  изв^Ьстнаго  рода 
историческихъ  произведен1й,  и  вообще  относилось  къ  установлен1Ю  того 
внутренняго  порядка,  ради  котораго  предприняты  были  и  админи- 
стративныл  реформы.  Ришелье  лично  былъ  в'Ьруюшдй  и  набожный 
катодикъ,  онъ  занимал ъ,  какъ  кардиналъ,  выдающееся  положеи1е  въ 
римской  церкви,  но  это  не  м'Ьшало  его  веротерпимости,  ибо  онъ  на- 
ходилъ,  что  релипозныл  различ1я  могутъ  им^ть  яначен1е  для  судьбы 
человека  въ  будущей  жизни  и  отнюдь  не  должны  отражаться  на  немъ 
въ  земныхъ  дЪлахъ,  что  политичесше  интересы  не  должны  быть  при- 
носимы въ  жертву  интересамъ  вероисповеднымъ.    Отсюда  и  его  воз- 


*)  См.  выше,  стр.  349—350. 
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вращен1е  въ  политической  систем'6  Генриха  1У  въ  меавдународвыхъ 
отвошен1Нхъ,  его  участие  въ  трвдцатил'бтней  войн^Ь  въ  союз^^  съ  проте* 
стантами,  отсюда  и  то,  что  внутри  Франщи  онъ  поручадъ  оротестан- 
тамъ  важные  должности  и  поощрялъ  предпрштхя  промышленной 
части  гугенотсваго  яаселен1я.  Онъ  самъ  задвилъ  монтобансвому  про- 
тестантсвому  духовенству!  что  вороль  не  д'Ьлаетъ  нивавого  различк 
между  ними  и  ватоличесвими  подданными.  Весьма  естественно,  что 
враги  Ришелье,  воторыхъ  у  него  было  немало,  величали  его  папой 
гугенотовъ  и  патр1архомъ  атеистовъ. 

Любопытно,  что,  будучи  ватодивоиъ  и  высовимъ  сановнивомъ 
римсвой  цервви,  Ришелье  оберегалъ  французсвое  государство  отъ  вфро- 
испов'Ьдной  политиви  и  отъ  вм'Ьшательства  вур1И  въ  свЪтсвхя  дЬла, 
а  будучи  по  происхожден1Ю  дворяниномъ  и  разд^яя  предразсудвн 
своего  С0СЛ0В1Я,  даже  стараясь  поддерашть  его  привилепи  и  прини- 
жая передъ  нимъ  буржуазхю,  онъ  главнымъ  образомъ  велъ  борьбу  про- 
тивъ  дворянства,  которое  въ  свою  очередь  д^^ало  н^Ьсводьво  попы- 
товъ  низвергнуть  вардинала,  не  остановившись  даже  передъ  мыслью 
заменить  Людовива  ХШ  его  братомъ  Гастономъ  Орлеансвимъ:  из- 
вестно н'Ьсвольво  заговоровъ  дворянъ  противъ  Ришелье  и  даже  два 
случая,  вогда  вельможи  (лангедовсв1Й  губернаторъ  Монморансн  в 
графъ  Суассонъ  въ  1641  г.)  брались  за  оруж1е,  но  Ришелье  съ  без- 
нещадною  суровостью  варалъ  своихъ  враговъ,  воторыхъ  считалъ  н 
врагами  государства  (вогда  у  Ришелье  уже  на  смертномъ  одр'Ь  духов- 
нивъ  спросилъ,  прощаетъ  ли  онъ  врагамъ,  онъ  отв'Ьтилъ!  что  у  него 
не  было  личныхъ  враговъ  и  что  его  враги  были  враги  государства). 
Поддерживая  сощальныя  привилепи  дворянства,  вавъ  вто  и  вообще 
д&1ала  воролевсвая  полнтива  въ  эпоху  абсолк>тизма  1),  мннвстръ 
Людовива  XIII  боролся  съ  этимъ  сосдов1емъ,  посвольву  оно  хотЬю 
играть  политичесвую  роль  и  посвольву  оно  вносило  влементы  бев- 
порядва  въ  государственную  жизнь.  Отсюда  его  привазашя  на  счеп 
уничтожешя  феодальныхъ  замвовъ,  за  исвлючен1емъ  пограничныхъ 
(1626  и  1629  гг.),  на  счетъ  безпрерывныхъ  дуэлей,  на  счетъ  ограж- 
ден1я  сельсвихъ  жителей  отъ  дворянсваго  самоуправства,  и  смотря 
на  дворянсв1я  привилег1и  съ  той  точви  зр'Ьшя,  что  он^^  должны  быть 
лишь  вознагражден1еиъ  за  службу  государству  ^),  онъ  хот^лъ  даже 
сд^ать  последнюю  обязательной,  основываясь  на  старинномъ  прав! 
воролей  требовать  хоть  и  временной  военной  слуакбы  у  вдад^^цевъ 
феодовъ,  но  эта  попытка  превратить  дворянство  въ  служилое  сослов1е 
окончилась  неудачей,  тавъ  вавъ  встретила  отпоръ    со  стороны  всего 


^)  См.  томъ  Ш. 

')  См.  выше  11В'Ьи1е  обь  этомъ  самого  Ришелье,  стр.  401. 
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С0СЛ0В1Я.  Ришелье  смирялъ  неповиновен1е  государству  самыми  су- 
ровыми м'Ьрами,  благодаря  которымъ  не  было  существенной  разницы 
между  его  внутренней  политикой  и  деспотивмомъ  испанскихъ  и 
австрШскихъ  Габсбурговъ:  выше  былъ  приведенъ  взглддъ  Ришелье 
на  государетвенныя  преступлен]я  1),  подъ  который  подводилось  весьма 
многое,  а  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  д'Ьло  получало  такой  характеръ, 
нарушались  самыя  алементарныя  требован1я  правильнаго  суда,  ибо 
им^ось  только  въ  виду,  чтобы  другимъ  деповадно  было.  Ришелье 
находилъ,  что  въ  случаяхъ  оскорблен1Я  величества  и  бунта, — а  подъ  эти 
П0НЯТ1Я  подводились  ВСЯВ1Я  безъ  разбора  проявлешя  политической  оппо- 
зицш, — должны  наказываться  самыя  мысли,  недонесеше — въ  такой  же 
м^р^9  какъ  и  преступленк,  до^жны  наказываться  по  м^р^  надобности 
безъ  сл^дств1я  ^):  чрезвычайныя  судебный  коммисс1и  устраивались  въ 
домЪ  самого  Ришелье,  въ  королевскомъ  кабинет*]^  и  заседали  въ  при- 
сутств1и  кардинала  и  даже  подъ  предсЬдательствомъ  самого  Людо* 
вика  ХШ.  Въ  этомъ  не  было  ничего  необыкновеннаго  по  т^мъ  време- 
намъ,  и  хотя  бы,  напр.,  герцогъ  Альба  за  полв'Ька  передъ  Ришелье 
д'Ьйствовалъ  въ  Нидерландахъ  такъ  же,  какъ  и  посл'Ьдн1й  ^),  но  въ 
другихъ  мЪстахъ  подобный  произволъ  встр^чалъ  отпоръ,  тогда  какъ  во 
Франщи  масса  населен1я  примирялась  съ  такимъ  деспотизмомъ  власти, 
потому  что  вид'Ьла  въ  немъ  средство  избавлен1я  отъ  аристократиче- 
ской тиранн1и.  Подавляя  безпорядки,  Ришелье  не  дЪлалъ  никакого 
различ1я  между  знатными  и  незнатными,  и  когда  въ  Норманд1и  вспых- 
нуло при  немъ  крестьянское  возсташе  босоножекъ  (1е8  пи8-р1е(18),  онъ 
поступнлъ  и  съ  ними  по  тому  же  принципу:  чтобы  другимъ  не  было 
повадно. 

ОбсуяБдая  систему  Ришелье,  нужно  принимать  въ  расчетъ  со- 
стоянхе  общества,  къ  жизни  котораго  она  могла  привиться.  Народ- 
ная масса  давно  привыкла  къ  феодальной  тиранн1и,  и  зам^кна  одного 
произвола  другимъ  не  могла  произвести  въ  ней  какого  бы  то  ни  было 
движешя;  бод^  свободннмъ  духомъ  агличадась  буржуаз1я,  но  во 
Франщи  она  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  становилась  на  сто- 
рону государства  въ  его  борьб'Ь  съ  аристокрапей,  последняя  же  пони- 
мала свободу  въ  старомъ  смысле  феодал ьнаго  самоуправства,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  сельское  населен1е  тоже  лишь  съ  сочувствгемъ  могло  от- 
носиться къ  подавлен1Ю  подобной  свободы.  Весьма  естественно,  что 
при  такомъ  состоянш    общества   органшацгонная  работа  француз- 


О  См.  стр.  401. 

*)  11  у  а  йез  спгаез  ой  11  Гаи1  рпшг   еЬ  рш8  шГогтег,  слова  самого 
Ришелье. 

')  См.  выше,  стр.  326  и  сл*д. 
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екаю  правительства  долоюна  была  получить  характерь  развнтгя 
бюрократичеекаго  управления.  Во  Франщи  чиновничество  стадо  играть 
роль  еще  въ  очень  отдаленное  время,  но  оно  само  проникалось  феодаль- 
ными во8зр'Ьн1ями9  кавъ  это  явствуетъ  изъ  исторхи  парижскаго  парла- 
мента ^),  а  продажность  должностей  создавала  неестественное  поло- 
женхе  чиновника,  т.-е.  агента  власти,  который  являлся  вм'Ьст^  съ  т^мъ 
собственникомъ  своей  должности  и  потому  былъ  несм'Ьняемъ.  Одинаковыя 
причины  порождаютъ  и  одинаковыя  сл'Ьдств1я:  чиновничество  явля- 
лось везд^^,  гдЪ  падало  старое  феодальное  или  муниципальное  само- 
управлен]е,  но  не  вырабатывалось  такого  самоуправлен'ш  земскаго, 
какое  мы  наблюдаемъ  въ  Англ1н;  не  одинъ  Ришелье  поэтому  былъ  орга- 
нияаторомъ  бюрократичеекаго  управлешя,  ибо  оно  вводилось  и  въ 
Испанской  монархии,  особенно  при  Филипп'^  II,  при  которомъ  зна- 
чительно развилось  даже  бумажное  судопроизводство,  или  въ  и'Ьмец- 
кихъ  княжествахъ,  гд^  бюрократически  принципъ  былъ  проведенъ 
въ  церковное  упраилен1е  (въпротестантскихъ  земляхъ  2),аМакснмил1анъ 
Баварск]й  еп1;е  раньше  создавалъ  въ  своемъ  герцогстве  настоящее  поли- 
цейское государство  (Рои2е181аа(;)  поздн-Ьйшаго  времени  З),  такъ  что  Ри- 
шелье действовалъ  только  въ  направлеши,  какое  ран^е  его  приняла  уже 
внутренняя  французская  политика,  и  въ  томъ  же  дух'Ь^  въ  какомъ 
д'Ьйствовали  представители  того  же  самаго  прицципа  абсолютной  мо* 
нарх1И  въ  другихъ  странахъ  до  него,  при  немъ  и  посл'6  него.  Весьма 
естественно,  что  Ришелье  вооружился  противъ  независимости  органовъ 
власти,  противъ  самостоятельности  исполнителей  воли  правительства, 
объявивъ  парламентамъ,  что  у  нихъ  н'Ьтъ  иной  власти,  кром'Ь  той,  какая 
имъ  дана  королемъ,  отнявъ  у  нихъ  право  сопротивляться  кородевскимъ 
ордовантамъ  ^)  и  делать  ремонстранцш  (съ  исключен1емъ  для  финан- 
совыхъ  д'Ьлъ),  выкупивъ  должности  коннетабля  Франщи  и  великаго 
адмирала  и  занявъ  оамъ  ихъ  м^ста,  устранинъ  изъ  государственнаго 
совета  (сопзеЦ  (1'Е4аО  знать  и  магистратуру,  лишивъ  губернато- 
ровъ  того  значен1я,  какое  они  им'Ьли  и  благодаря  коему  могли  д'Ь- 
латься  опасными  самой  центральной  власти,  и  т.  д.  Основывая  уг^^ 
вленге  государствомъ  на  бюрократическомъ  началп^^  Ришелье  еъ  оео- 
беннымъ  искусствомъ  вводилъ  въ  это  управленге  и  иентрсиизащю. 
Самъ  онъ  былъ  первымъ  министромъ,  им'Ья  подъ  собою  н'Ьсколько 
министровъ  статсъ-секретарей  (шШ181;ге8  8есгё1а1ге8  (1'ё(а1;),  въ  числ1 
коихъ  былъ    одинъ   по  военнымъ  дЪламъ,  другой  для  иностравныхъ 


М  Томъ  I,  гл.  X  (въ  ковц*). 

«)  См.  выше,  гл.  ХП. 

»)  См.  выше,  стр.  362—363. 

*)  ЬтоИ  (1'епге8181гешепг,  см.  т.  I,  стр.  123—124. 
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д^лъ,  трет1й — по  финансамъ  (випп^епйаШ  йез  йпапсез),  четвертый— 
дли  ЮСТИЦ1И  (сЬапсеИег).  Изъ  государственнаго  совета  онъ  исвлю- 
чилъ  сановниБовъ,  Еоторне  могли  быть  независимы  по  своему  обще- 
ственному полоаешю,  наполнивъ  вто  учреждеше  настоящими  чи- 
новниками и  сосредоточивъ  въ  немъ  заводы  ван1е  всЬми  внутренними 
д^^ами.  За  губернаторами  по  прежнему  назначавшимися  изъ  знати 
оставлено  было  только  право  блестящаго  представительства  централь- 
ной власти  въ  провинц1яхъ  1),  действительная  же  власть  была  пору- 
чена назначавшимся  изъ  иелкаго  дворянства  и  б?ржуаз1и  „интендан* 
таыъ  П0ЛИЦ1И,  юстищя  и  финансовъ^»  которые,  впрочемъ,  были  сначала 
скор'Ье  временными  коммиссарами  правительства,  и  лишь  впосл'Ьдств1и 
сд'Ьлались  постоянными.  Во  времена  фронды  и  звать,  и  магистратура  тре- 
бовали ихъ  уничтожен1Я,  такъ  какъ  эта  новая  должность  съ  самыми 
широкими  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  была  противна  старымъ  провинщальнымъ  и 
сословнымъ  административнымъ  традищямъ;  въ  XVIII  в.  интендан- 
товъ  сравнивали  съ  персидскими  сатрапами  и  съ  турецкими  па- 
шами, и  въ  этомъ  не  было  преувеличен1я,  такъ  какъ  интенданты 
въ  сущности  были  м'Ьстными,  нич^мъ  не  ограниченными  представи- 
телями государственнаго  всемогущества. 

Государство  новаго  времени,  весьма  характерно  олицетворявшееся 
французской  монарх1ей  ХУП  в.,  не  смотря  на  вс^  остатки  средневе- 
ковой старины,  стремясь  къ  всемогуществу,  обнаруоюивскло  и  тенден" 
тю  подчинить  себгь  вскь  проявленгя  общественной  жизни^  не  исключая 
и  духовныхь,  Реформащя,  какъ  мы  не  разъ  им^ли  случай  вид^ть^ 
отдала  въ  протестантскихъ  странахъ  въ  государственное  в'Ьд'Ьн1е 
самую  религ1ю,  но  помимо  религ1и  были  и  друпя  проявлетя  умствен- 
ной жизни,  который  государство  подчиняло  своей  опеке.  Ришелье 
въ  этомъ  отношен1и  показывалъ  прим^ръ.  Созданная  имъ  „француз- 
свая  академ1я*'  должна  была  сделаться  государственнымъ  учрежде* 
Н1емъ  для  литературы,  которою  Ришелье  не  прочь  былъ  заниматься 
и  самъ:  оффищальные  представители  литературы  должны  были  служить 
въ  качестве  установителей  правилъ  грамматики  и  правописан1Яд  устано- 
вителей литературнаго  вкуса  2).  Съ  другой  стороны,  Ришелье  начадъ 
проводить  въ  жизнь  ту  систему  покровительства  наукамъ,  литературе 
и  искусствамъ,  которую  съ  большимъ  успехомъ  продолжалъ  Людот 
викъ  Х1У:  оне  тоже  должны  были  нетолько  служить  государству,  но 
и  руководствоваться  его  указан1ями,  что  особенно  выразилось  въ  воз- 
никновен1и  при  Ришелье  оффищальной  прессы,  вдохновлявшейся  ви- 


*)  Ч*мъ  были  губерваторы  раньше,  см.  т.  I,  стр.  119. 

<)  По  истор1Н  франц.  академхи  соч.  РеИвзопХ  Еои^епеПе  и  др. 
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дами  врАвительства.  То  моральное  воад4йств1е  на  общество,  которое 
въ  средше  в^Ьва  принадлежало  церкви,  а  зат^Ь1Iъ  стало  переходить 
къ  невависимынъ  выразителямъ  общественнаго  мн^н1я  въ  литература 
по  иысли  Ришелье,  должно  было  перейти  къ  государству.  Если  по- 
сл'Ьднее,  по  его  мн'6н1Ю,  иогло  быть  вполн^^  индифферентно  въ  рели- 
гюзныиъ  разномысл1ямъ,  такъ  вакъ  он^Ь  имЪютъ  значение  лишь  по 
отношешю  къ  загробной  жизни,  а  не  къ  жизни  въ  этонъ  шрЬ,  то  для  пра- 
вительства, наоборотъ.  не  без|)азлично  было,  какъ  дунаютъ  и  что  гово- 
рятъ  люди  о  земныхъ  д'Ьлахъ:  литература,  возникавшая  перюдичесвая 
пресса  (ваге1;1е  Ае  Ргапсе  1),  наука  должны  были  безусловно  подчиняться 
той  сил^,  какую  начинало  представлять  собою  государство  новаго 
врехени.  Покровительство  государства  просв1ыиент^  начавгиееся  еще 
въ  меценатствп»  гуманистической  эпохи,  получало  одностороннгй  ха» 
рактеръу  такъ  какъ  при  этоиъ  имелись  въ  виду  либо  ц^ли  чисто 
утилитарныя,  либо  тотъ  вн'Ьшн1й  блескъ,  за  которымъ  впосл'6дств1н 
гнался  Людовику  Х1У,  но  во  всякоиъ  случа'Ь  такой  режимъ  не  бла- 
гопр1ятствовалъ  ни  свобод'Ь  философской  и  научной  мысли,  особенно 
въ  вопросахъ  общественныхъ,  ни  независимости  литературы,  вакъ 
выразительницы  неподдйльнаго  общественнаго  мн%н1я. 

Всепоглощающее  государство  новаго  времени,  нуждавшееся 
притомъ  въ  деньгахъ  для  достиженхя  своихъ  циклей  въ  международ- 
ныхъ  отношен!яхъ  и  для  усп'Ьшнаго  выполнен1я  своихъ  внутреннихъ 
задачъ,-  не  мо^ло  оставить  внгь  своею  втьдгьнгя  и  внп>  правительстве^' 
наго  вмтиательства  жоночичесную  жизнь  народовъ.  Но  подобно  тому, 
какъ  въ  вопросахъ  духовнаго  просв'Ьщен1я  оно  им-бло  въ  виду  не  по- 
требности индивидуальнаго  развитая,  а  исключительные  интересы  го- 
сударства, односторонне  понятые,  такъ  и  въ  своей  хозяйственной  поли- 
тик'Ь  оно  руководилось  соображен1ями  не  столько  о  благосостояя1и 
самаго  населен1я,  сколько  о  безразличномъ  по  отношешю  къ  индиви- 
дуальному благу  нацюнальномъ  богатств^Ь,  какъоснов^Ь  государствен- 
наго  могущества  и  источнике  для  наполпен1я  государственнаго  каз- 
начейства деньгами.  Такая  экономическая  политика  особенно  разви- 
лась во  Франц1и  же  при  Кольбер'Ь,  т.*е.  въ  первую  половину  царство- 
ван1я  Людовика  XIV*  (и  при  Кромвел'Ь  въ  Англ1и),  но  то,  что  назы- 
вается кольбертизмомъ,  протекщонизмомъ,  меркантилизмомъ,  им'Ьеть 
происхожден1е  въ  общемъ  характер1^  эпохи  2).  Ришелье  прямо  нахо- 
дилъ,  что  народу  не  должно  быть  слишкомъ  хорошо,  но  что  государ- 


*)  На11п.  Н181о1ге  йе  1а  ргеззе. 

')  О  Кольбер'Ь  см.  ниже  въ  глав']^  о  Людовик'Ь  Х1У.  Тамъ  же,  но  осо- 
бенао  въ  Ш  том^  см.  литературу  по  встор1И  экономическихъ  отвошевхй  в  уче- 
В18  въ  новое  время. 
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ство  должно  обогащаться  1),  и  дто  было  лишь  очень  р'ЬзБое  выраже- 
ше  главной  идеи  меркантилизма,  какъ  экономической  доктрины  эпохи. 
Историки  экономическихъ  отяошен1й  и  учен1й,  говоря  о  меркантилизм^^, 
обращаютъ  главное  внимаше  на  его  хозяйственное  значеше  %  но  вънемъ 
проявилась  вообще  государственность  новаго  времени  съ  одностороннею 
заботливостью  объ  однихъ  интересахъ  казны,  сообразно  съ  коими  го- 
сударство всЬми  зависящими  отъ  него  средствами  направляло  въ  ту 
или  другую  сторону  хозяйственную  деятельность  народа,  заботясь  о 
его  благосостоян1и,  насколько  онъ  былъ  лишь  платежною  силою  страны, 
а  также  выразилось  и  стремленге  государства  прибрать  къ  своимъ  ру- 
камъ  всЪ  сферы  сощальной  жизни,  предоставляя  какъ  можно  жешЬе  м^ста 
индивидуальному  почину  и  общественной  самодеятельности  9).  Экономи- 
ческ1я,  коммерческ1я,  колошальнын,  фивансовыя  сообраясетя  и  стре- 
млен1я  начинаютъ  руководить  внешнею  политикой  государствъ,  отодви- 
гая на  задшй  планъ  вероисповедныя  различ1я  эпохи  реформащоннаго 
движешя  и  католической  реакщи.  Но  было  бы  ошибочно  думать,  что 
лишь  въ  середине  ХУП  в^ка  возникла  эта  система:  она  создана  была 
многими  факторами  более  ранняго  происхождешя,  каковы  возникновен{е 
въ  конце  ср.  вв.  крупной  торговли,  развит1е  промышленности,  денежнаго 
капитала  и  буржуаз1и,  какъ  представителей  этихъ  силъ  ^),  обогащен1е 
цедыхъ  странъ  (Португал1и,  Испаши),  благодаря  внешней  торговле, 
особенно  развившейся  после  открыпя  Америки  и  морского  пути  въ  Ин- 
дш,  наконецъ,  интересы  правительствъ,  которыя,  сильно  нуждаясь  въ 
деньгахъ,  видели  вооч1Ю,  что  промышленность,  торговля,  мореплава- 
Н1е,  колоти  представляютъ  изъ  себя  источникъ  нап;10нальнаго  богат- 
ства, а  это  при  развит1И  международнаго  соперничества  въ  политиче- 
скомъ  отношев1и  должно  было  вести  за  собою  и  конкурренщю  про- 
мышленную и  торговую.  Бще  Карлъ  У  выступилъ  на  тотъ  путь,  ко- 
торый сделался  впоследств1и  общииъ  для  экономической  политики 
всехъ  государствъ,  и  у  него  были  уже  подражатели  среди  современ- 
ныхъ  государей,  но  настоящее  господство  экономической  политику  со- 
здававшей богатство  и  благосостоян1е  народовъ  посредствомъ  ббогаще- 
Н1Я  ихъ   деньгами,    добываемыми    внешнею   торговлею,    начинается 


*)  См.  выше,  стр.  401—402. 

*  *)  Замева  натуральнаго  хозяйства  денежныуъ,  иелкаго  производства 
крупвыиъ,  аоо1црев1е  обрабатывающее  иромышлевеости  и  торговли  въ  ущербъ 
сельскому  хозяйству,  мелочвая  реглаиевтагия  производства,  запрещев1е  пне- 
стравнаго  ввоза,  взглядъ  ва  деньги,  какъ  ва  главное  богатство» 

')  Объ  установлеы1н  н  характер'Ь  меркавтплизяа  см.  пр0бавлев1Я  проф. 
И»  В.  Лучицааго  къ  рус.  пер.  Исторхн  воваго  вреиени  Э.  Зеворта.  стр.  165— 
173,  530  и  след. 

*)  Т.  I,  гл.  XIX. 
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только  съ  середины  XV  П  в.  Система  эта  установилась  не  безъ  борьбы, 
ибо  существовало  въ  томъ  же  ХУ1  в.,  когда  впервые  стала  опреде- 
ляться меркантильная  политика,  и  другое  направлен1е,  представители 
коего  смотр^Ьли  на  торговлю,  какъ  на  опасную  и  разорительную  дея- 
тельность, скорее  подлеясащую  стеснен1ямъ,  ч^мъ  поощрешю,  и  также 
относились  къ  промышленности,  создаюпюй  продукты  для  вывозной 
торговли.  Последвимъ  виднымъ  представителемъ  такого  взгляда,  напр., 
былъ  Сюлли,  по  словамъ  котораго  8емледел1е  ц  скотоводство  должны 
были  заменить  для  Франщи  всЬ  рудники  и  сокровища  Перу,  обога- 
щавш1е  Испашю,  промышленность  же  есть  только  паразитъ,  вредный 
для  сельскаго  хозяйства,  но  Генрихъ  IV  держался  иныхъ  взглядовъ  и 
покровительствовалъ  промышленности.  Впрочемъ,  отъ  всЪхъ  начина- 
тй  этого  короля  и  его  министра  при  сдЪдовавшихъ  за  ними  правя- 
тельствахъ  ничего  не  осталось.  Ришелье  не  былъ  ни  эконожнстомъ, 
ни  финансистомъ,  и  только  Кольберъ  снова  обратилъ  внижаше  на 
хозяйственную  жизнь,  но  уже  возводя  въ  систему  существовавши  до 
него  меркантилистичесшя  воззр%Н1я  (оказавшхя  сильное  вл1яше  и  на 
экономическую  политику  Англ1И  при  Кромвеле).  При  всемь  различт, 
которое  образов<1Аось  мео/сду  Францгей  и  Англгей  въ  юсударствеиналл 
отногиетщ  ихъ  экономическая  политика  все  бомье  и  бол1ье  подчиня- 
лась о^пимъ  и  тп>мь  же  примципамъ^  отразивпшмъ  на  себ'Ь  истори- 
ческую жизнь  ц^лаго  иерюда,  когда  начинало  господствовать  и  въ  этой 
жизни  государственное  начало,  выросшее  на  развалинахъ  срелневе- 
ковыхъ  силъ  католицизма  и  феодализма.  Государству  новаго  временя, 
разрушившему  среднев'Ьковыя  формы,  предстояло  взять  на  себя  работу 
организации  новыхъ  отношен1й,  а  между  ними  особенное  внимаше  его 
стали  обращать  на  себя  именно  формы  хозяйственнаго  быта  и  разные 
виды  хозяйственной  деятельности.  Французская  монарх1я  XVII  в., 
благодаря  лучшимъ  своимъ  деятелямъ  этой  эпохи,  опережала  север- 
шавшеюся  въ  ней  организащонною  работою  друп^  страны. 

Но  государственное  начало  способно  воплощаться  въ  разныхъ 
формахъ.  Познакомившись  съ  тою  формою,  которую  оно  приняло  во 
Франщи,  задававшей  со  второй  половины  ХУП  в.  тонъ  почти  всему 
континенту,  мы  перейдемъ  теперь  къ  государству  другого  типа,  ко* 
торому  суждено  было  своими  принципами  оказать  вл1ян1е  на  полити- 
ческую жизнь  самой  Франщи  и  другихъ  странъ  западной  Европы  въ 
более  позднее  время. 
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XXXII.  Тюдоры  и  парламентъ  ^). 

Абсолютизмъ  во  Франц1и  и  его  шансы  въ  Англ1и.  —  Необходимость  познако- 
миться съ  внутренней  исторхей  Англ1и  XVI  в.  въ  политическомъ  отношенхи.  — 
Потеря  парламентомъ  своего  значен1я  въ  конц-Ь  среднихъ  в-Ьковъ  и  причины 
этого  явлешя. — Вл1ян1е  реформац1И  на  исторш  парламента.— Значен1е  секуляри- 
зацш  монастырской  собственности.— Правительство,  народъ  и  имущхе  классы. — 
Политика  Генриха  VIII  по  отношен1ю  къ  парламенту.  —  Парламентъ  въ  эпоху 
Марш  Кровавой. — Королевская  власть  и  парламенгь  при  Елизявет-Ь. — Англ1йская 
над1я  въXVII  в. — Новые  общественные  классы  и  пуританизмъ. — Изм-Ьнетя,  про- 

исшедш1я  въ  англ1Йскомъ  парламент-^. 

Въ  то  время,   когда   во  Франц1и  дарствовади   два  первые  Бур- 
бова,  Ангд1ей  управляли  первые  два  Стюарта— Хавовъ  I  (1603—1625) 

*)  Для  истор1И  Аегл1и  въ  конц-Ь  ср.  вв.  и  въ  ХУ1  в^к'Ё  отсыдаеиъ  къ 
павамъ  УП— ГК  (истор1я  парламента)  и  ХУ1(соц1альный  строй  Авгл1и)  перваго 
тома  и  Еъ  страеицамъ  198— 206, 216— 230,  308— 344  второго  тома,  рд*  говорится 
о  царствован1яхъ  Генрвха  УШ,  Эдуарда  VI,  Мар1н  Кровавой  и  Елизаветы. 
Танъ  же  указана  и  литература  по  исторхн  англ1йской  конституцш  (т.  I,  75)  и 
реформами  въ  Авши  (см.  также  стр.  11  настоя щаго  тома).  По  исторш  авгл18- 
ской  конституц1и  въ  новое  время  см.  На11ат.  Сопви^иНопа!  Ь181огу  оГ  Б1п^- 
1апс1  1гот  Ле  ассеззшп  о^  Непг!  VII  1;о  1;Ье  йсаЛ  о^  (хеог^е  П.  —Соч.  Гней- 
ста  (кром'Ь  ран-Ье  указанной  ист.  госуд.  учрежд.  Анши)  ^^е  епдИзсЬе  (Зот- 
топа!  -  Ует^авзилд  шк!  <1а8  8у81ет  дез  8в1%оуегптеп1  и  Баз  еп^ИзсЬе  Раг1а- 
теШ.— Фишель.  Государственный  строй  Англ1и  (ПзсЬек  Ые  Уег&ззип^  Епд- 
1апс1з).  —  Б.  Чичеринъ.  О  народномъ  представительств*.  —  По  истор!»  Стюар- 
товъ  и  револющи  литература  весьма  обширна.  Кром'Ь  трудовъ,  охватывающнхъ 
всю  истор1ю  Авгл1и  (Гринъ,  томъ  Ш),  см.  Маколей.  Истор!я  Англхи  отъ  вос- 
шеств1я  на  престолъ  1акоба  П  (Масаа1еу.  Н181;огу  о1  Бп^1ап(1  &от  1;Ье  ассез81оп 
о{  ^ате8  П,  въ  первомъ  том*  коего  краткхй  очеркъ  ХУ1  и  ХУП  вв.).  —  Гизо. 
Истор1Я  англ1йской  революдхи  (СгШ201.  Шз^оке  (1е  1а  гёуоЫИоп  (1'Ап$^1е(;егге 
и  его  же  брошюра:  Роиг^ио^  1а  гёуо1и11оп  (1'Ап81е1е1те  а-1-е11е  гёизз!,  переве- 
денная въ  вид*  предислов1я  къ  русскому  переводу).— Еапке.  Еп§1.  СгезсЬ.  уог- 
пеЬтЦсЬ  ш  ХУП  ДаЬгЬип(1ег1.— ОагсИпег.  ШвХ.  о^  Еп§1апй  /гот  ^Ье  ассеззхоп 
оГ  ^ате8  I  и  его  же  ТЬе  йгз!  Ь^о  81иаг1йап(1  1Ьерип1ап  геуо1и110п.— А.  81ет. 
везсЬ.  (1ег  ВеуоШНоп  ш  Еп(;1ап<1.— Гогв1еп  81а(;е8теп  о^  Ше  СоштоптгеаНЬ. 
Сюда  же  относятся  б10граф1и  выдающихся  д'Ьятелей  эпохи,  указанный  въ  со- 
отв^тственныхъ  м'Ьстахъ,  и  сочинев1я  по  релипозноЙ  истор1и  Англ1и  въ  эту 
эпоху.  Кром*  старой  (1732  и  сл*д.  гг.)  Шзкогу  о(  1Ье  ригкапз  Ниля  (Кеа1), 
по  псторхи  пуританъ  см.  ПеЬсЬег.  ТЬе  Ыз^огу  о/  ЬЪе  геу1уа1  апй  рго^езз  оГ 
1пс1ерепйепсу  ш  Епд1аш1.— Вагс1ау.  1ппег  И/е  оГ  1Ье  геИ^'юиз  зосхе^ез  о^  1Ье 
Соттоп^еа1111.  —  А^ешдаг1;еп.  Бхе  КеуоЫиопзкхгсЬеп  Епв1апс18.— \У^а(1(11П8и)п. 
Соп8гедаиопа1  Ыз1югу.  Въ  книг*  С.  О.  Фортунатова  „Представитель  индепен- 
девтовъ  Генри  Венъ^  есть  небольшой  обзоръ  главныхъ  сочиневШ  по  эпох'Ь  (до 
1875  г.).  Наконедъ,  укажемъ  на  ц'Ьлый  рядъ  статей  по  авгл1йской  встор1и  въ 
ХУ1  и  ХУП  в.  М.  М.  Бовалевскаго,  напечатанныхъ  въ  посл'Ьднхе  годы  въ 
разныхъ  вапшхъ  перюдичес^ихъ  изданхяхъ  (ссылки  на  нихъ  ниже). 
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и  Кардъ  (1625 — 1649),  а  въ  томъ  самомъ  1642  г.,  когда  ухеръ  кар- 
диналъ  Ришелье,  окончательно  превративш1й  Франц1Ю  въ  абсолютную 
монарх1ю,  въ  АНГЛ1И  началось  негдоусоб1е  между  королевскою  властью  и 
парламентонъ,  имевшее  гораздо  болЪе  важное  значен1е  для  этой  страны, 
ч:Ьмъ  смуты  фронды  для  Франц1и  въ  малол'Ьтство  Людовика  Х1У:  при- 
чиною этого    междоусоб1я    было  стрем леше  Карла  I  къ  абсолютизму, 
встретившее  отаоръ  со  стороны  парламента.  У  абсолютизма  еь  ЛтлЫ 
въ  XVII  в.  вообще  не  было  такихъ  блаюпргятныхъ  шансовь^  как1я  еуще- 
ствовали  для  абсолютизма  во  Францш.  Начать  съ  того,  что  политически 
традищи  об'Ьихъ  странъ   въ  этомъ  отношении  были  совершенно  раз- 
личныя.  Въ  самомъ  а±л%  власть  французскнхъ  королей,  им^Ьвшая  свое 
начало  въ  иравахъ,  которыя  унасл'Ьдовали  отъ  Римской  импер1И  надъ 
населенгемъ  Галл1и   короли   франковъ,    въ  теор1и   всегда  оставалась 
абсолютною,    по  крайней  м^рЪ,  въ  глазахъ  народной   массы,  церкви 
и  легистовъ,  такъ  что  зд'бсь  существовала  почва   для  развитая  абсо- 
лютистическихъ   стремлен1й   королевской  власти,  тогда  какъ  англ1й* 
СК1Й  король  былъ  наслЪдникомъ  королей  англосаксонскихъ,    никогда 
не  бывшихъ    неограниченными   повелителями   своихъ  подданныхъ,  ж 
уже  съ  самаго    начала   англ1Йской  истор1и  такимъ  образомъ  взглядъ 
на  королевскую  власть  былъ  зд^ь  иной,    ч'Ьмъ  во  Франщи  1).  Уста- 
новлен1е  во   Франщи    феодализма  и  завоеваше  Англ1и    Норманнами, 
первое — ослабивъ  власть  короля,  второе  ее,  наоборотъ,  усиливъ,  лишь 
временно  задержали  развипе  тЪхъ  политическихъ  началъ,  съ  какими 
обе  страны  начинаютъ  жить  самостоятельною  политическою  жизнью. 
Бъ  то  самое  время,  какъ  во  Франщи  королевская  власть  усиливается 
во  второй  половине  среднихъ  вековъ,  въ  Англш  происходить  ея  огра- 
ничен1е,  и  къ  середине  ХУ  в.  вырабатывается  тотъ  взглядъ  на  отно- 
шешя  короны  и  подданныхъ,  который  все  более  и  более  утверждается 
въ  сознаши  нац1и  въ  последующге  века, — взглядъ,  выраженный  Фор- 
тескью  въ  его  теор1и  ограниченной  монарх1и  2).  Судьба  сослоюо«пред- 
ставительныхъ  учреждешй  въ  обеихъ  стравахъ  была  разная:  генераль- 
ные штаты,  В08никш1е  почти  одновременно  съ  парламентонъ,  пришли  въ 
упадокъ,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  парламентъ,  напротивъ,  добился 
наиболее  важныхъ  правъ,   и  между  темъ,  какъ  попытки    воскресить 
французское  сословно*представительное  учрежден1е,  сделанный  во  второй 
половине  ХУ1  а,  совершенно  были  неудачны,  англхйскаго  парламента 
въ  это  время  не  уничтожила  даже  деспотическая  политика  Тюдоровъ,— 
фактъ,  заслуживающ1й  особаго  разсмотрешя.  Главною  причиною  того, 
что  генеральные  штаты  не  могли  добиться  такого  положен1я  въ  государ- 


М  Т.  I,  стр.  113  и  77. 
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члгв'Ьу  какое  занималъ  англ1йск1й  парлаиентъ,  была,  какъ  известно, 
чюсловная  рознь,  до  такой  степени  обостренная,  что  нащя  обнаружила 
полную  неспособность  къ  самоуправлен1Ю  при  посредств'6  сосдовнаго 
представительства  и  къ  солидарному  дЪйств1Ю  противъ  захватовъ  абсо- 
лютизма 1),  между  т^мъ  какъ,  наоборотъ,  въ  Англхи  выработался  правя- 
п;1й  классъ,  им1^вш1й  большую  силу  и  въ  местной,  и  въ  общегосудар- 
ственной жизни.  Во  Франщи  окончательному  утвержден1ю  абсолютизма 
предшествовала  феодальная  реакцгя,  каждый  разъ  подымавшая  го- 
лову, какъ  только  власть  попадала  въ  слабыя  руки,  и  каждый  разъ 
^та  реакция  сопровождалась  анарх1ей,  требовавшей  усмирен1я  и  за- 
ставлявшей народъ  сод^Ьйствовать  укр^пленхю  королеэскаго  автори- 
тета. Въ  истор1и  Англ1и  посл'Ь  великой  феодально-династической  усо- 
бицы, изв'Ьстной  оодъ  пазван1емъ  войны  алой  и  бЪлой  розы,  до  „великаго 
лятежа**  середины  ХУП  в.,  вызваннаго  нападен1емъ  короля  на  старую  кон- 
чтгитуфю,  не  было  ничего  похожаго  на  французск1Я  смуты  ХП  и  ХУП  в., 
ничего,  что  могло  бы  оправдать  необходимость  диктатуры:  не  было  ничего 
похожаго  ни  на  релипозныя  войны,  ни  на  смуту  въ  малолетство  Людо- 
вика ХШ,  ни  на  фронду.  Мало  того,  политическая  оппозиц1я  во  Франц{и 
все  бодЪе  и  бол'Ье  теряла  идейный  характеръ,  тогда  какъ  въАнгл1и  было 
ваоборотъ.  Еще  въ  эпоху  религюзныхъ  войнъ  французская  оппозиц1я 
одушевляется  идеей  свободы  сов'Ьсти,  но  впосл'Ьдствхи,  въ  начад'Ь  трехъ 
дарствован1й  конца  XVI  и  XVII  вв.,  т.-е.  по  вступлен1и  на  престолъ 
Генриха  IV  и  въ  регентство  Марш  Медичи  и  Анны  Австр]йской  на 
первый  планъ  выступаютъ  личныя  страсти  и  Стремлеп1е  кънаживЪ,  и 
полная  безоринципность  фронды  особенно  указываетъ  на  то,  что  фран- 
цузское общество  не  выработало  идей,  который  могло  бы  противопо- 
-ставить  идеЪ  абсолютизма.  Посл'Ьдняя  идея  въ  Англ1и  XVI  и  XV^  в^- 
вовъ  была  заноснаго  происхожден1я,  сначала  итальянскаго,  потомъ  фра- 
нцузскаго,  тогда  какъ  большинство  нащи  было  одушевлено  идеей  по* 
статической  свободы,  сд'Ьлавшейся  одною  изъ  ея  наибол'Ье  дорогихъ 
традищй,  а  тутъ  еше  весьма  значительная  и  притомъ  очень  энергичная 
часть  нащи  проникалась  ^еще  суровымъ  релипознымъ  настроен1емъ. 
Абсолютизмъ  во  Франц1и  въ  эпоху  своего  окончательнаго  установлен1Я 
при  Генрихе  IV  и  Ришелье  былъ  совершенно  свЪтскаго  характера:  въ 
додатику  французскаго  правительства  входило  успокоен1е  релипоа- 
яыхъ  страстей  посредствомъ  в-Ьротерпимости,  да  и  Людовикъ  XIV 
решился  въ  конц^  XVII  в.  нанести  ударъ  протестантизму  лишь  посл'Ь 
того,  какъ  посл'Ьдн1й  уже  не  им'Ьлъ,  прежней  духовной  и  матер1альной 
ч:илы,  утративъ  оппозицюнный  характеръ  и  лишившись  поддержки 
•со  стороны  аристократ1и.  Другое  д4ло— Англ1я:  если  во  Франщи  даже 


*)  См.  выа1е,  стр.  398—399. 
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кардиналъ,  бывш1й  министромъ,  умЪлъ  отд'Ьдить  интересы  государства 
отъ  интересовъ  церкви,  то  въ  Англ1и,  благодаря  монархической  реформ 
мацш,   сд']^авшей  короля  главою  релипи,  а  церковьпревратившей  въ 
чисто  государстве ннре    учреждение,  стремленхя    св^^тсвой  и  духовной 
власти,  бывшей   такимъ  образоиъ  въ  одн'Ьхъ  и  г&хъ  же  рукахъ,    не 
отд'Ьлялись  одинъ   отъ  другихъ,    и   абсолютвзмъ  политически    бвлъ 
необходимо  вм'Ьст^^   съ  т^мъ   и   абсолютизмомъ  религ10знымъ.   Тогда 
вакъ  во  Франц1и   лишь   полное  торжество  перваго   дало  возможность 
только  впосл'Ьдств1и  беяпрепятственно  проявиться  и  второму,  въ  Англ1м 
тнжрты  сразу   хогЬли    достигнуть    безусловнаго  господства  въ  госу- 
арств'Ь  и  церкви  и  встретились  съ  двойною  оппозищей — политической 
релипозной,   опиравшеюся  на    старый  нацюнальныя  традиц1и,    на 
ривычку    общества   къ  самоуправленхю,    на  бол^е  развитое   чувство 
вонности,  такъ  какъ  все  это  не  могло  примириться  съ  новыми  ноли- 
ическими  началами,  которыя  проповедовались  Стюартами,  съ  бюрокра- 
тическими порядками  и  съ  адмннистративнымъ  произволомъ,  въ  воимъ 
они  тяготели.  Вотъ  почему  Стюартамъ  въ  Лнши  и  не  удалось  то 
дп,Ао^  которое  съ  устьхомъ  совершено  было  Бурбонами  во  Франщщ  но  ижь^ 
не  удалоеь  удержаться  и  на  той  позицшу  которую  занимали  Тюдоры: 
Англ1я  ХУП  в.  была  не  похожа  не  только  на  современную  ей  Фран- 
Ц1Ю,  но  и  на  то,  чЪмъ  она  сама  была  въ  XVI  стол^тхи.  Прежде  ч^мъ 
говорить  о  разнице  въ  положеши  двухъ  англ1йскихъ  династ1й,  см^- 
нившихъ  одна  другую  въ  начале  ХУП  в.,    нужно    познакомиться  съ 
истор1ей  взаимныхъ  отношенМ  между  королевскою   властью  и  парла- 
ментомъ  въ  ту  эпоху,  истор1и  коей  мы  до  сихъ  поръ  касались  лишь 
съ  точки  зрешя  главныхъ  событий  XVI  в.,  волновавшихъ  всю  Европу,— 
релипозной  реформащи   и  борьбы  протестантизма   съ  католицизмомъ.* 
Мы  нарочно    не  входили  въ  подробности    парламентской    истор1н  въ 
царствован1е  Тюдоровъ,  чтобы  предпослать  ея  кратк1Й  очеркъ— исто- 
р1и  политической  борьбы  при  Стюартахъ. 

Въ  истор1и  англ1Йскаго  парламента  два  столет1я,  протекппя  отъ 
войны  алой  и  бЬлой  розы  до  первой  революц1и,  были  временемъ  упадка: 
съ  техъ  поръ,  какъ  существуетъ  это  учрежден1е,  т.-е.  въ  течен1б  шести- 
сотъ  летъ — ни  разу  королевская  власть  не  была  такъ  могущественна,  а 
потому  самъ  онъ  никогда,  ни  раньше,  ни  позже  не  былъ  такъ  безсиленъ, 
какъ  въ  эти  200  летъ.  Если  отъ  этого  перюда  отнять  царствоваше  1орк- 
скаго  дома,  когда  началось  паден1е,  и  время  первыхъ  двухъ  Стюартовъ, 
ознаменованное  уже  борьбою  парламента  съ  королевскою  властью  ради 
возвращен1я  себе  прежняго  полоясен1я  въ  государстве,  то  эпоха  наи- 
большаго '  униженхя  парламента  будетъ  совпадать  съ  царствовав1емъ 
Тюдоровъ,  т.-е.  съ  темъ  XVI  в.,  когда  совершалась  релипозная  ре- 
формащя   и  происходила  борьба   протестантизма   съ    католицизможъ. 


] 
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Мы  знаемъ,  что  и  та^  и  другая  въ  истор1И  Ангд1и,  кавъ  и  въ  исторш 
другихъ  странъ,  и1гЬли  отношен1е  не  только  къ  той  области,  которой 
непосредственно  касались,  т.-е.  къ  области  релипи,  церкви,  духовен- 
ства, но  и  къ  политическому  и  соцхальному  быту^  Истор]д  англ1Йскаго 
аарланента  въ  ХУ1  в.  довольно  т]^сно  связана  съ  истор1ей  реформац1и 
и  эта  связь  продолжается  въ  ХУП  в.,  благодаря  тому^  что  столкно- 
вете  королевской  прерогативы  съ  парламентскими  привилег1ями  было 
въ  то  же  время  столкновен^емъ  между  англиканскою  церковью  и  пу- 
рятанизмомъ.  ЛТоэтому  время  Тюдоровъ  въ  истор1и  англ1йскаго  пара 
хента  представляетъ  большой  интересъ. 

Позднее  сами  англичане  опред'Ьляли  характеръ  той  власти,  ка- 
кою пользовались  Тюдоры,  называя  ее  деспотизмомъ,  абсолютизмомъ, 
личнымъ  правлен1емъ  и  прилагая  тЪ  же  самыя  опред^лен1я  къ  от- 
д'Ёльнымъ  царсгвован1Ямъ,  изъ  коихъ  самыми  замечательными  были 
царствован1я  Генриха  УШ  и  Елизаветы.  Поведенхе  королей  изъ  этой 
династ1И  даетъ  полное  основан1е  д-блать  такую  квалификащю,  но  этотъ 
деспотизмъ  былъ  фактомъ,  а  не  правомъ,  ибо  въ  теорш  Англ1я  про- 
должала оставаться  ограниченною  монарх1ей,  и  парламенты  по-прежнему 
продолжали  собираться,  тогда  какъ  во  Францш,  наприм.,  генеральные 
штаты  совсЬмъ  не  созывались  въ  течен1е  ц^лыхъ  царствован1Й.  Срав- 
нивая, дал'Ье,  то,  тЬмъ  былъ  парламентъ  при  вступлен1и  Тюдоровъ 
на  престолъ,  т. -е.  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  XV  в.,  съ  тЬмъ,  ч-Ьмъ 
онъ  сталъ  къ  концу  этой  династ1И,  т.-е.  къ  началу  ХУП  стол4т1Я, 
мы  наблюдаемъ  сл'Ьдующ1Я  два  явлен1я:  какгя-то  причины  въ  сере- 
димп»  ХТ  в.  ослабили  парламентъ,  и  какгя-то  причины  возвратили 
^у  силу  кь  первой  половинп»  XVII  столгьтгя. 

Главный  причины  ослаблен1я  парламента  въ  конц1Ь  среднихъ  в^- 
^ковъ  заключались  въ  сл'Ьдующемъ.  Во-первыхъ,  война  алой  и  б'Ьлой  розы, 
сопровождавшаяся  насил1ями  поб'Ьдителей  надъ  поб']^жденными,  не 
яогла  вообп^е  сод']^йствовать  развит1ю  внутренней  свободы:  собран1Я 
парламента  въ  эту  смутную  эпоху  были  главнымъ  образомъ  собран1ями 
победившей  парт1и,  только  узаконявшими  насил1я,  которыми  подвер- 
гались поб'Ьжденные.  Самое  вступлен1е  на  престолъ  1оркскаго  дома, 
вместо  Ланкастеровъ,  царствовавшихъ  въ  силу  парламентскаго  акта, 
<$ыло  нарушен]емъ  права,  созданнаго  парламентомъ.  Еонфискащи  иму- 
щеетва,  коатрибущи  съ  мятежниковъ,  принудительные  займы  и  друпе 
незаконные  поборы,  развивш1еся  въ  ту  эпоху,  когда  право  должно 
было  склоняться  передъ  силой,  дозволили  королевской  власти  обхо- 
диться безъ  частаго  созыван1я  палаты  общинъ  для  вотировашя  суб- 
сид1й.  Какъ  можно  рЬже  созывать  парламентъ  входило  даже  въ  пра- 
вительственную систему,  и  въ  этомъ  отношен1и  Стюарты  только 
продолжали  политику  королей  изъ  1оркскаго  дома  и  Тюдоровъ.  Если 
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въ  течен1е  105  дЪтъ,  занятыхъ  дарствован1еиъ  трехъ  Эдуардовъ  (1272 — 
1377),  въ  эпоху,  когда  парламентъ  тодько-что  организовался,  онъ^ 
собирался  119  разъ,  если  при  Ланкастерахъ  происходили  почти  еже- 
годныя  его  собран1я,  то  уже  въ  двадцать  два  года  царствован1я  Эдуарда  11Г 
онъ  созывался  только  шесть  разъ,  а  въ  послФдн1я  тринадцать  д'Ьтъ 
Генриха  УП — лишь  два  раза.  Вообще  всЪ  Тюдоры  р^дко  приб']^гали 
къ  созыву  палатъ:  на  118  л'Ётъ,  въ  течен1и  коихъ  династ1я  эта  была 
на  англ1йсБонъ  престол'1^,  лишь  58  разъ  были  собрания  парламента  и 
еще  сравнительно  чаще  въ  царствован1е  самаго  деспотическаго  Тю- 
дора, Генриха  УШ,  ч'Ьнъ  при  его  дочери  Елизавете:  при  первомъ  въ 
37  л4тъ  былъ  21  парламентъ,  при  второй  въ  145  л4тъ — только  три- 
надцать. Если  Генрихъ  УШ  относительно  часто  созывалъ  палаты^ 
особенно  во  вторую  половину  своего  царствован1я,  то  ихъ  сесс1и,  вмЪст^ 
взятия,  составляютъ  лишь  около  сорока  м']Ьсяцевъ.  Ослаблен1Ю  парла- 
мента много  сод'Ьйствовало,  дал'Ье,  и  то,  что  во  внутреннихъ  его  отноше- 
В1яхъ  также  произошли  перем'Ьны.  Главныя  общественныя  силы,  кото- 
рыя  были  представлены  въ  парламент'^,  при  слабости  въ  среднев'Ьково& 
Англ1и  городского  элемента,  заключались  въ  зеылевладЪльческихъ  клас- 
сахъ,  а  таковыми  были  церковь,  сама  по  себ1  бывшая  могуществен- 
ной организац1ей,  и  феодальная  аристократ1я,  им^^вшая  большой  в'къ 
въ  м^Ьстной  жизни.  Средоточ1емъ  аристократическихъ  вл1яп1й  была 
палата  лордовъ,  у  которой  лишь  въ  новое  время  отняла  первенство- 
палата  общинъ,  и  всякое  ослаблен1е  значен1я  этого  аристократи  ческа  го 
учрежден1я  должно  было  вести  за  собою  и  ослаблен1е  всего  парламента. 
Бъ  конц'Ь  среднихъ  в^ковъ  въ  верхней  палат'Ь  число  духовныхъ  перовъ 
значительно  перев'Ьшивало  число  св'Ьтскихъ,  весьма  уменьшившееся  во 
время  феодальной  усобицы  двухъ  розъ,  но  прелаты,  зас^давш1е  въ  пар- 
ламенте, стали  въ  это  время  въ  довольно  зависимый  отношен1я  къ  королю 
по  двумъ  причинамъ.  Сначала  именно  антагонизмъ  съ  баронами,  д:]^- 
лавшими  нападен1я  на  земли  духовенства,  и  особенно  антиклерикаль- 
ная оппозищя  лоллардовъ  заставляли  высшее  духовенство,  епископовъ 
и  аббатовъ  большихъ  монастырей, — а  тЬ,  и  друпе  были  духовными 
порами, — искать  поддержки  у  короны  противъ  своихъ  враговъ.  Лишь 
при  новыхъ  отношен1яхъ,  установившихся  между  королевскою  властью 
и  церковными  сановниками,  и  возможно  было  признан1е  со  сторона 
посл^днихъ  королевскаго  главенства  въ  церкви  при  Генрих']^  УШ. 
Секуляризащя  монастырской  собственности  и  уничтоженге  монастырей^ 
совершившаяся  при  этомъ  корол'Ь,  им'Ьли  своимъ  сл'Ьдств1емъ  умевь- 
шен1е  числа  духовныхъ  перовъ,  такъ  какъ  таковыми  остались  лишь  однв 
епископы,  санъ  коихъ  былъ  удержанъ  англиканскою  церковью,  нота 
власть,  какую  король  получилъ  падъ  этою  церковью,  еще  бол^Ье  уве- 
личила зависимость  отъ  него  епископата,  притоиъ  еще  весьма  богата 
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дотврованнаго.  Англиканская  церковь,  какъ  государственное  учре- 
жден1е  съ  характеромъ  ионархическо-аристократическимъ,  привязывала 
епископатъ  къ  королевской  власти,  д']Ьлала  изъ  него  защитника  ко- 
ролевской супреиат1и  въ  д^лахъ  вЪры,  на  которую  Тюдоры  сиотр'Ьли, 
какъ  на  одну  изъ  прерогативъ  короны,  но  по  связи  церкви  съ  госу- 
дарствомъ  эта  защита  должна  была  получить  характеръ  и  политичесшй: 
^высокая  церковь''  (Ы^Ь  сЬигсЬ)  арониклась  монархическииъ  принци- 
помъ  и  въ  политике.  До  назначешя  Тюдорами  вовыхъ  св^Ьтскихъ 
лордовъ  и  до  исключен1я  изъ  верхней  палаты  аббатовъ  и  прхоровъ 
эта  палата  состояла  главнымъ  образомъ  изъ  духовныхъ  оеровъ.  Св-Ьтская 
артстократхя  къ  концу  среднихъ  в'Ьковъ  стала  приходить  въ  упадокъ, 
благодаря  тому,  что  ея  цв'Ьтъ  погибъ  во  время  феодальнаго  иеждо- 
усоб1я  двухъ  розъ,  а  м^Ьстное  ея  значен1е  н'Ьсколько  ослаблялось 
всл^дств]е  зам'Ьны  феодальныхъ  способовъ  держангя  земли  новыми, 
вачннавпгами  выдвигать  на  сцену  и  новые  сощальные  классы,  уже  не 
находившееся  въ  прежней  связи  съ  лендлордами  ^).  Когда  Геврихъ  УП 
созвалъ  первый  свой  парламентъ,  въ  верхней  его  палате  зас^Ьдали  лишь 
29  св^тскихъ  лордовъ.  Если,  однако,  число  ихъ  стало  впосл'Ьдствш 
превышать  число  лордовъ  духовныхъ,  то  не  по  одному  тому  только, 
что  последнее  уменьшилось,  благодаря  исключенш  изъ  палаты  абба- 
товъ и  пр1оровъ:  Тюдоры  создали  около  полутораста  новыхъ  перовъ 
преимущественно  изъ  представителей  старинныхъ  рыцарскихъ  родовъ, 
составлявшихъ  придворную  знать,  и  въ  эпоху  реформац1И  щедро  на- 
градили ихъ  бывшими  монастырскими  им'Ьв1ями.  Уже  Генрихъ  УП 
назначилъ  20  новыхъ  лордовъ,  но  Генрихъ  УШ  и  Эдуардъ  VI  со- 
здали ихъ  89  (первый  66,  второй  23),  да  Мар1Я  съ  Елизаветой  38 
(одна  9,  другая  29).  Новая  аристократхя,  обязанная  своимъ  воавы- 
шен1емъ  придворной  служб'Ь,  королевскому  пожалован1Юи  секуляри- 
зации церковной  собственности,  на  первыхъ  особливо  порахъ  была 
т^сно  связана  съ  престоломъ  и  имЪла  особенный  интересъ  поддержи- 
вать англиканскую  церковь,  не  желая  возстановленгя  католицизма, 
грозившаго  отобран1емъ  тЪхъ  земель,  коими  завладели  св'Ьтсюе  люди. 
Такимъ  образомъ  реформац1я  въ  Англии  вообще,  какъ  изв^Ьстно,  по- 
служившая усилев1Ю  королевскаго  могущества,  обобвнныл1г  о(^азолсг  со- 
дгьйетвовала  еще  тому^  чтобы  привязать  къ  интерессшъ  короны  ду- 
осовную  и  свп>тскую  аристократгю, 

Секуляризашя  монастырской  собственности  и  уничтожен1е  мо- 
настырей съ  отобран1емъ  въ  казну  и  всей  ихъ  движимости  им'Ьли  также 
громадный  посл'Ьдств1я  и  экономическаго,  и  политическаго  свойства  2). 

* )  Т.  I,  стр.  213. 

^)  М.  М.  КовалевскШ.  Секуляризац1н  ионастырской  собстиевиости  нъ 
Авглш  II  ея  блвжаКиил  110С1'Ьдств1я  (Русская  Мысль,  1888,  кн.  I  и  II). 
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Старыя  влад%н]я  вороны  были  большею  частью  расхищены,  теперь 
она  сд']^алась  обладательницею  громаднаго  имущества,  доходами  съ 
вотораго  воролевсвая  власть  могла  бы  существовать,  не  созывая  пар- 
ламентовъ  для  вотирован1я  субсидхй.  Королевсвая  власть,  однако,  не 
удержала  всей  этой  массы  бывшихъ  монастырсвихъ  им^шй  въ  своихъ 
рувахъ.  Севуляризацюнныя  стремлешя  въ  Англ1и,  вавъ  и  везд'Ь,  су* 
ществовади  еще  въ  исход'Ь  среднихъ  в^^вовъ,  и  англ1йсвое  земдевла- 
д^Ьльческое  сословге  въ  ХУ  стол'Ьт1и  не  сврывало,  что,  становясь  на 
сторону  учен1я,  по  воторому  духовенству  не  нриличествуетъ  влад'Ьть  зем- 
лями, оно  им']^етъ  въ  виду  пособить  самому  себ'Ь,  получивъ  при  д^^еж^ 
добычи  львиную  долю.  Кавъ  и  въ  другихъ  странахъ  1),  тавъ  и  въ  Англ1И| 
отбирая  у  церкви  ея  земли,  воролевсвая  власть  д^^лилась  ими  съ 
землевлад'Ьльчесвимъ  сослов1емъ,  причемъ  множество  им'Ьн1й  было 
роздано  въ  над'Ьлъ  новой  аристоврат1и,  а  тавже  и  въ  дотац|'ю  по- 
слушнымъ  еписвонамъ.  Раздача  земель,  начавшаяся  еще  при  Генрихе 
УЩ,  особенно  усилилась  при  несовершеннолЪтнемъ  Эдуард'^  У1,  оста- 
новилась на  время  при  Мар1И  Католичесвой,  но  возобновилась  при 
Елизавете,  тавъ  что  въ  ХУП  в.  уже  опять  повторялись  жалобы  на 
об^днен1е  вороны.  Переходъ  церковной  собственности  въ  ноаля  руки 
создавалъ  цгьлый  общественный  классъ^  имп>вшгй  интересь  защищать 
государственную  церковь  подъ  главенствомь  короля,  и  весьма  есте- 
ственно, что  пока  отъ  вороны  можно  было  получать  новыя  земли,  у 
нея  было  особенно  много  защитвивовъ.  Что  васается  до  эвономиче* 
сваго  значен1я  севуляризащи  монастырей,  то  прежнхе  историви  не  всегда 
в^^рно  понимали  всю  ея  важность,  порицая  ее,  напр.,  за  то,  что  она 
уничтожила  монаетырсвую  благотворительность  (Галламъ),  или  наоборотъ, 
восхваляя  за  то,  что  она  возвратила  труду  праздныя  прежде  руки  мона- 
ховъ  (Маволей).  Д^^о,  однаво,  въ  томъ,  что  новые  влад'кхьцы  заводили  на 
бывшихъ  монастырсвйхъ  земляхъ  новые  порядви,  прим'бняя  луговое 
хозяйство  и  разводя  овецъ  тамъ,  гд'Ь  раньше  пахали  землю  врестьяне, 
ограничивая  право  м^стнаго  населен1я  пользоваться  пустошью  и  л^^ 
сомъ,  сосредоточивая  въ  рувахъ  болЪе  врупныхъ  фермеровъ  прежтая 
мелв1я  земельныя  „держатя**,  тавъ  что  въ  истор1И  переворота^  совер- 
шавшагося  въ  формахъ  землевлад%н1Я  и  въ  быту  землевлад'Ьльческихъ 
влассовъ  Англ1и  '^),  севуляризац1и  монастырсвой  собственности  принад- 
лежало важное  значенге  ^).  ХУ1  в.  въ  эвономичесвой  исторш  Англхи  былъ 


*)  См,  иыте,  стр.  131,  196,  198,  208  и  215. 

*)  Ср.  т.  I,  гл.  XVI. 

')  Кром'Ь  увазанвоВ  статьи  проф.  Бовадевскаго,  см.  другую,  служащую 
ей  дополвешемъ  и  напечатанную  въШт,  „Осторическаго  Обозр'Ьви"  пояъза- 
глав1емъ:  яПоворотоый  моментъ  въ  истор1и  зе11левлад1}Н1я  и  землевлад'Ьльчесввхъ 
влассовъ  въ  Англ1н*Ч 
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эпохой,  когда  всд'Ьдств1е  большаго  заграничнаго  спроса  на  шерсть  и 
малаго  спроса  на  хдЪбъ,  всл^Ьдствхе  дороговизны  первой  и  дешевизны 
второго  зеилед'Ьл1е  зам'Ьндлось  скотоводствомъ,  что  сопровождалось  обра- 
щен1емъ  пахотей  въ  луга.  Съ  другой  стороны,  развивается  фермерское 
хозяйство,  и  пом'Ьщики  отдаютъ  въ  аренду  не  только  тк  землц,  ко- 
торые были  въ  непосредственноиъ  ихъ  хозяйстве,  но  и  гЬ,  коими 
пользовались  прежде  крестьяне:  иногда  для  образован1я  одной  фермы 
нужно  было  снести  двадцать-тридцать  крестьянскихъ  дворовъ.  06*6  эти 
перемены  вели  къ  тому,  что  крестьянство  отрывалось  отъ  земли,  для 
расширен1я  же  земель,  отводившихся  подъ  пастбища  и  подъфермы,  стали 
выгораживаться  участки  изъ  общинныхъ  земель,  и  хотя  последнее 
происходило  повсеместно,  нигд']Ь,  однако,  явлен]е  это  не  было  такъ 
развито,  какъ  въ  Англ1и  въ  XVI  в.,  несмотря  на  то,  что  Тюдоры  и  боро- 
лись съ  нимъ.  Какое  важное  значен1е  им^ло  все  это,  свид'Ьтельствуетъ 
масса  дошедшихъ  до  насъ  жалобъ  относительно  обезземелен1я  кресть- 
янства въ  тогдашней  публицистик'Ь.  Секуляризацгя  помогла  указанному 
процессу,  и  съ  этой  точки  зр'Ьшя  намъ  сд'Ьлаются  повятными  мнопе 
факты  англ1Йской  исторхи  ХУ1  в.  Во-первыхъ,  въ  защиту  католицизма 
происходили  крестьянсшя  возстан1Я,  въ  которыхъ  особую  роль  играли 
требован1Я,  касавшгяся  уничтожен1я  изгородей;  да  и  вообще  аграр- 
ными безпорядками  полна  эта  эпоха.  Во-вторыхъ,  страшное  развит1ё 
пауперизма  заставило  правительство  обратить  вниман1б  на  это  зло,  и 
результатомъ  было  изданге  закона  о  б'Ьдныхъ.  Пока  въ  Англ1и  (уясе 
къ  концу  царствован1я  Елизаветы)  не  началось  развитее  обрабатываю- 
щей промышленности,  мало-по-малу  поглотившей  ваоследсгв1й  рабоч1Я 
руки,  оторванныя  отъ  землед%л1я  экономическимъ  переворотоиъ  въ 
деревняхъ,  въ  Англ]'и  была  масса  праздпаго,  бродячаго  люда,  жив- 
шаго  нищенствомъ,  примыкавшаго  ко  ъс^мъ  волненхямъ,  как1Я  проис- 
ходили въ  стран'Ь,  даже  составлявшаго  грабительск1я  шайки.  Прави- 
тельство дМствовало  по  отношен1ю  къ  нищимъ,  бродягамъ,  разбой- 
никамъ,  весьма  легко  переходившимъ  отъ  одной  професс1И  къ  другой, 
исключительно  репрессивными  м'^&рами,  но  въ  самомъ  начал'Ь  своего  цар- 
ствовашя  Елизавета,  опасаясь  см утъ,  для  которыхъ  бродяги  бы.1И  весьма 
подходящимъ  элеиентомъ,  издала  указъ  (156 1)  о  необходимости  изслЪдо- 
вать  средстна  къ  тому,  чтобы  прекратить  пауперизмъ.  Законодатель- 
ными м'Ьрами  1562  и  1572  гг.  м^стныя  власти  должны  были  устраи- 
вать бытъ  б'Ьдняковъ  на  средства,  которыя  составлялись  бы  изъ  осо- 
баго  налога  въ  пользу  б^дныхъ  съ  зажиточнаго  населен1я  городовъ  и 
отд'Ьльныхъ  приходовъ  въ  графствахъ,  а  также  доставлять  имъ  за- 
работокъ.  Эти  м^Ьры  были  дополнены  другими  (устройство  рабочихъ 
домовъ  для  неисправныхъ  бродягъ,  передача  сборовъ  налога  въ  руки 
надсмотрщиковъ  надъ  пауперами,  предоставлен1е  имъ  права  отдавать 
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въ  учен1е  дЪтей,  родители  коихъ  не  въ  состодши  были  ихъ  содержать 
и  т.  п.),  и  законодательство  Елизаветы  о  б'Ьдныхъ,  завершенное  актомъ 
43  года  ед  царствованш^  сд^^лалось  основою  англхйсвой  системы  при- 
8р']Ьн1д  б'Ьдныхъ  О-  МЪры  эти  им'Ьли  усп'Ьхъ  въ  тоиъ  смысл'Ь,  что  до- 
стигли ц^и,  ради  которой  были  изданы,  но  борьба  правительства  съ 
бродяжничествомъ  и  эозведен1е  въ  систему  обязанности  м^^тныхъ  сою- 
зовъ  прокармливать  своихъ  б^дняковЪ|  свид']Ьтельствуя  о  томъ,  какихъ 
разм'Ьровъ  достигло  обезземелен]е  народной  массы,  указываетъ  еще  и 
на  то,  какъ  правительство  было  озабочено  и  опасностью,  вытекавшею 
отсюда  для  общественнаго  спокойствхя.  Но  не  менЪе  власти  были 
озабочены  и  ииупие  классы  аграрными  безпорядками,  развит1ехъ  раз- 
бойничества, народными  возстан1ями,  и  одною  изъ  причинъ  того^  что^ 
об^цеетво  не  препятствовало  усиленгю  королевской  власти.,  было  его 
стремленге  поддержать  общественный  порядокьу  коему  грозило  ва- 
родное  недовольство,  возбуждавшееся  экономическими  причинами,  т.*е. 
между  прочимъ,  д'Ьйств1ями  самихъ  же  имущихъ  классовъ  въ  свою 
пользу  и  во  вредъ  народу. 

Все  это,  вм'ЬстЪ  взятое,  объясняетъ  намъ,  почему  при  Тюдорахъ 
королевская  власть  получила  такой  перев'Ьсъ  надъ  парламентоиъ.  Но 
парламентъ  не  былъ  отмЪненъ.  Напротивъ  того,  наибол^  деспотиче- 
СЁ1Й  король  изъ  Тюдоровъ,  правивш1Й  Англ]ей  совершенно  тиранаи- 
чески,  въ  конц'Ь  своего  царствован1я  возведш1й  даже  терроръ  въ  систему^ 
особенно  сод'Ьйствовалъ  тому,  чтобы  парламентъ  почувствовалъ  себя 
впосл]Ьдствш  въ  праъЬ  вмешиваться  и  въ  тЁ  д'Ьла,  которыя  корона  счи- 
тала своею  прерогативою.  Въ  первую  половину  своего  царствован1я,  нахо- 
дясь еще  въ  единен1и  съ  католическою  церковью  и  въ  союзЪ  съ  пап- 
ствомъ,  Генрихъ  УШ  избЪгалъ  созыва  парламента,  что  было  и  систе- 
мою его  гдавнаго  сов'Ьтника,  кардинала  Вольсея,  лишившагося  потомъ 
королевской  милости  всл^дствхе  своего  несоглас]я  на  бракъ  Генриха  УШ 
съ  Анвой  Болейнъ  и  умершаго  по  дорог'Ь  въ  Тоуэръ.  Новымъ  вре- 
менщикомъ  сд'Ьлался  тогда  вома  Кромвель  2),  изв']Ьстный  . молоть  мо- 
наховъ'',  главный  помощникъ  короля-реформатора  въ  церковныхъ  Д'Ь- 
лахъ,  организаторъ  террора,  державшаго  въ  трепете  всю  страну,  самъ, 
однако,  также  сложившШ  голову  на  ила.х'к  (1540).  Кромвель  измЬ- 
нилъ  королевскую  политику  по  отношен1ю  къ  парламенту,  задумавь 
едплать  гт»  послгьдняю  лищь  орудге  тщаннгщ  послушное  во  вспаъ  тлхь 
случаяхъ^  когда  власти  нуоюно  было  легализировать  свои  праизвольныя 
дгьйствгя  и  придать    имъ   видъ    м%ръ,    принимаемыхъ   съ  вароднаго 


*)  К|сЬо118.  Н151огу   0^  Ше  еп^ИзЬ  роог  1и^.— АвсЬгои.    Баз    еп^изсЬе 
Агшеп>^е8еп  1п  8е1пег  Ы81;ог18сЬеп  Еп1^1ске1ипд. 
)  См.  иыше,  стр.  203. 
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соглас1Я.  Цервовная  реводющд,  которую  начади  Генрихъ  УШ  и  Кром- 
вель, едва  ли  могла  бы  быть  проведена  безъ  помощи  парламента,  ибо 
вопросъ  шелъ  о  такихъ  вещахъ,  вавъ  уничтоженге  папской  юрисдик- 
цш  въ  Англ1и,  подчинен1е  нащональной  церкви  королю,  секулярива- 
щд  монастырской  собственности  и  т.  п.,  а  между  т^мъ  изъ  безсильнаго 
парламента  можно  было  сд'Ьлать  такое  же  покорное  орудхе  королев- 
скаго  произвола  въ  д'Ьлахъ  государственныхъ,  какимъ  церковь  должна 
была  сделаться  въ  д'Ьлахъ  релипозныхъ,  для  чего  стоило  лишь  создать 
послушную  палату  лордовъ  и  наполнить  нижнюю  палату  креатурами 
правительства.  Парламентъ  былъ,  д']Ьйствительно,  вполне  покорнымъ  ору- 
Д1емъ  власти,  раболепно  соглашался  на  все,  что  ни  требовалось  королемъ^ 
утверждалъ  всЬ  его  церковныя  новшества,  издавалъ  билли  о{  а11;а1п- 
<1ег  1),  чтобы  посылать  на  эшафотъ  непр1ятныхъ  правительству  людей^ 
освобождалъ  короля  отъ  долговъ,  заключенныхъ  у  подданныхъ,  не 
протестовалъ,  когда  обходились  или  прямо  нарушались  старые  парла- 
ментсше  статуты,  когда  администращя  действовала  произвольно,  когда 
на  суды  оказывалось  давлен1е,  а  въ  1540  г.  согласился  даже  признать^ 
что  въ  изв'к^тныхъ  случаяхъ  королевск1я  прокламащи  им']Ьютъ  силу 
законовъ  (что  было  отменено  въ  первый  годъ  Эдуарда  У1).  Такой 
парламентъ  можно  было  созывать  часто,  д']Ьлать  его  сесс1И  бол'Ье  про* 
должительными,  расширять  его  компетенщю,  и  все  это  д']Ьлалось  во 
вторую  половину  царствовав1я  Генриха  УШ,  когда  черезъ  парламентъ 
проводились  всЪ  церковныя  новшества  и  парламенту  же  король  отда- 
валъ  на  разсмотрЪнхе  д^ла,  который  его  предшественниками  ревниво 
оберегались  отъ  вм'Ьшательства  иалатъ,  именно  дЪла  семейныя  (закон- 
ность брака,  винонность  жены)  и  отношен1я  къ  сов'Ьтникамъ  (вопросъ 
о  государственной  измЪн']^  министровъ).  Само  собою  разум'Ёется,  что  та- 
кое расширенге  компетенцш  парламента  самымъ  деспатическимъ  ка- 
ролемъ  могло  служить  прецедентомь  на  будущгя  времена  и  должно 
бьш>  внушать  палатамъ  сознанге  важности  ихъ  значенгя  въ  юсу- 
дарствп,. 

Результаты  такой  политики  заставили  себя  ждать  не  особенно 
долго.  Восшеств1е  на  престолъ  Мар1И  Кровавой  по  праву,  основан- 
ному на  парламентскомъ  статуте,  и  вопреки  завещан1Ю  короля 
(Эдуарда  У1),  отдавшаго  корону  Англ1и  несчастной  Дженни  Грей^ 
было  поб'Ьдою  закона  надъ  произволомъ,  но  Мар1я  напрасно  думала^ 
что  парламентъ  будетъ  во  всемъ  послушенъ  ея  вол'Ь.  Къ  великому  ед 
неудовольствхю  парламентъ  протестовалъ  противъ  ея  нам']Ьрен1я  вступить 
въ  бракъ  съ  Филиппоиъ  Испанскимъ;  ей  не  удалось  лишить  правъ  пре- 
столонасл'Ьдован1я  Елизавету;  ея  предложение  возстановить  старые  ста- 


»)  Т.  I,  стр.  109. 
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туты  'противъ  еретиковъ  было  отвергнуто  въ  первомъ  парлаиенгЬ; 
особенно  жестокое  пораженхе  потерп^Ьла  королева  въ  вопрос:Ь  о  воз- 
вращенш  церкви  секуляризованныхъ  земель  1),  и  лорды  даже  гово- 
рили, что  пока  они  нослтъ  печи,  они  не  позволять  лишить  себя  за- 
конной собственности.  Такииъ  образомъ  уже  въ  пятидесятыхъ  годахъ 
ХУ1  в.  парламентъ  начиналъ  возвращать  себЪ  свою  самостоятель- 
ность, такъ  что  властолюбивая  Елизавета  должна  была  вернуться 
къ  прежней  политике  Тюдоровъ,  къ  политике  рфдкихъ  созывовъ  па- 
рламента, и  это  ей  позволяли  ея  бережливость  и  заведенный  ею  по- 
рядокъ.  Но  вм^т^  съ  этимъ  она  должна  была  и  умтпь  ладить  съ 
палатами,  которыя  все  болпе  и  бомье  возвращаются  во  второй  по- 
ловинп»  XVI  в.  кг  старымъ  традицгямъ. 

Королева  Елизавета  отличалась  несомн^Ьнно  властолюбивымъ 
характеромъ:  это  дало  поводъ  известному  англШскоиу  историку  ХУШ 
в4ка  Юму  говорить  о  ея  чисто  турецкомъ  деспотизм*,  да  и  современ- 
вымъ  историкамъ — отмечать  тотъ  фактъ,  что  Елизавета  пользовалась 
своею  властью  въ  очень  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Королева  не  терпка 
ослупгашя  ея  вол'Ь,  которой  должны  были  безпрекословно  повиноваться 
фавориты-министры,  сановники  и  епископы;  она  не  остановилась  пе- 
редъ  судомъ  и  казнью  своего  любимца  графа  Эссекса;  преданнаго  ей 
советника  своего  Сесиля  (лорда  Берлея)  однажды  она  назвала  въ  глаза 
дуракомъ;  епископы  получали  отъ  нея  выговоры,  а  арх1епископъ  Грвн- 
дадь  за  противор^чхе  былъ  даже  отставленъ.  Понятное  д^ло,  что  ;га- 
вая  королева  не  могла  быть  особенно  расположенною  къ  тому,  чтобы 
ея  власть  ограничивалась  парламентомъ,  а  потому  она  сравнительно 
рЪдко  собираетъ  палаты  и  нераз'ь  даетъ  почувствовать  свое  неудо- 
вельств1е,  если  он*,  какъ  она  думаетъ,  вмешиваются  не  въ  свое 
дЪло.  Когда  въ  парламент*  возникали  вопросы,  ей  почему-либо  не- 
пр1Ятные,  она  обращалась  къ  нему  съ  выговорами  и  приказывала 
не  продолжать  обсужден1я  внесенныхъ  биллей  или  вовсе  ихъ  не  чи- 
тать, а  въ  случа*  ослушан1я  или  слишкомъ  свободныхъ  р-Ьчей  под- 
вергала членовъ  парламента  аресту,  даже  тюремному  заключен|'ю.  Но 
уже  одно  то,  что  королев*  приходилось  прибегать  къ  такимъ  край- 
нимъ  м*рамъ,  указываетъ  на  совершившуюся  перемену:  парламентъ 
уже  не  былъ  безгласнымъ  оруд1емъ  королевской  власти,  въ  немъ  по- 
являлись члены,  которые  не  довольствовались  предоставлявшимся  имъ 
со  стороны  королевы  правомъ  говорить  „да**  или  „н*тъ",  а  ставили 
даже  прямо  вопросы  о  привилепяхъ  парламента.  АнглШская  нац1Я 
удивительно  выросла  въ  полв*ка,  занятые  царствован1емъ  Елизаветы, 
и  если  королева  вполн*   не  отдавала   себ*  отчета  въ  важности  про- 


*)  См.  выше,  стр.  219. 
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исходившихъ  вокругъ  нед  перен'Ьнъ,  то  въ  силу  политическаго  такта» 
обнаруженнаго  вообще  вс^Ьмъ  ея  поведен1емъ,  она  по  возможности  смяг- 
чала и  ограничивала  поль80ван1е  своими  прерогативами,  не  ставя  реб- 
ромъ  конституцюнныхъ  вопросовъ  сколько-нибудь  спорнаго  характера^ 
въ  случае  надобности  даже  д^Ьлая  уступки.  Она  не  могла  не  видЪть 
оживлен1я  парламентской   д'Ьятельности.    Наполнение  нижней  палаты 
угодными  правительству   членами,  широко  практиковавшееся  раньше 
при  помощи  оффиц1альныхъ  кандидатовъ,    уже    несовсЪмъ  удавалось. 
При   Эдуарде  У1  и  Мар1и   множество  новыхъ  м^стечекъ  (Ьогои^Ьв) 
подучило   право   посылать  депутатовъ  въ  парламентъ»  которые  тамъ 
были  бы   въ  полномъ  распоряжен1и  короны;  сама  Елизавета  создала 
такимъ  образомъ  новыхъ  62  м']^ста,   расчитывая   на  ихъ  зависимость 
отъ  короны,  но  и  это  не  всегда  помогало,  такъ  какъ  выборы  д'Ьлались 
все  независим'Ье  и  независим']^е.  Совс^мъ  устранить  парламентъ  коро- 
лева, однако,  не  думала:  ея  собственное  право  на  занятхе  престола  опи- 
ралось на  парламентскомъ  акт'Ь,  и  самой   ей  въ  начале  же  царство- 
ван1Я  пришлось  регулировать  церковныя  отношен1я  при  помощи  пар- 
ламента.   Считая,   однако,    что    вопросы  престолонасл'ЁД1я  и  релипи 
подлежатъ  ея  исключительному  в^^дЪн^ю,  она  вопреки  прецедентамъ 
д^^лала   парламенту  выговоры,   когда  онъ  начиналъ   заниматься  или, 
т^^мъ  или  другимъ.  Въ  1566  г.  она  прямо  взглянула,  какъ  на  бунтъ,  на 
желан1е    парламента   вопреки  ея  вол^Ё^  разсуждать  объ  ея  преемник^^ 
и  объ   ея  замужестве:   дЪло   дошло   до   столкновешя,  но  Елизавета 
воздержалась  отъ  того,  чтобы  довести  его  до  разрыва.  Планы  церков- 
ныхъ  реформъ,   возникавппе  въ  парламенте,   равнымъ  образомъ  раз- 
дражали королеву,  считавшую,  что  и  тутъ  палаты  вмешиваются  не  въ 
свое  дело.  Съ  другой  стороны,  притязан1я  Марги  Стюартъ,  козни  ка- 
толивовъ,  заговоры  и  возстан1Я,  внешн1я  опасности^  заставляли  Ели- 
завету искать  въ  народе  поддержки  и  популярности,  и,  действительно, 
она  пользовалась  и  тою,  и  другою.  Самая  казнь  Мар1и  Стюартъ  была 
прнменев1емъ  парламентскаго  акта,  изданнаго  въ  огражден1е  личной  без- 
опасности королевы.  Наиболее  замечательнымъ  сдучаемъ,  въкоторомъ 
выразилась   вся   тактичность  поведен1я  Елизаветы  былъ  следуюпцй. 
Королевской    власти    въ   Англ1н  принадлежало  верховное  управлен1е 
торговой  подищей,  т.-е.  все,  что  касалось  монеты,  веса,  меръ,  ярмарокъ, 
рынковъ,  портовъ  и  т.  п.,  и  пользуясь  зтимъ  правомъ,  правительство 
создавало  ионополш,  патенты  на  которыявъХУ!  в.  раздавались  десятками. 
Парламенты  1571  и  1591  гг.  яшловались  наразвит1е  монопол1й,  но  Ели- 
завета смотрела  на  ихъ  заявлен1я,  какъ  на  вмешательство  въ  ея  право. 
Въ  парламенте  1601  г.  возникъ  даже  билль  объ  уничтожеши  монопол1Й, 
чему  напрасно  старались  помешать  советники  королевы.  Когда  Ели- 
завета увидела,  что  дело  принимаетъ  серьезный  оборотъ,  она  уступила, 
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объявила  парламенту,  будто  ей  раньше  не  было  известно  существо- 
ваше  зла,  и  даже  поблагодарила  парламентъ  за  то,  что  онъ  печется 
объ  обществевыомъ  блаНЬ,  а  зат^Ьиъ  она,  действительно,  уничтожила 
вс^  выданные  ею  монопольные  патенты.  Благодаря  такой  политике, 
Елизавета  была  весьма  популярна,  и  ея  столкновен1Я  съ  парланентомъ 
не  доходили  до  разрыва. 

Все  это  указываетъ  и  на  то,  что  англ1йсвая  нац1я  вышла  въ  цар- 
ствоваше Елизаветы  изъ  прежняго  пассивнаго  состоян1я.  Вторая  половина 
XVI  в.  въ  исторш  Англ1и  была  временемъ  сильнаго  роста  матер1аль- 
ныхъ  и  духовныхъ  силъ  страны.  Въ  управлен1и  были  заведены  по- 
ря докъ  и  9К0Н0И1Я.  Сельское  хозяйство  делало  успехи  и  давало  больше 
дохода,  ч^мъ  прежде.  Начинала  развиваться  промышленность,  и  напр., 
ви^^сто  того,  чтобы  отправлять  свою  шерсть  на  материкъ,  англичане 
начали  выд'Ьлывать  сукно  дома.  Торговля  равнымъ  образомъ  процв^Ьтала, 
особенно  после  того,  какъ  Англ1я  пошла  по  стопамъ  Португалш  и 
Испан1и  въ  мореплаван1и  и  колонизац1И,  главнымъ  образомъ  поел! 
уничтожен1я  ^непобедимой  армады^:  въ  Америке  основана  была  первая 
К0Л0Н1Я  (Виргин1я  ВЪ  честь  королевы-девственницы),  у^фоена  была 
остъ-индская  компашя  (1600),  въ  Лондоне  открыта  биржа.  Великк 
событ1я  эпохи,  роль  Англ1и,  какъ  заш;итницы  протестантизма  на 
материке  Европы,  опасная  борьба  съ  могущественной  Испанской 
монарией,  способствовали  подъему  нац10нальнаго  духа  англичанъ. 
Нравственному  возбужден1ю  соответствовали  успехи  въ  области  зня- 
н1я  и  поэтическаго  творчества:  Бэконъ  и  Шекспиръ  1)  принадле- 
жатъ  веку  Елизаветы.  Понятное  дело,  что  все  эти  шаги  впередъ  на 
поприще  хозяйственной,  промышленной,  торговой,  колониза'к^юнной 
деятельности,  все  это  культурное  движеше  въ  области  духа  не  могли 
не  отразиться  на  сознан1и  обществомъ  того,  что  законами  страны  оно 
призвано  къ  свободе.  Развит1е  матер1альнаго  благосостоятя  особенно 
подняло  провинш'альное  дворянство  (джентри)  и  купечество,  которня 
по  своему  богатству  могли  теперь  поспорить  съ  лордами:  въ  ХУП  в. 
сделалось  уже  общепризнанной  истиной,  что  палата  общинъ  гораздо 
богаче  палаты  лордовъ.  Члены  перваго  изъ  названныхъ  соц1альннхъ 
классовъ  въ  конце  парствован1я  Елизаветы  съ  особою  силою  стремятся 


^)  Куво  Фншеръ.  Бэконъ  Верулаиск1й  (перев.]  съ  нем.). — 8ре<1(1шя. 
Ьеиегз  апс1  ИГе  о^  1юг<1  Васоп.— О  Шекспир'Ь  на  рус.  яз.  переводвыя  соч. 
Гервнвуса,  Доудева,  Жене,  Коха  и  книга  г.  Чуйко;  о  его  предшественвикахъ 
работы  проф.  Ы.  И.  Сторожевко.  11о  истор1и  литературы  въ  этотъ  перюд» 
кроне  Тэна  (Та1пе.  Н!5(;.  <1е  1а  Ииёга1;иге  ап$1а1$е,  перев.  по-русски  подъ 
заг1ав]емъ:  „Развит!е  иолнтич.  и  гражд.  свободы  въ  Анг11И^),  см.  авг11Йск1Я 
книги  БЦеп  Огойв  (пер1одъ  1509—1603)    и  8аш18Ьагу  (в^къ  Елизавет). 
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попасть  въ  палату  общинъ,  отказываясь  отъ  того  вознагражден1я,  которое 
избиратели  давали  своему  депутату:  они  овладЪваютъ  даже  предста- 
вительствонъ  отъ  мелкихъ  м^течекъ,  высылавшихъ  прежде  и^стныхъ 
купцовъ,  и,  опираясь  на  свой  иатер1альвый  достатокъ,  на  свои  х1|ет- 
ныя  связи,  вносятъ  въ  парламентскую  д^тельность  духъ  независи- 
мости. Общ1е  интересы  сближаютъ  ихъ  съ  зажиточными  горожанами, 
обогатившимися  торговлею.  Такимъ  образомъ  въ  Англш  формируется 
могущественное  среднее  еословге^  и  въ  неиъ  главнымъ  образомъ  вер- 
€уетъ  приверженцееь  суровый  пуританизмъ^  который  отвергаетъ  уста' 
новленную  г^ерковь  и  подчиненге  велгьнгямь  югударственной  власти  ста* 
вить  въ  зависимость  отъ  ихъ  согласья  сь  волей  Божьей:  пуритане  ве- 
рили въ  божественное  происхожденхе  королевской  власти,  но  эта 
власть  была  законною  въ  ихъ  глазахъ  только  при  ея  соглас1и  съ  ста- 
рьгаи  законами  страны,  ибо,  по  ихъ  представлен1ю,  Богъ  просвет. 
ляетъ  и  совЪтниковъ  короны,  собравшихся  въ  парламент^^. 

Если  Генрихъ  УШ  прхучилъ  па^ламентъ  заниматься  церковными 
д^Ьлами,  семейными  отношен1ами  короля,  судомъ  надъ  его  советни- 
ками, если  Едв1{авета  сочла  себя  вынужденною  уступить  падатамъ  въ 
д^кл'Ьверховпаго  надзора  за  торговлею,  то  не  въ  этомъ  одномъ  заклю- 
чались перем9ьны^  которыя  произошли  въ  оюизни  аншйскаго  парлог 
мента.  Выше  уже  былъ  отм^ченъ  тотъ  фактъ,  что  для  наполнен1я 
•  нижней  палаты  преданными  людьми,  Эдуардъ  У1,  Мар1я  Кровавая 
и  Елизавета  раздавали  право  представительства  разнымъ  мЪстечкамъ, 
воторыя  его  раньше  не  им^и,  чтобы  депутатами  изъ  городскихъ 
торговцевъ  ослабить  оппозиц1Ю,  вождями  которой  были  старые  ры- 
цари отъ  графствъ.  Посл'^^днге  однако  овладевали  и  представитель- 
ствомъ  отъ  аборуговъ**.  Прежде  существовало  правило,  по  которому 
каждый  избирательный  округъ  долженъ  былъ  высылать  въ  парламентъ 
аишь  м^стныхъ  жителей,  но  оно  нарушалось,  несмотря  на  постоян- 
ныя  напоминан1Я,  пока  наконецъ  не  было  совс^мъ  уничтожено  (1571  г.)* 
Последств1я  этого  были  весьма  важны,  ибо  теперь  явилась  возмож- 
ность для  землевлад^льческаго  дворянства  ставить  свою  кандидатуру 
и  добиваться  избран1я  въ  депутаты,  гд^  кому  было  угодно,  а  члены 
этого  С0СЛ0В1Я  и  вносили  духъ  независимости  въ  палату  общинъ.  Да* 
лЪе,  не  безъ  борьбы  съ  королевой  нижняя  палата  добилась  права 
{1586  г.)  решать  собственною  властью  вопросы,  касавш1еся  выборовъ: 
<^ъ  этого  момента  право  поверки  правильности  выборовъ,  принадле- 
жавшее дотоле  агентамъ  власти,  которые,  пользуясь  имъ,  могли  устра- 
нять непр1ятныхъ  правительству  членовъ,  перешло  къ  самому  пар- 
ламенту. Важно  было  и  то,  что  аресты  членовъ  парламента  могли  де- 
латься теперь  только  съ  разрешен1я  палаты,  которой  одной  стадо 
принадлежать   право    исключать    и    наказывать    своихъ   членовъ   за 
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все,  что  ими  д'Ьлалось  противозаконнаго  въ  ст^нахъ  пардамента» 
хотя  о  безусловной  свобод'^  р^Ьчи  и  прешй  палаты  въ  то  время  еще 
не  думали. 

XXXIII.  Политика  Стюартовъ  и  столкновен1Я  1акова  I  съ  парла- 
ментами ^). 

*  Положен1е  и  политика  Тюдоровъ  и  Стюартовъ.  —  Союзъ  королевской  власти 
съ  «высокою  церковью»  и  новыя  политическая  теорш.  —  Династическая  традицш 
Стюартовъ.  —  Иностранныя  вл1ян1я  на  политику  Стюартовъ.  —  Тайный  согЬтц 
вв-йздная  палата  и  верховная  коммиссхя  при  Тюдорахъ  и  Стюартахъ.  —  Пред- 
меты борьбы  Стюартовъ  съ  парламентомъ.  —  Личный  характеръ  и  политически 
цдеи  1акова  Ь  —  Его  отношете  къ  католикамъ  и  пуританамъ.  —  Столкновешя 
съ  первымъ  парламентомъ,  —  Фавориты  Такова I.  —  Парламенты  1614И1621ГГ.  — 

Посл^дше  годы  царствовашя  1акова  I. 

Со  смертью  Елизаветы  въ  1603  г.  превратилась  на  англ1йсвомъ 
престол*  династ1я  Тюдоровъ,  и  осирот-блый  тронъ  достался  шотланд- 
ской династ1и  Стюартовъ  въ  лиц*  тогдашняго  короля  Шот1анд1и 
1акова  У1|  сына  Мар1И  Стюартъ,  который  сталъ  царствовать  въ  Англ1и 
подъ  именемъ  1акова  I.  Передъ  смертью  Елизаветы  въ  Ангд1И  ожи- 
дали борьбы  за  ворону  въ  виду  того,  что  существовали  разный  оар- 
тш,  им*вш1я  каждая  своего  кандидата  или  кандидатку»  во  самыл* 
значительныя  и  наиболее  вл1ятельныя  парт1и  сходились  на  шотланд- 
скомъ  корол*,  т*мъ  бол*е,  что  его  вступленхе  на  престолъ  влекло 
за  собою  соединен1е  двухъ  кородевствъ.  Елизавета  не  хогЬда,  чтобы 
притлзан1я  1акоза  были  формально  признаны  парламентомъ,  но  вгЬст* 
съ  этимъ  дала  обязательство,  что  не  допуститъ,  чтобы  пардаментъ 
какимъ-либо  образомъ  повредилъ  его  правамъ,  и  едва  лишь  она  сконча- 
лась, какъ  тайный  сов*тъ  призналъ  1авова  королемъ  Англш,  такъ 
какъ  по  женской  дин1и  онъ  происходилъ  отъ  Тюдоровъ,  будучи  пра- 
внукомъ  сестры  Генриха  УШ.  Сделавшись  преемниками  Тюдоровъ» 
1аковъ  I,  равно  какъ  сынъ  его  Карлъ  I,  наследовали  уже  совс^мъ 
не  ту  Англ1ю,  какую  оставидъ  поел*  себя  Генрихъ  УШ  и  какая  до- 
сталась Елизавет*,  да  и  сами  они  притомъ  не  нашли  нужнымъ  идти  по 
стооамъ  своей  знаменитой  предшественницы.  Англ1я  первой  половины 
ХУП  в*ка  была  уже  далеко  не  та,  что  при  переход*  короны  къ  Елизавет!, 
въ  царствован1е  которой  особенно  выросъ  парламентъ,  Стюарты  же  не 
хот*ли  и  не  ум*ли  съ  нимъ  ладить  такъ,  какъ  это  удавалось  Ели- 
завет*,  ибо  тамъ,   гд*    она   считала   нужнымъ   уступать,   чтобы   не 


*)  Няже  указаны  въ  соотв*тственныхъ  м*стахъ  отд*1ьныя  части  труда 
Гардинера  (см.  выше,  стр.  417),  относящ1ЯСЯ  въ  эпох*. 
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обострять  отаошешй  до  посл'Ёдией  Ерайноств 
ротъ,  наороломъ  и  за11влен1ежъ  своихъ  аб(Ш 
дражали  парланенгь,  все  бол'Ье  и  бол^  у 
Н1И  свовхъ  правъ  и  своего  звачен1а  въ  госуд; 
ровы,  къ  Еовц;  царствоввв1я  Елизаветы  въ  . 
ияэхъ,  представитеяи  коего  многое  евю  пров 
кровительвиц'Ь  кальввввзиа  во  фра1{Ц1и  и 
ужерла  вавъ  разъ  въ  вромеаутовъ  времени  я 
цузскимъ  вротеставтанъ  свободы  в'Ьроисвов'Ьда 
въ  1598  г.  в  пере11нр1енъ  1609  г.,  которое  Е 

заключить  съ  отпавшини  отъ  нен  и  перешедшими  въ  аротбставтиамъ 
Вндерлавдани:  англ1бскв11ъ  кальвинистамъ  нечего  было  бояться  въ 
начал'Ь  царствовав1я  Такова  I  за  судьбу  своихъ  континентальаыхъ 
единов'брцевъ.  Меяду  гЬнъ  1аковъ  I  заи^Ьнилъ  протестантскую  поли- 
тику своей  предшественницы,  доставившус  ангд1йской  нащи  вы- 
дающееся в  почетное  полохен1е  въ  Бвропй,  сблнжен1емъ  съ  тою 
самою  Испанией,  которая  была  главнынъ  врагимъ  протестантизма  и 
Дагдш  въ  парствован1е  Елизаветы.  Такииъ  обраэомъ  отношен1я,  ка- 
11Д  суш,ествовали  въ  Аагл1н  XVI  в'Ька,  не  перешли  въ  неизм'Ёнвомъ 
видЪ  въ  ХУП  столЪт1е,  и  самое  поведение  Стюартовь  было  иное, 
чФмъ  новедев1е  Тюдоровъ,  главная  же  верем'Ьна  заключалась  въ  тонъ, 
что  еь  то  самое  время,  когда  парламентъ  началъ  возвращать  себп 
нреаенкт  силу,  королевская  власть,  наобороть,  самыжь  неосторож- 
Н1Амь  образомь  выступила  сь  заявленьями,  противорпчившими  поли- 
тпческимъ  традацгямъ  нацги,  ва  которыя  далее  Тюдоры  ве  р^Ьша- 
лись  н  ве  считали  нужнынъ  д'1лать  навалея1&.  Если  ужъ  при  Тюдо- 
рахъ  въ  Лнгл1и  не  уставоввлся  кородевск1Й  абсолютизмъ,  когда,  вови- 
двнону,  для  этого  существовали  наибол^ю  благопритныа  услов1я,  то 
Стюартамъ  было  и  совс^Ьиъ  нево:1Ногно  осуществить  свои  стренле111а. 
Правда,  у  Стюартовъ  въ  Англ1и  нашлись  помощники.  Главную 
опору  въ  своенъ  стреклеяш  къ  неограни1епноб  власти  они  находили 
въ  англиканской  церкви  или,  говоря  точн'Ье,  въ  высшехъ  духовен- 
стве, которое  само  нуждалось  въ  ооорЪ  протнвъ  пуританизма,  отрв- 
ц&ввгаго  еаисЕопатъ.  Уже  въ  ХУ1  стол'Ът1и  н1Ькоторые  публицисты, 
подъ  вл|ян1енъ  иностранныхъ  (итальявсхихъ)  политическихъ  воззр^1й, 
высказывали  мысль  о  нревосходствЪ  абсолютной  монарии  надъ  дру- 
гими государственными  формами  и  даже  пытались  доказать,  что 
англ1йскимъ  королямъ  вринадлежитъ  аео1'раничецная  власть,  но  это 
были  или  итальянцы  (напр.,  А1Ьепсо  ОеоШе)  или  „италюваты", 
какъ  назвалъ  одннъ  совремеанвкъ  Елизаветы  нододыхъ  англвчавъ, 
ааражевныхъ  вталомав1ей  и  поклонявшихся  Мак1авелли.  Подобяыя 
В083рев1я,    находввш1яся   въ  противореч1и    съ  нащональнымн  тради- 
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щдми  англйчанъ,  нашли  удобную  почву  для  своего  развитш  главным!» 
образомъ  въ  „высоЕой  церкви''  {ЪщЪ  сЬигсЬ),  между  богословами,  иаъ 
среды  которыхъ  выходили  въ  ХУП  в^к!;  оолитическге  оисатели,  за1ци- 
щавш1е  божественное  право  королей  ссылками  на  св.  писан1е,  доказн- 
вавш1е,  что  королевская  власть  есть  продолжен1е  власти  ветхозав^Ьтвыхъ 
патр1арховъ,  и  приводивш1е  мн'Ьн1я  объ  втомъ  авторитетныхъ  протестант- 
скихъ  пропов'Ьдниковъ  или  выдержки  изъ  постановленШ  протестант- 
скихъ  синодовъ.  Такимъ  идеямъ  соответствовали  и  собственныя  воз- 
зр'Ьн1я  1акова  I,  излагавшаго  ихъ  письменно.  Между  Стюартанн  и 
9 высокою  церковью*'  былъ  заключенъ  союзъу  направленный  одинотково 
противъ  поттическихъ  правь  ингльйской  нацги  и  протгиь  пуритог 
низма,  ибо  съ  своей  стороны  1аковъ  I  передъ  вс^ми  церковными 
формам  и.  отдавалъ  предпочтев1е  англиканизму:  въ  католицизме^  при- 
ходилось признавать  надъ  собою  высшую  власть — папы,  въ  пресвите- 
рганизмЪ  король  не  пользовался  никакою  исключительною  властью, 
епискоиальная  же  церковь  казалась  1акову  лучшей  опорой  той  формы 
монарх)и,  которая  была  его  политическимъ  идеаломъ.  „Н'Ьтъ  епископа, 
н'Ьтъ  короля  **,  говорилъ  онъ  и  грозилъ  сд'Ьлать  насильно  всЬхъ  нон- 
конформистовъ  „конформистами''.  Главенство  въ  церкви  должно  было 
дополняться  и  соотв'Ётственнымъ  положен1емъ  въ  государств'Ь.  Като- 
лики, питавпие  тайныя  надежды  на  то,  что  король  по  личному  сво- 
ему почину  установитъ  лдн  нихъ  свободу,  равнымъ  образомъ  благо- 
приятствовали подобнымъ  стремлен1ямъ:  защитники  народныхъ  правъ 
даже  прямо  обвиняли  папистовъ  въ  томъ,  что  они  научили  1акова  I 
смотр']Ьть  на  свою  власть  несогласно  съ  предс^шями,  обычаями  и  за** 
конами  страны.  Весьма  естественно,  что  союзъ  королей,  стремившихся 
къ  абсолютизму,  „высокой  церкви",  поддерживавшей  это  стремле- 
Н1е,  рано  или  поздно  долженъ  былъ  привести  кь  союзу  парламента 
еь  пурьипанизмомъ^  а  все  это  влекло  за  собою  образованхе  двухъ  пар- 
Т1Й,  ко'горымъ  предстояло  столкнуться  и  на  почв^Ь  политики,  и  на 
почв']^  релипи. 

Стюарты  явились  въ  Англ1ю  изъ  Шотланд1и.  Ту  политику,  ко- 
торой они  держались  на  родин'Ь,  они  перенесли  съ  собою  и  въ  новое 
отечество.  Вся  истор1я  этой  династии  в1>  Шотланд1и  была  истор1ей 
неустанной  борьбы  королевской  власти  съ  непокорной  феодальной 
аристократ1ей,  борьбы,  кончавшейся  для  большей  части  королей  на- 
сильственною смертью.  Ре(Ьормац1я,  благодаря  коей  шотландское  дво- 
рянство завладело  громадными  имен1ями  церкви,  содМствовала  еще 
большему  усилению  аристократш,а  пресвитер1анская  организац1я  церкви, 
введенная  реформащей,  благодаря  своему  республиканскому  и  демо- 
кратическому характеру,  призывала  и  п[юстой  народъ  къ  участ1Ю  въ 
общественной  жизни.  Аристоврат1я    и   пресвитер1ане  низвергли  мать 
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Лакова  съ  престола;  аристократ1я  возмущалась  противъ  него  самого, 
41  пресвитерхане  „въ  кородевств'Ь  Христа",  т.-е.  въ  церкви,  считали 
€го  не  королемъ,  не  повелителемъ,  не  господиномъ,  а  такимъ  же  членомъ, 
кавимъ  былъ  и  посл'Ьдн^й  крестьянинъ,  хкл^лт  ему  выговоры,  бранили 
•его  съ  каеедръ  и  т.  п.  Мятежные  вельможи  и  непокорные  пропо- 
в'Ьлниви  были  ему  одинаково  ненавистны,  и  всю  свою  жизнь  до  всту- 
11лен1а  на  англзйсшй  престолъ  ему  пришлось  провести  въ  борьбе  съ  тЪми 
и  другими,  потому  онь  и  панималъ  политическую  дгьятельиоеть  только 
въ  смысл/п>  борьбы  за  права  короны^  борьбы  противъ  аристократ1и  и 
народа,  вс^ми  дозволенными  и  недозволенными  средствами,  такой, 
какую  вели  его  предки.  Его  воспитывали  въ  кальвинизме,  его  учи- 
телемъ  былъ  республиканецъ  Бьюкананъ  1),  но  изъ  богословскихъ  уро- 
ковъ  и  политическаго  образовашя,  которое  ему  было  дано,  онъ  вынесъ 
совс']Ьмъ  не  то,  что  ему  внушали:  политическгя  стремленгя  1акова 
вложились  подъ  влгянгемь  дпнаотической  традицги  и  т^ъхъ  впеча- 
тлпнгйу  какгя  онъ  получалъ  съ  раннгксъ  лп»тъ  отъ  окружаеилей  ело 
длйстеительностщ  и  то,  что  внушено  было  новому  англ1Йскому  ко* 
ролю  прошлымъ  и  настоя щимъ  Шотланд1и,  доджно  было  быть  пере- 
несено имъ  на  будущее  Англ1и. 

Прим'Ьръ  того,  что  совершалось  въ  это  время  въ  великихъ  монар- 
Х1яхъ  материка,  также  не  могъ  быть  безсл'Ьднымъ  для  Стюартовъ.  Въ 
XVI  в.  Шотланд1я  находилась  подъ  сильны  мъ  французски  мъ  вл1ятемъ. 
Д'Ьдъ  1акова  I  былъ  женатъ  на  фравцужеяк']^  Мар1и  Гизъ;  мать  его 
воспитывалась  во  Франц1и  и  была  въ  первомъ  брак'Ь  за  французскимъ 
принцемъ.  Шотландск1я  традищи  Такова  I  были  отчасти  и  традищями 
французскими.  КромЪ  того,  онъ  ип^етъ  союза  съ  Испашей,  а  его  сынъ 
даже  весьма  значительно  подчиняется  испанскимъ  традищямъ,  меакду 
тЪмъ,  какъ  самый  видный  сов^ктникъ  послЪдняго  (Вентвортъ,  гр.  Страф- 
фордъ)  стремится  вести  Англ1Ю  по  той  дорогЬ,  на  которую  Франщю 
вывелъ  Ришелье.  Наконецъ,  два  посл'Ьдше  Стюарта,  современники  Людо- 
вика Х1У,  также  сильно  подчинялись  французскому  вл1ян1ю.  Однимъ 
только  не  могли  или  не  хотели  проникнуться  Стюарты— нацхональными 
традищями  Англ1и,  духомъ  ея  учрежден1Й,  настроен1емъ  обш,ества  и  на- 
рода. Новая  династия  съ  своими  шотландскими,  испанскими  и  француз- 
скими идеями  должна  была  вооружить  противъ  себя  и  самую  ангд1йсБую 
нащю,  которая,  переживъ  дв'Ь  революцш,  сохранила  свою  привязап- 
ность  къ  старой  форм'Ь  монарх1и,  но  совершенно  отреклась  отъ  ди- 
наст1и,  не  съум'Ьвшей  сд']^латься  нащональною.. 

Стюарты  оттолкнули  отъ  себя  еще  одну  силу,  на  которую  опи- 
рались Тюдоры:  это   былъ    такъ-называемнй    Тайный  СовЬтъ  (рпуу 


^)  См.  выше,  стр.  247. 
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соипс]1),  признан1е  коимъ  за  самииъ  Таковохъ  его  права  на  престолъ  было 
первою  санкц1ей  его  воцарен1я  ^).  Старинное  учрежденхе,  состоявшее  не 
только  изъ  сов^ЬтниБовъ  короля  (мивистровъ),  но  и  изъ  членовъ  высшей 
арнстократ1И  и  государствевныхъ  сановннковъ,  играло  весьма  видную 
роль  въ  эпоху  упадка  парланента,  и  по  отношен1Ю  къ  Тюдораиъ  оно  было 
не  только  опорой,  но  и  изв^Ьстнаго  рода  сдержкою,  съ  которою  при- 
ходилось считаться  даже  деспотическому  Генриху  УШ,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  въ  аднинистративныхъ  д'Ьлахъ  Тайный  Сов^тъ  былъ  глав- 
нынъ  органомъ   упрарлен1я.    Стюартамъ  было    крайне   несимпатично 
это  учрежден  1е  всл']^дств]е  аристократическаго  своего  состава  и  боль- 
шого вл1ян1я,  какииъ  они  и  постарсмись  отпять  фактически  у  Тай- 
наго  Совп»та  всякое  участге  въ  правленги^  сосредоточгшъ  послчьднее  вь 
своихъ  рукахъ  или  впрнпе   въ    рукассъ    своихь   фаворитовъ^    которые 
часто  были   люди   совершенно   недостойные.    Такое  поведев1е  оттал- 
кивало отъ  Стюартовъ  и  т'Ь  аристократичесв1е  элементы,  союзъсъ  коими 
тоже  помогалъ  Тюдорамъ  обходиться  безъ  частыхъ  созывовъ  пврламента. 
Ослабляя  8начен1е  Тайнаго  Совета,    Стюарты,  наоборотъ,    усиливали 
деятельность    двухъ  другихъ  учрежден1й,    которыя,   возникши    при 
ТюдорахЪу  совершенно  не  были  согласованы  съ  общимъ  духомъ  англ1Й* 
скихъ  учрежден]й,  могли  еще  сунхествовать  въ  эпоху  наибольшаго  ко- 
ролевскаго  могущества,  да  и  то  лишь  при  И8в']кстныхъ  услов^яхъ,  когда 
нужно  было  подавлять  дМствительныя  преступлен1я,  смуты,  заговоры, 
В08стан1я,  но  должвы  были  сделаться  ненавистными  при  большеиъ  раз* 
ВИТ1И  духа  свободы  въ  нац1и  и  при  томъ  употреблен1И,  какое  д^али 
изъ  этихъ  учрежден1Й  Стюартн.  %(>  бцдд:яв']^здняя  дм^та  (8(аг  сЬаш- 
Ъег)  и^верюБпая  кдммиссдя.   Зв-бздная    палата   была  чрезвычайнымъ 
судомъ  въ  д^лахъ    политическихъ,    нарушавшимъ    основные   законы 
англ1Йскаго  судопроизводства,  поскольку  оно  ограждало  личную  сво- 
боду  2),  верховная  коимисс1я  изъ   временнаго  комитета,  возвикшаго 
вм^^тЪ  съ  установлен1емъ  королевской  супремат1и  въ  церкви,  превра- 
тилась (1583)  въ  постоянное  судилище    по  релипознымъ  д'Ьламъ,  не 
стЬснявшееея    никакими    законами,   налагавшее    штрафы     и    назна- 
чавшее въ  виду  наказан1я  тюрьму,  а  при  Стюартахъ  сд'Ьлалась  настоя- 
щимъ  инквизищоннымъ  трибуналомъ  англиканской  церкви.    Въ  ру* 
кахъ    представителей    политическаго    абсолютизма    и    редиповнаго 
фанатизма  эти  два  чрезвычайныя  судилища  должны  были  превратиться 
въ  главный  оруд1я  тиранн1и,  къ  коимъ  особенно  охотно  Стюарты  и  при- 
бегали. Звездная  палата    и    верховная    коммисс1я  были  наслед1е1ъ, 


О  Объ  этоиъ  учрежденш  см.  русское  сопиеев1е  г.  Адександревка„Авгл1- 
сшП  ТаПвый  Сов']^гь  п  его  истор1я",  гл'Ь  есть  н  указавгя  на  литературу. 
*)  Т.  I,  стр.  82.  Это  учреждевхе  возвикло  при  Геврвх'Ь  УП. 
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которое  новой  динаспи  оставила  старая,  ваЕъ  два  орудш,  коими  Стю- 
арты д^Ьйствовали  въ  ущербъ  свобод'Ь  политической  и  для  подавленхя 
нонконформизма  въ  церкви.  Между  прочимъ,  еще  при  Елизавете  эти 
7чрежден1я  стали  дМствовать  противъ  свободы  печати,  ибо  въ  1585  г. 
Звездная  палата  организовала  въ  Англ1и  цензурное  д'Ьло. 

Предметами  политической  борьбы  въ  Англш  ири  Стюартахъ  сдЪ* 
ладись  сл']Ьдующ1я  отношешя.  Во-первыхъ,  переходъ  руководящей  роли 
въ  государственныхъ  д^Ьлахъ  отъ  Тайнаго  Сов^Ьта  къ  королевскимъ 
фаворитамъ  вызвалъ  опаозиц1Ю,  которая  выразилась  въ  стремленш 
парламента  призывать  къ  своему  суду  королевскихъ  совЪтниковъ, 
дающихъ  дурные  советы  государю:  еще  въ  средн1е  в^ка  парламентъ 
добивался  этого  права  1),  а  прецеденты  царствован1я  Генриха  УШ  2) 
только  утверждали  парламенты  ХУП  в.  въ  сознаши  за  собою  такого 
права.  Во-вторыхъ,  произвольныя  д%йств1я  зв^^дной  палаты  и  верхов- 
ной К0МИИСС1И,  нарушавп11я  элементарныя  гаранпи  личной  свободы, 
равнымъ  образоиъ  вызывали  недовольство.  Втретьихъ,  однимъ  изъ 
услов1Й,  благодаря  коимъ  правительственный  произволъ  не  могъ  одер- 
жать окончательной  поб^Ьды  надъ  законностью  въ  Англ1и,  была  не- 
зависимость судей,  достигавшаяся  ихъ  несм^княемостью,  но  Стюарты 
предпочитали  систему  временныхъ  поручен1й  ((1цгап<;е  Ьепе  рксНо), 
дабы  держать  судъ  въ  зависимости  отъ  себя  и  въ  случае  надобности 
утверждать  свои  права  путемъ  р^ЬшенШ  обыкновенныхъ  судовъ;а  это 
тоже  должно  было  вызывать  протестъ.  Вчетвертыхъ,  несомн']ЬннМшимъ 
правомъ  парламента  было  вотировать  субсид1и,  Стюарты  же  сд^^али 
нападенхе  и  на  это  право,  ч^Ьмъ  вызвали  въ  парламенте  не  только  раз- 
дражен1е,  но  и  желан1е  точнее  опред']^лить  свою  финансовую  власть 
въ  назначон1и  субсид1Й  и  контроле  надъ  ихъ  расходованхемъ.  Впятыхъ» 
въ  английской  конституции  существовало  множество  нер'Ьшенныхъ 
вопросовъ,  и  для  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ  при  томъ  вначеши,  какое  по- 
дучили въ  конституц1онной  жизни  прецеденты,  можно  было  ссылаться 
на  весьма  несходный  р^кшенхя  въ  прежней  практике  парламента;  Тю- 
доры обходили  так1е  пункты,  по  крайней  иЬр%  не  возбуждая  теоретиче- 
скихъ  споровъ,  но  Стюарты  не  только  ставили  подобные  вопросы  ребромъ, 
но  прямо  провозглашали  принципы,  которые  были  несогласны  съ  са* 
мыми  несомненными  правами  над1и;  между  прочимъ,  они  постоянно 
издавали  „прокламащи*^,  установлявш1я  новые  законы.  Наконецъ,  эта 
<к)рьба  осложнялась  еще  и  борьбою  релипозною,  такъ  какъ,  съ  одной 
стороны,  сами  Стюарты  нисколько  не  думали  ослаблять  строгостей 
Ёдизавегы  противъ  нонконформизма,  а  съ  другой  стороны,  усиливалось 
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нротестантсБое  движете,  д1^авшееся  все  бол^е  и  бод'^^е  аггрессивнымъ. 
ао  отношен1Ю  къ  англиканской  церкви.  Но  если  въ  религ103Ной  сфер& 
именно  установленная  церковь  сд'Ьлалась  ореднетохъ  вападенха,  въ  по- 
литической жизни,  наоборотъ,  это  была  сама  королевская  власть^  ко- 
торая произвела  нападенге  на  законное  государственное  устройство^ 
такъ  что  если  парламентъ  выступилъ  на  путь  систематической  оппо* 
ЗИЦ1И,  приведшей  »къ  великому  мятежу*',  какъ  назвали  англичане  своо 
первую  револющю,  то  именно  лишь  яап^ищал  старую  конституцш  ко- 
ролевства, хотя  конечнымъ  результатомъ  борьбы  парламента  съ  сц- 
номъ  Такова  I  и  было  установлев1е  республики.  ^ 

Разъяснивъ  обп^1я  отноп1ен1я  внутренней  истор1И  Англ1И  пра 
первыхъ  двухъ  Стюартахъ,  мы  можемъ  не  останавливаться  на  подроб- 
ностяхъ  царствован1я  Такова  I,  чтобы  им'Ьть  возможность  посвятить 
бол'Ье  м^та  разсмотр^Ц1Ю  политики  Карла  I  и  вызванной  ею  борьбы. 
1аковъ  I  по  личныиъ  своимъ  качествамъ  былъ  совершенно  неспособенъ 
къ  той  роди,  которую  онъ  хот'Ьлъ  играть  на  трон'Ь  Ангд1и:  неуБДЮЖ1Й 
и  вульгарный,  хотя  и  не  лишенный  остроум1я,— преданный  грубымъ 
удовольств1ямъ  и  трусливый,  что  вовсе  не  гармонировало  съ  его  см'Ьлок^ 
болтовнёю  о  характер']^  той  власти,  какую  онъ  им']Ьлъ  въ  Англш, — обла- 
дая основательнымъ  богословскнмъ  образованхемъ  и  воо(^ще  большою  на- 
читанностью, которая  проявлялась  въ  его  разнообразныхъ  писан1яхъ, 
но  будучи  въ  то  же  время  иедантомъ,  неспособнымъ  понимать  кагь 
слЪдуетъ  д'Ьйствительность, — прекрасный  знатокъ  иностранныхъ  отно- 
шешй,  плохо  понимавш1й,  однако,  усдовхя  англ1йской  жизни, — окру- 
живъ  себя,  наконецъ,  любимцами,  которые  не  пользовались  ничьимъ 
уважен1емъ,  и  оттолкнувъ  отъ  себя  все,  что  было  въ  Англ1и  выдающа- 
гося  по  уму  италанту,  1аковъ  I  далеко  не  подходилъкъ  типу  гЬхъвну- 
шающихъ  къ  себ^^  уважен1е  и  властныхъ  натуръ,  гЬхъ  знатоковъ  людей  в 
обстоятельствъ,  тЪхъ  государствепныхъ  умовъ,  ум'Ьющихъ  ставить  ц-Ьли 
своей  д'Ьятельности,  находить  ваибол'Ье  пригодный  средства  и  выбирать 
способныхъ  помощниковъ,  однимъ  словомъ— къ  типу  тЪхъ  д'Ь1телей, 
которые  являются  разрушителями  етарыхъ  политическмхъ  отпошевхй 
и  организаторами  новыхъ.  1аковъ  I  не  походилъ  на  современника 
своего  Генриха  IV,  и  этотъ  французскхй  король  весьма  зло  харак- 
теризовалъ  своего  англ1Йскаго  современника,  какъ  самаго  мудраго  ду* 
рака  во  всемъ  христханскомъ  М1р'Ь.  Въ  разговорахъ,  въ  своихъ  уче* 
ныхъ  трактатахъ  (напр.  „Истинный  законъ  свободной  монарх1и*'),  въ 
послан1яхъ  парламенту  онъ  постоянно  проводилъ  ту  теорхю,  что  ко- 
роль выше  законовъ,  что  если  онъ  руководится  законами,  то  лишь 
по  своей  доброй  вол'Ь  и  для  прим'Ьра,  коему  должны  сл'Ьдовать'  пс1д- 
данные,  и  что  всЬ  привилепи  парламента  суть  даръ  короля,  который 
можетъ  и  отнять  ихъ.  Теоретический  абсолютизмъ  1акова  I  основывался^ 
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однако,  не  на  той  государственной  иде'Ь|  какую  проводилъ  Маюавелли 
въ  своенъ  «Гоеудар'Ь*',  (а  поздн'Ье  Гоббзъ  въ  своихъ  политическихъ 
трактатахъ,  въ  коихъ,  какъ  и  въ  знаменитоиъ  сочинении  Маюавелли, 
основная  идея  была  не  богословская):  1аковъ  I  стоялъ  именно  на 
теологической  почв^,  ссилаясь  на  тексты  св.  писанхя,  или  утверждая,  что 
королевская  власть  ведетъ  начало  отъ  ветхозав'Ьтныхъ  патр1арховъ, 
что  короли  суть  нам']Ьстники  Бога  на  земл'Ь  и  т.  п.,  т.-е.  аргументируя 
совершенно  такъ  же,  какъ  впосл^Ьдств1и  аргументировали  въ  Англхи 
Фильмеръ,  во  Франщи  Боссюэтъ  и  наконецъ  самъ  Людовикъ  XIV  1). 
Въ  лиц'Ь  1акова  I  абсолютная  монарх1я  основывала  свои  притязангя 
на  божественному*  правгь  королей^  какъ  это  д^али  и  названные  пи- 
сатели и  названный  французск1й  король,  а  не  на  той  государственной  не- 
обходимости, о  коей  учили  Машавелли  въ  ХУ1  в^Ьк'Ь,  Гоббзъ  въ  ХУП 
или  Фридрихъ  II  Прусск1й  въ  ХУ*Ш  стол^Ьт1и.  Теологическому  понима- 
Н1Ю  абсолютизма  была  въ  эпоху  англ1йской  револющи  противопоставлена 
и  теологическая  идея  народовласт]я:  отъ  светской  культуры  Возрождешя 
ХУ1  в'Ька,  давшей  стран'Ь  Шекспира  и  Бэкона,  Англ1Я  перешла  къ 
теологическому  направлен1ю  пуританизма,  выставившаго  такого  поэта 
и  мыслителя,  какъ  Мильтонъ. 

Въ  саиомъ  начал'Ь  царствованхя  1акова  I  релипозныя  отношен1Я, 
коимъ  суждено  было  дать  окраску  всей  политической  борьб'Ь  эпохи, 
сильно  занимали  короля,  бывшаго  и  богословомъ,  и  главою  государствен- 
ной церкви.  Католики  при  его  восшеств1и  на  престолъ  возлагали  на  него 
бодьш1я  надежды,  и  это  отразилось  даже  на  томъ,  какъ  под'Ьйствовало 
изв1Ьст1е  о  его  воцарети  на  папу  Климента  УШ:  онъ  именно  отслужилъ 
по  этому  случаю  молебевъ,  такъ  какъ  1аковъ  уже  раньше  заигрывалъ 
съ  курхей.  Сначала  д'Ьйствительно  католикаиъ  въ  Англ1И  стали  д'Ьлаться 
посдаблен1я,  но  когда  они  увид'Ьли,  что  преемникъ  Елизаветы  въ 
сущности  не  отступаетъ  отъ  ея  системы,  и  когда  1аковъ  нашелъ 
нужнымъ  даже  усилить  строгости,  чтобы  т^мъ  самнмъ  опровергнуть 
слухъ,  порожденный  его  переговорами  съ  курхей,  будто  онъ  перешелъ  въ 
ватолицизмъ,  католики  устроили  изв^^стный  , пороховой  заговоръ^  съ 
ц^Ьлью  взорвать  на  воздухъ  короля  и  парламентъ  и  произвести  общее 
возстан1е  (1605  г.).  Опасность,  грозившая  одинаково  и  королю,  и  парла- 
менту, сблизила  ихъ  на  короткое  время  и  вызвала  взрывъ  негодован1я  въ 
варод'Ь  противъ  католиковъ,  у  которыхъ  тогда  отняты  были  мнопя  граж- 
дансшя  права.  Но  врагами  установленной  церкви  были  не  одни  католики. 
Пуританизмъ,  сд'Ьлавш1й  больш1еусп']^хи  въ  народ*]^,  коснулся  и  низшаго 
духовенства,  которое  было  недовольно  высокомерною  гордостью  и  власто- 
любивой  тираншей  епископовъ.  При  первомъ  появленш  1акова  I  въ 

О  О  по1втическихъ  ндеяхъ  Гоббза,  Фильмера,  Боссюэта  н  Людовика  XIV 
си.  в иже. 
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АНГД1И  ему  быда  подана  .аетищя  тысячи^  (шИепагу  реиИоп),  подпиеан- 
ная,  впрочемъу  лишь  827  священниками,  т.-е.  приблизительно  десятою 
частью  духовенства  и  заключавшая  въ  себ'Ь  кое-как1Я  требовашя  въ  пури- 
танскомъ  смысле,  хотя  и  не  касавшаяся  организащи  и  управленш 
церковью  (1603  г.).  1аковъ  принялъ  петищю,  созвадъ  конференщю 
(1604  г.)  для  ея  обсуждетя  и  самъ  возражалъ  на  выраженныя  въ 
прошети  желан1я,  указывая  на  то,  что  петищонеры  хотятъ  шотланд- 
скаго  пресвитерханства  съ  его  нападками  на  короля  и  на  королевсЕ1й 
сов^Бтъ(чего  на  д'Ьл'Ь  не  было)>  и  заявивъ,  что  онъ  этого  не  допустить  ни 
въ  какомъ  случа'Ь,  такъ  какъ  гд'Ь  н'Ьтъ  епископа,  н'Ьтъ  короля.  «Я,  ска- 
залъ  онъ  при  этомъ,  сд'Ьлаю  ихъ  конформистами  иди,  если  они  не  хотятъ, 
выгоню  ихъ  изъ  Англ1И,  а  не  то  пусть  ихъ  в^Ьшають**.  Пресл'Ьдовашя, 
коимъ  продолясали  подвергать  посл'Ь  этого  диссидентовъ,  заставвди 
многихъ  выселиться  изъ  Англш  въ  Америку,  чЪмъ  въ  течете  XVII  в. 
и  было  положено  начало  будущимъ  С'Ьверо-американскимъ  штатамъ. 
Оксфордск1й  университетъ  еще  раньше  королевскаго  ответа  также  объ- 
явилъ,  что  пуританск1Я  требован1я  суть  предвозв'Ьстники  преевитер1а* 
низма,  не  признающаго  королевской  власти,  а  епископы  посд'Ь  провозглаг 
силй,  что  отв']Ьтъ  1акова  I  внушенъ  ему  самимъ  Св.  Духомъ.  Иначе  от- 
несся къ  дЪлу  первый  парламентъ,  созванный  въ  царствован1е  1акова 
(1604  г.),  ибо  въ  немъ  прямо  было  выражено  желанхе  церковныхъ  реформъ 
и  заявлено,  что  совершенно  ложно  мн-Ьихе,  будто  бы  король  можетъ 
издавать  церковные  законы  безъ  соглас1я  парламента:  прецеденты  XVI  в. 
были  за  парламентъ,  съ  которымъ  Хаковъ  I,  навязавш1й  между  прочинъ 
своею  собственною  властью  епископатъ  Шотландш  (1610  г.),  ужъ  нивакъ 
не  хотЬлъ  д'Ьлиться  своею  супремат1ей.  Вообще  столкновен1я  1акова  I  съ 
парламентами  его  царствоватя  стали  происходить  съ  самаго  начала.  Въ 
1604  г.  одною  изъ  причинъ  было  вмешательство  палаты  общинъ  въ  рели- 
позныя  дЪла,  и,  д^^ая  въ  адресе  королю  заявлен1е  о  своихъ  правахъ 
на  такое  вм'Ьшательство  палата  предлагала  ему  принять  общественное 
и8В'Ьщен1е  отъ  общинъ  королевства  о  злоупотреблен1яхъ  какъ  въ  церкви, 
такъ  и  въ  правительств'^.  Пороховой  заговоръ  лишь  временно  сбли8и^гь 
короля  и  парламентъ,  ибо  въ  1606  г.  парламентъ  уже  протестовадъ  про- 
тивъ  надожешя  безъ  его  согдас1Я  пошлинъ  на  ввозимые  и  вывозимые  то- 
вары: на  этой  почвЪ  происходила  борьба  между  властью  и  предста- 
вительствомъ  еще  при  Эдуардахъ,  которые  были  вынуждены  отка- 
заться отъ  своихъ  притязан1й,  но  Тюдоры  возобновили  старую  прак- 
тику, хотя  пользовались  ею  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  и  въ  незначитедь- 
ныхъ  разм'Ьрахъ;  1аковъ  I  не  довольствовался  вотированными  ему  суб* 
СИД1ЯМИ  и  хотЬлъ  показать  свою  власть,  стадъ  произвольно  устано- 
влять  пошлины  и  не  обратилъ  вниман1Я  на  протестъ  парламента.  Къ 
этому    присоединились   еще    многочисленныя    я^^рокламащи"    короля, 
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создававш1я  новые  законы,  вопреки  законодательному  праву  парламента, 
а  политическая  теорхя  1акова,  которую  онъ  задвлллъ  при  каждомъ  удоб- 
номъ  случа'Ь  и  которую,  кром%  того,  проповедовали  епископы  съ  своихъ 
каеедръ,  усвоили  университетсше  богословы,  стали  преподавать  въ  шко- 
лахъ,  внушала  нащи  сильное  недовер1е  къ  новой  политик:^,  т^мъ 
<к>л'Ье,  что  король  былъ  вдобавокъ  расточителенъ  и  держался  несим- 
патичнаго  англичанамъ  направлешя  въ  международныхъ  д^ахъ. 

При  жизни  Роберта  Сесиля  (сына  Вильяма  Бёрлея,  помощника  Ели- 
заветы), который  быдъ  сов'^Ьтникомъ  1акова,  поддерживавшимъ  значенхе 
Тайнаго  Совета  и  смягчавшимъ  политику  короля,  д,Ьло  до  открытой  враж- 
ды не  доходило,  но  въ  1512  г.  Сесил ьумеръ  и  настало  время  королев- 
скихъ  фаворитовъ  и  самыхъ  острыхъ  столкновен1й.  Правда,  иСесиль 
6ы1Ъ  представитель  уже  отжившихъ  традицШ  в^ка  Елизаветы  и  вообще 
политики  Тюдоровъ,  которая  казалась  теперь  парламенту  деспотическою, 
не  удовлетворяя  въ  то  же  время  и  Такова  1,1  находившаго  ее,  наоборотъ, 
слишкомъ  уступчивой.  Приближенными  и  дов'Ьренными  лицами  1акова 
сд^ались  теперь  новые  люди,  между  ними  особенно  легкомысленный 
Джорджъ  Вильерсъ,  получивш1й  титулъ  герцога  Бекингэма  1),  не  им'Ья 
25  л'Ьтъ  отъ  роду,  знаменитый  философъ  Бэконъ  Веруламсшй,  заплтнав- 
Ш1Й  себявзяточничествомъ,  стоя  во  глав^Ь  юстиц1и,  лордъ-казначей  Мидль- 
сексъи  др.;  главною  ц'Ьлью  внутренней  д'бятельности  правительства  сд'Ь- 
лалось  въ  это  время  добыван1е  денегъ  всякими  законными  инезаконными 
средствами.  А  оппозищя  между  гЬмъ  росла.  Въ  парламенте  1614  г. 
нижняя  палата,  на  дв^  трети  состояла  изъ  пуританъ  и  оппоэи- 
щонно  настроенныхъ  членовъ,  хотя  королю  было  обещано  под- 
строить выборы  въ  его  пользу;  и  въ  числ'Ь  трехсотъ  новыхъ  членовъ, 
уснлившихъ  собою  старую  оппозищю,  находились  будущ1е  вожди  пар- 
ламентской борьбы  Джонъ  Эл10тъ,  Джонъ  Пимъ,  Томасъ  Вентвортъ. 
Эта  палата  прямо  объявила,  что  не  приступитъ  къ  вотирован1Ю  субси- 
дий, пока  не  будутъ  уничтожены  правительственный  злоупотреблешя, 
но  у  нея  вышла  р'Ьдкая  въ  л']^тописяхъ  парламента  ссора  съ  верхней 
палатой,  ч4мъ  воспользовался  1аковъ,  чтобы  распустить  парламентъ, 
который  такъ-таки  и  ничего  не  р^^шилъ,  и  ничего  не  далъ;  четверо 
его  членовъ  было  заключено  въ  тюрьму.  1аковъ  I  р-Ьшился  поел*  этого 
управлять  безъ  парламента  2)  и,  действительно,  не  созывалъ  его  семь 
л'Ьтъ,  издавая  „прокламащи",  налагая  произвольные  сборы,  между  про- 
чимъ,  подъ  видомъ  беневолевц1Й  или  займовъ,  нарушая  права  судовъ  и 
частныхъ  лицъ  и  т.  п.,  задумавъ,  кром*  того,  женить  своего  сына  на 
католичк'Ь,  испанской  принцессЬ,  что  противоречило  всЬмъ  нащональ- 
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нннъ  традиц1ямъ  и  интересамъ  Англи.  Въ  этотъ  се11ил^Ьтн1Й  проме* 
жутоБЪу   когда   главнымъ   сов'Ётникомъ   короля    былъ  Бекингэмъ,  съ 
своими  присп^Ьшниками  Бэконоиъ  и  Мидльсексомъ,  случилось  собыле,. 
заставившее  Такова  снова  собрать  парлаиентъ  для  получешя  больдюй 
субсид1И,  такъ  какъ  незаконными  поборами  нельзя  было  составить  суммы, 
требовавшейся  новыми.  Въ  1618  г.  въ  Германш  началась  война,  которой 
сужденобыдо  продолжаться  нотомъ  тридцать  л'Ьтъ:  чехи  низложили  своего 
государя  и,  хотя  выбрали  въ  свои  короли  зятя  англ1Йскаго  короля  2), 
посл^Ьдшй  не  могъ  отнестись  къ  этому  иначе,  какъ  съ  сильн'Ьйшимъ 
негодован1емъ,  и  даже  требовалъ  удален1я  Фридриха  изъ  Праги,  думая 
вм^^шаться  въ  это  д'Ьло  »ъ  союзЪ  съ  Испанхей,  хотя  въ  Англ1и,  наоборотъ, 
всеобщимъ  желашемъ  было,  чтобы  протестантамъ  была  оказана  помощь. 
Общественное  мн^^нхе  даже  требовало  войны,  коей  нельзя  было  начать 
безъ  большихъ  денежныхъ  средствъ,  и  1аковъ  I  на  этотъ  разъ  долженъ 
былъ  сд'Ьлать  уступку.  Когда  (1620  г.)  испанск1й  полководецъ  захватилъ 
Пфальцъ,  а  Тилли  одержалъ  б'Ьлогорскую    поб'Ьду,   собравшШся    въ 
Вестминстер'^  въянварЬ  1621  г.  парламентъ  былъ,  однако,  крайне  разо* 
чарованъ,  узнавъ,  что  1аковъ  I  вовсе  не  думаетъ  стать  во  глав^(  угрожае- 
маго  на  континеш^  протестантизма,  а  только   просить  субсид1й,  на- 
м^Ьреваясь  уладить  распрю  въ  Герман1и  дипломатическими  средствамв. 
Все  ,  вызванное    такимъ    поведешемъ    короля    недовольство    нижней 
палаты,  вотировавшей  поэтому  лишь  незначительный  субсид1и,  выра* 
зилось    въ    р'Ьзкихъ  нападкахъ    на    внутреннюю  политику.  1акову  I 
пришлось  уступать  передъ  сд'Ьданнымъ  на   его  правительство  натнс- 
комъ,  гЬмъ  болЪе,  что  полной  солидарности  не  было  въ  самомъ  пра- 
вительств'Ь,    такъ    какъ   Бекингэмъ,  не  всегда  довольный  Бэкономь, 
р^шилъ  пожертвовать  имъ  парламенту,  чтобы  отвести  ударь  отъ  самого 
себя.  Изв'Ьстно,  что  нижняя  палата  обвинила  лорда-канцлера, — како- 
вую   должность   Бэконь  занималь   съ    1618    г.,— во  в8яточничеств1'. 
Онъ  прямо     сознался,    отказавшись    отъ    защиты  и  лишь  умоляя  о 
пощад^Ь  яКъ  сломанной  тростинк'Ь",  а  палата  лордовъ  присудила  его 
къ  большому  денежному  штрафу,  который  былъ,  впрочемъ,  сложенъ  съ 
него  королемь.  Кром*]^  того,  1аковъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  мово- 
ш)д{й,  лишь  за  двадцать  л^Ьтъ  передъ  этимь  уничтоженныхъ  Елизаветой, 
но  снова  имъ  введенныхъ.  Мало  того,  палаты  потребовали  отъ  1акова  I 
объявлетя  войны  Испаши  и  женитьбы    насл'Ьдника    престола  непре* 
м^нно  на  протестантке^.   На   составленную  въ  этомь  смысле  петйЦ1Ю 
король    отв'Ъчалъ  угрозами,    но    его    отв^^гъ    вызвалъ    р^^зшй    про- 
тесть  парламента,    въ   коемъ  значилось,    что  „свобода,  привилепн  н 
ррисдикщя   парламента    суть   прирожденное    и    наследственное  до- 
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стоян1е  ангд1Йскаго  народа  **,  что  парламентъ  ингЬетъ  несомненное 
право  обсуждать  „ис1^  трудныя  и  нетернда;1я  отлагательства  д'кяа, 
касающ1яся  короля,  1Ч)сударства  и  церкви  Англ1и''9  и  что  каждый 
членъ  парламента  при  обсужден1И  этихъ  д'Ьлъ  „им^^тъ  и  по  праву 
им'Ьть  долженъ  свободу  рЬчи",  Король,  узнавъ  объ  этомъ  протест*,  ве- 
л^лъ  принести  себ*  книгу  протокол овъ  палаты  общинъ  и  вырвалъ 
изъ  нея  листы  съ  такимъ  заявлен1еиъ,  всл'Ьдъ  за  т^мъ  парламентъ 
былъ  отсроченъ  и  наконецъ  распуп^енъ. 

Между  тЪиъ  Испан1я,  союза  съ  которой  добивался  1аковъ  I,  д,Ь' 
далась  все  требовательнее  и  требовательн'Ье  по  отношен! ю  къ  услов1яиъ, 
на  какихъ  ея  правительство  соглашалось  на  бракъ  дочери  Филиппа  Ш 
съ  наследникомъ  англ1йскаго  престола.  Поездка  самого  жениха  съ  Бе- 
кингэмомъ  въ  Мадридъ  (1623)  не  помогла  д^лу,  и  проектъ  брака  раз- 
строился  къ  великому  удовольств1ю  нащи,  но  къ  крайней  обид*  принца 
и  фаворита,  которые  стали  думать  поел*  этого  уже  о  войн*  съ  Испан1в<*. 
Имъ  удалось  уговорить  Хакова  I  созвать  новый  парламентъ,  передать  ему 
на  разсмотрен1е  д^ло  объ  испанскихъ  переговорахъ  и  просить  субсид1Й 
на  войну  съ  Испанхей,  причемъ  на  сей  раяъ  Бекингэмъ  пожертвовалъ 
парламенту  Мидльсексомъ,  обвиненнымъ  въ  подкупности  и  принужден- 
нымъ  выйти  въ  отставку.  Но  въ  виду  сдуховъ  о  новомъ  проект* 
брака  принца  Карла  съ  французской  принцессой  Генр1еттой-Мар1ей 
палата  вотировала  субсид]и  только  подъ  условхемъ,  чтобы  АнгЛ1я  не 
давала  Франщиникакихъ  обязательствъ  отвосительно  терпимости  къ  като- 
лицизму,  которыя  МОГЛИ  бы  быть  поводомъ  для  соседней  державы  вмеши- 
ваться во  внутренн1я  д-Ьда  самой  Англ1И.  Гаковъ  I  выразилъ  на  это  свое  со- 
глас1е,  но  принцъ  и  фаворитъ  вынудили  у  него  нарупюнхе  даннаго  об*ща* 
Н1я,  и  брачный  договоръ  былъ  подписанъ  какъ-разъ  со  статьями,  коихъ 
опасался  парламентъ.  Наконецъ,  парламентъ  согласился  на  субсид1и 
подъ  условхемъ,  чтобы  война  велась  исключительно  морская  и  съ  одной 
Испан1ей,  но  правительство  стало  выполнять  отвергнутый  парламентомъ 
планъ  Бекингэма  войны  на  материк'Ь  и  не  противъ  одной  Испаши. 
Вскоре  зат*мъ  (1625  г.)  1аковъ  I  умеръ  съ  сознан1емъ,  что  не  до- 
стнгъ  своей  ц'Ьли:  вн'Ьшняя  политика  и  давлев1е  фаворита,  ин^Ьвшаго 
свои  планы,  которые,  впроченъ,  легко  м'Ьнялись,  заставили  его  подъ 
конецъ  жизни  сойти  съ  того  пути,  по  коему  онъ  шелъ  съ  сере- 
дины своего  царствован1я.  Но  и  помимо  того  онъ  не  только  не  до- 
стигъ  своей  цЪли  и  остался  совершенно  одинокъ,  но  вид'Ьлъ  еще> 
какъ  усиливался  пуританизмъ,  какъ  рйсширялъ  парламентъ  свою 
компетенц1ю  даже  по  отношен1ю  къ  вн']Ьшней  политик'Ь,  какъ  коле- 
балось уважен1е  къ  трону,  и  какъ  его  собственный  фаворитъ  подчи-, 
нялъ  королевскую  волю  своимъ  личвымъ  планамъ. 
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XXXIV.  Карлъ  I,  Страффордъ  и  Лоудъ. 

Политическое  положен*1е,  характеръ,  поведеше  и  перюды  царствовашя  Карла  Ь— 
Истор1я  парламентовъ  1625,  1626  и  1628 — 29  годовъ .  — Петиц1Я  о  |правахъ. — 
Разрывъ  Карла  I  съ  пар ламентомъ,— 1629  годъ  въ  Гермаши,  Франц1И  и  Англш. — 
Настроеше  оппозиц1и  и  короля  въ  1629  г. — Карлъ  I,  Страффордъ  и  Лоудъ  въ 
1629 — 1640  гг . — Различхе  ихъ  стремленш.  — Личный  характеръ  Страффорда. — Его 
управлеше  Ирланд1ей. — Правительственная  тиранн1Я.— Корабельная  подать  и  л'кшо 
Гемпдена.— Шотландское  возсташе  и  «коротк1Йл  парламентъ. 

Между  царствованхемъ  Карла  I  и  той  эпохой,  когда  парламентъ 
находился  въ  наибольшемъ  унижен1и,  прошло  сто  л'Ьтъ.  Этотъ  перюдъ, 
кавъ  ны  вид^Ьли,  былъ,  однако,  временемъ  постепеннаго  возвращешя 
парламентомъ  прежняго  своего  значбН1я,  причеиъ  нижняя  палата  даже 
начинала  играть  небывалую  прежде  роль.  Не  смотря  на  деспотизмъ  Ген- 
риха УШ,  на  самовласт1е  Елизаветы,  на  стремлензе  1акова  I  въ  абсолю- 
тизму, каждое  изъ  этихъ  царствован1й  фактически  расширяло  коное- 
тенщю  парламента,  хотя  названные  государи  и  неодинаково  относились 
къ  этому  учреждешю.  Съ  другой  стороны,  посл^ЬднШ  самъ  усилился, 
благодаря  развит1ю  матер1альнаго  благосостоян1я  представленныхъ  въ 
палате  общинъ  классовъ  общества,  благодаря  развит1ю  образован1я  н 
чувства  свободы.  Карлъ  I  вступилъ  на  престолъ  въ  такой  моментъ,  когда 
парламентъ  вполн'Ь  созналъ  свое  значен1е  въ  жизни  англ1Йсваго  на- 
рода, а  между  т^мъ  новый  король  былъ^  какъ  и  отецъ  его»  насл'Ьдни- 
комъ  династической  традиц1и  Стюартовъ,  разд']^ляя  политическ1я  воз- 
8рЬн1я  1акова  I,  тяготЪлъ  къ  испанской  политической  системе,  нахо* 
дился  подъ  вл1ян1емъ  своей  жены,  француженки  и  католички,  отли- 
чавшейся высоком']^рныиъ  и  властнымъ  характеромъ,  толкавшей  его 
на  борьбу  противъ  политическихъ  учрежден1Й  АнглШ|  а  началъ  свое 
царствован1е  съ  того,  что  подчинился  вполн'Ь  фавориту  своего  отца 
Бекингэму,  человеку  вздорному,  обнаружившему  совершенную  неспо- 
собность къ  толковому  веден1Ю  государственныхъ  Д'^^лъ,  въ  д^^лахъ  же 
церковныхъ  сталъ  сл1^довать  сов'Ьтамъ  епископа  Лоуда,  котораго  подовр^^- 
вали  въ  склонности  къ  католицизму.  Лично  Карлъ  I  во  многихъ  от- 
ношен1яхъ  стоялъ  выше  своего  отца:  соединяя  счастливую  наружность 
съ  обходительнымъ  характеромъ,  онъ  поведенхемъ  своимъ  не  навлекалъ 
на  себя  т^хъ  нарекашй,  которыя  вызывались  безнравственными  постуа- 
вами  его  отца;  въ  немъ  не  было  ни  педантизма,  ни  болтливости  1акова  I; 
онъ  былъ  и  осторожн'Ье,  и  вм']^стЬ  съ  т^мъ  упорн^^  въ  проведеши 
своихъ  идей,  хотя  и  не  обладалъ  достаточною  р^Ьшительностью  посту- 
пать такъ,  какъ  ему  сов^Ьтовали  бол'Ье  р'Ьшительные  сторонники  абсо- 
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лютизмауПривсенъ  его  подчинен1и  вл1яшю  посл^днихъ,  какое  зан^Ьтно  во 
всЬхъ  важныхъ  сдучалхъ  этого  царствованхя.  Но  каковы  бы  ни  были  свой- 
ства его  ума  и  характера,  его  главное  несчастье  заключалось  въ  томъ» 
во-первыхъ,  что  онъ  усвоилъ  идеи,  которыя  отвергались  громаднымъ 
большинствонъ  англичанъ,  и  въ  тонъ,  во-вторыхъ,  что,  будучи  челов^Ь- 
комъ  довольно  нравственно  щепетильнымъ  въ  личныхъ  отношев1яхъ,  онъ 
считалъ  вполн'Ь  для  себя  дозволительныиъ  политическое  в'Ьроломство, 
т.-е.  давалъ  обЪщанхя,  коихъ  не  исполнялъ,  исходя  изъ  той  идеи,  что 
между  нимъ  и  нащей  н-^тъ  договора  и  что  королевское  слово,  данное 
по  нужд'Ь,  не  можетъ  связывать  на  в^чныя  времена,  разъ  благо  госу- 
дарства не  требуетъ  исполнен1я  об^щашй.  Понятно,  что  между  пар- 
ламентомъ  и  королемъ  при  такихъ  отношешяхъ  не  могло  быть  ладу, 
и  вся  масса  спорныхъ  и  нер^шенныхъ  вопросовъ  конститущи  должна 
была  всплыть  наружу,  тЪмъ  бол^е,  что  даже  въ  простомъ  желанхи  па- 
латъ  отменить  то,  въ  чемъ  онЪ  справедливо  ылхкля  злоупотреблетя, 
король  усматривалъ  какъ  бы  прямое  посягательство  на  его  власть.  Обгь 
стороны  полагали  у  что  защищаютъ  свое  право,  хотя^  какъ  мы  уви" 
димъ,  каждая  стала  идти  далгье  тою,  что  ей  давалось  ея  правомъ, 
но  иниц1атива  въ  отступлен1и  отъ  законнаго  пути  принадлежала  королю, 
который  своимъ  нападен1емъ  на  конституц1Ю  заставилъ  ея  защитниковъ, 
действительно,  желать  у.меньшен1Я  королевскихъ  прерогативъ. — Цар- 
ствоваше  Карла  I  естественно  распадается  на  три  части:  въ  1625 — 
1629  гг.  происходить  борьба  съ  парламентами,  и  главнымъ  совЪтникомъ 
короны  является  Бекингэмъ  затЬмъ  наступаетъ  одиннадцатилетн1й  не* 
рюдъ  (1629 — 1640)  безпарламентскаго  правлен1я,  когда  помощникомъ 
Карда  въ  проведен1и  новой  системы  д "Ь лается  Страффордъ;  наконецъ, 
въ  1640  собирается  долгий  парламентъ,  и  начавшееся  между  нимъ  и 
королемъ  столкновензе  приводить  къ  междоусобной  войн%,  оканчиваю- 
щёйся  полнымъ  поражен1емъ  Карла  I. 

Тронная  р^чь,  которою  этотъ  король  открыдъ  зас']^дашя  перваго 
своего  парламента  (1625),  должна  была  бы  произвести  очень  хорошее 
впечатл'Ьнхе  на  палаты,  такъ  какъ  онъ  говорилъ  о  защите  протестантизма 
на  материке,  ноиосл']Ьдн]ядМств1я  прежняго  правительства  не  внушали 
палатамъ  особеннаго  дов']^р]я;  онЪ  вотировали  поэтому  субсидаю  въ  гораздо 
женьшемъ  разм'ЬрЪ,  ч'Ьмъ  было  нужно  королю,  а,  кром'Ь  того,  обиД'Ьли 
его  тФмъ,  что  отдали  ему  главный  таможенный  пошлины,  т.-е.  такъ- 
называемые  грузовые  и  в^Ьсовые  сборы  (1;оппаде  ипА  роипда^е)  не  на 
всю  жизнь,  какъ  это  делалось  раньше,  а  лишь  на  одинъ  годъ,  что- 
бы усп4ть  въ  течен1е  этого  времени  разсмотр^ть  вопросъ  о  добавочныхъ 
пошлинахъ,  незаконно  собиравшихся  Хаковомъ!.  Вм^стЪ  съ  этимъ  палаты 
просили  короля  отм'Ьнить  вкравш1яся  въ  управлете  злоупотреблен1я 
и  выразили  желан1е,  чтобы  онъ  окружилъ   себя    хорошими    совЪтни- 
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ками,  хотя  и  пояснлди,  что  вовсе  не  дуиаютъ  следовать  мятежным 
парламентамъ  Эдуарда  П  и  Ричарда  П,  хот^Ьешимъ  отъ  себя  навя- 
зывать королю  сов^Ьтниковъ.  Въ  этомъ  желаи1И  былъ  наиевъ  на  Бе- 
кингэма.  Парламентъ  былъ  распущенъ;  правительство  приб^^гло  къ 
прннудительнымъ  займамъ,  над^^сь  будущими  успехами  на  войнФ 
сд'Ьлать  палату  общинъ  сговорчивого,  но  кавъ-разъ  внешняя  поли- 
тика Бекингэма  потерп'Ьла  поражен1е,  особенно  всл^^дствхе  неудачи 
англ1Йскаго  флота  лодъ  Кадиксомъ  и  опять  пришлось  созывать  пар- 
ламентъ (1626),  въ  воторомъ  вождемъ  оппозиц1и  сд^Ьлался  Джонъ 
Эл10тъ  1),  потребовавш1Й  разсл'Ьдованхя  причинъ  неудачи  морской  эксое- 
ДИЦ1И  къ  берегамъ  Испан1И.  Хотя  Бекингэмъ  и  йожертвовалъ  неудоводь- 
СТВ1Ю  общинъ  лордомъ-казначеемъ  Бранфильдомъ,  но  именно  онъ  самъ 
и  им^Ьлся  въ  виду  при  возбужден1и  упомлнутаго  вопроса,  что  отлично 
понялъ  и  самъ  Еарлъ  I,  8аявивш1й,  что  онъ  не  потерпитъ  требован1а 
ответственности  королевскихъ  слугъ  передъ  парламентомъ  (хотя  пре- 
цеденты были  противъ  короля).  Не  смотря  на  это,  Элхотъ  продол- 
жалъ  настаивать  на  обвинен1и  Бекингэма  въ  неспособности  и  подкуп- 
ности, а  палата  общинъ  заявила,  что  разсмотритъ  вопросъ  о  субси- 
Д1яхъу  когда  изложитъ  свои  жалобы  королю  и  получитъ  отъ  него 
отв'Ьтъ.  Кар9ъ  I  призвалъ  палату  во  дворецъ  и,  съ  своей  стороны, 
объявилъ  ей,  что  ея  созван1е,  отсрочка  и  распущенхе  всец'Ьло  зави- 
ситъ  отъ  королевской  власти,  и  что  парламентъ  будетъ  существовать 
или  н^тъ,  смотря  по  тому,  какими  найдены  будутъ  результаты  его 
деятельности— полезными  или,  наоборотъ,  вредными.  Т^мъ  не  мен^Ье 
палата  общинъ  предала  Бекингэма  суду  палаты  лордовъ^  гдЪ  Элютъ 
въ  страстныхъ  речахъ  обвинялъ  этого  королевскаго  советника,  какъ 
причину  всехъ  бедств1Й  и  болезней  королевства.  Палаты  обратились 
къ  Карлу  I  съ  прямою  просьбою  дать  отставку  Бекингэму,  видя  въ  такомъ 
обращен1и  свое  конституцгонное  право,  но  король  лично  объявилъ  въ  Па- 
лате лордовъ,  что  все  сделанное  Бекингэмомъ  приказано  было  имъ,  са- 
мимъ  королемъ;  посадилъ  въ  тюрьму  Эл10та  и  другого  члена  парламента, 
поддержи  вавшаго  обвинен1е,  отвергъ  просьбу  Тай  наго  Совета  не  распус- 
кать парламентъ,  а  по  распущен1и  его  велелъ  подъ  формой  беневоденщй, 
бывшихъ  въ  сущности  принудительными  займами,  собирать  субсидш. 
На  этотъ  разъ  со  стороны  плательщиковъ  правительство  встретило 
отпоръ,  и  тогда  0627)  было  приказано  прямо  начать  принудительный 
заемъ  безъ  всякой  маскировки,  причемъ  правительству  помогали  свя* 
щенники  своими  проповедями,  а  военная  сила  прямо  действ1ями— 
заборомъ  сопротивлявшихся  въ  солдаты  и  въ  матросы,  сажашемь  въ 
тюрьму  и  т.  п.  Былъ  тогда  отставленъ  отъ  должности  верховный  судья, 
протестовавш1й  противъ  этой  меры,  отстраненъ  временно  отъ  испол* 
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нешя  своихъ  обязанностей  арх1епнсвопъ  кентерберШскхй  нт.  п.  Везд'Ь, 
однако^  оказывалось  сооротивдеше  насил1Ю,  и  одннъ  молодой  сквайръ 
(ном^щикъХ  столь  знаменитый  впосд'Ьдств1и  Джонъ  Гемпденъ,  под- 
вергш1йся  суровому  тюремному  заключенш,  объдснидъ  т^мъ  свой  от- 
казъ  отъ  уплаты  незаконнаго  сбора,  что  у  него  н'ктъ  никакого  жела- 
шл  подвергаться  проклят1ю  за  нарушен1е  та^пае  сЬаг1ае,  которая 
должна  была  бы  дважды  въ  годъ  прочитываться  народу  1).  Между 
т^мъ  Бекингэмъ  еще  бод'Ье  запут^ъ  вн^Ьшнюю  политику  Ангдш, 
навязавъ  ей,  кром'Ь  войны  съ  Австрхей  и  Испан1ей,  новую  войну — 
съ  Франц1ейу  и  опять  потерп'Ьдъ  неудачу  подъ  Ларошелью,  гд-Ь  гуге- 
ноты отбивались  тогда  отъ  войскъ  кардинала  Ришелье  2)  при  помощи 
посланнаго  къ  нимъ  англ1йскаго  флота.  Д'Ьлать  было  нечего,  и  вес- 
ною 1628  г.,  обремененный  долгами,  покрытый  безславхемъ,  возбу- 
ДИВШ1Й  противъ  себя  общественное  неудовольств1е,  Еардъ  I  созвадъ 
трет1й  парламентъ  своего  царствован1я. 

Парламентъу  собравш1Йся  въ  1628  г.  и  распущенный  въ  1629  г., 
принадлежитъ  къ  наиболее  зам!Ьчательнымъ  въ  исторхи  англ1йской  кон- 
ституцш.  Цравительственные  кандидаты  на  выборахъ  не  прошли,  везд^ 
усп^хъ  им'Ьли  люди,  пострадавш1е  въ  1627  году  отъ  принудитедьнаго 
вайма,  военныхъ  постоевъ,  тюремнаго  заключешя,  и  мнопе  д'Ьятели 
долгаго  парламента  уже  встр^^чаются  въ  этомъ  собран1и  (Пимъ,  Гемп- 
денъу  Кромвель,  а  Элютъ  не  дожилъ  до  1640  г).  Съсамаго  же  начала 
проявился  0ПП03ИЦ10ННЫЙ  духъ  палаты  общинъ,  и  однимъ  изъ  самыхъ 
Р'Ьзкихъ  протявниковъ  Бекингэма  оказался  Томасъ  Вентвортъ,  который 
вскор'Ь  иосд'Ь  того  сд'Ьладся,  однако,  главнымъ  сторонникомъ  королев- 
скаго  абсолютизма.  Раздраженге  съ  об'Ьихъ  сторонъ  было  сильное.  Трон- 
ная р^чь  Карла  I  заключала  въ  себЪ  предостережен1е:  если  парламентъ, 
сохрани  Боже,  не  исполнитъ  обязанности  своей  помочь  нуждамъ  коро- 
левства, то  онъ,  король,  обратится  къ  другимъ  средствамъ,  который 
далъ  ему  Богъ,  но  пусть  парламентъ  не  принимаетъ  этого  заявлешя 
ва  угрозу,  такъ  какъ  король  увизилъ  бы  свое  достоинство,  если  бы 
стадъ  грозить  людямъ,  которые  ему  неравны,  а  дордъ-канцлеръ  по- 
яснилъ  съ  своей  стороны,  что  если  король  обратился  къ  парламенту, 
то  не  изъ  нужды,  а  по  милости  своей.  Главнымъ  длломъ  парлог 
мента  1628  %.  было  соспмвленге  петицги  о  прсюахь  (реШгоп  о/ 
НдЫ8)у  отъ  принят1я  которой  кородемъ  было  поставлено  въ  зависи- 
мость окончательное  рЪшеше  о  щедро  вотированныхъ  въ  принцип'^ 
субсид1яхъ.  Въ  револющонныхъ  р'Ьчахъ,  говорившихся  уже  въ  этомъ 
парламенте,  однако,  указывалось  на  то,  что  онъ  добивался  не  ка- 
вихъ-либо  нововведен1Й,   а  только  закреплен1я  старыхъ  правъ,  дабы 

*)  См.  т.  I,  стр.  83. 
^)  См.  выше,  стр.  409. 


—  448  — 

они  не   подвергались  бол^Ье  нарушен1ямъ.  Карлъ  I  пытался  —  бою 
н^^шать  обсуждешю  петищи,  но  новая  неудача  подъ   Ларошелью  к 
расчетъ  на  то,  что  истолкователями  петиц1и  будутъ  судьи,  зависиные 
отъ  короны,  склонили  его  къ  тому,   чтобы   принять  петищю,    и    та* 
вииъ  образомъ  получить  субсид1и,  который  были  нужны  Бевингэму  для 
новой  экспвдиц1и.  Мнопя  лица,  отказы вавш1яся    платить    по   прину- 
дительному  займу,   подвергались   произвольному  аресту,  и  въ  числ! 
членовъ  палаты  1628  г.,    какъ  мы  вид^^и,  было  немало   тавнхъ   де- 
путатовъ,  которые  потерп'Ьли  отъ  произвола  власти.   Эти  лица  жало* 
вались  въ  суды  на  незаконные  аресты,  ссылаясь  на  право  личной  сво- 
боды (ЬаЬеаз  согриз,  т. -е.  ЬаЬеаз  согриз  ИЬегит),  но  суды,  опасаясь  пра- 
вильно решать  д']^ла  такого  рода,  затягивали  ихъ  разсмотр1^н1е,  и  но 
этому  поводу  пришлось  высказаться  уже  парламенту,  который  ополчился 
въ  защиту  личной  неприкосновенности,   гарантированной  еще  знаме- 
нитой 39  статьей  великой  харт]и  1),  принявъ  за  принципъ,  что  судьи 
им'Ьютъ  право  прин^мать-якалобы  на  аресты  и  въ  случае  незаконности 
посл^днихъ  освобождать  арестованвыхъ.  Петищя  о  правахъ,  бывшая 
какъ  бы  второю  великою  харт1ей,  и  взяла  подъ  свою  защиту  личную  не- 
прикосновенность англ1йскихъ  подданныхъ.  Этотъ  зам'Ьчательный  автъ, 
заключавш1й  перечисленхе  недавнихъ  злоупотреблен1й  и  ссылкина  статьи 
тадпае  сЬаг1;ае  ровно  какъ  на  старые  статуты  еще  временъ  Эдуардовъ, 
былъ  по  форм'Ь  просьбою  къ  королю  о  томъ,  чтобы  впредь  законы  страны 
не  нарушались,  и  чтобы  это  утверждено  было  королевской  подписью. 
По  существу  д^а  содержанхе  петищи  сводилось  къ  сл'Ьдующинъ  пунв- 
тамъ:  1)  безъ  разр^шен1Я  парламента  не  существуетъ  никакихъ  налоговъ, 
принудительныхъ  займовъ  и  другихъ  платеаюй;  2)  никто  не  можетъ 
быть  подвергаемъ  аресту  или  наказашю  по  незаконному  суду  и  безъ 
предоставлен1я   обвиняемому  возможности  оправдаться;  3)  чрезвычай- 
ные суды  м  экзекущонныя  военныя  команды  не  должны  существовать. 
Король  утвердилъ  петищю,  получившую  значен1е  законнаго  толкова- 
Н1Я  великой  харт1И,  спустя  слишкомъ  четыреста  л']^тъ  посл^Ь  ея  издашя 
но  когда  по  требован1Ю  парламента  петищя  была  напечатана  въ  гро- 
мадномъ  количеств'Ь  экземпляровъ   для   распространен1Я   въ    народе, 
палаты    увид'Ьли,  что  въ  утвержден1и   были  оговорки.  Когда,  дад*Ье, 
палата    приняла    ремонстранщю,   требовавшую  удален1я    Бекингэма, 
Еарлъ  I  посп^шилъЪтсрочить  зас']^дан1я  парламента.  Вскор^к  посл^  этого 
фаворитъ  былъ  убитъ  н^к1имъ  Фельтономъ,  и  изв'кгпе  объ  этомъ  было 
принято  всею  Англ1ей  съ  нескрываемою  радостью.  Народное  возбуж- 
деше   усиливалось   еще    т^мъ,  что  на  материк'Ь  д'Ьла  протестантовъ 
шли   плохо,   Валлевштейнъ   нанесъ  ударъ  н'Ьмецкимъ  лютерананъ  и 
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кальвинистаиъ,  во  Франц1и  пала  гугеноусБая  Ларошель  1),  и  все  это  было 
въ  то  самое  вреня,  кавъ  англ1йсвая  высокая  церковь,  руководимая  Лондон- 
скшъ  епископомъ  Лоудомъ,  стремилась  къ  обособлен1Ю  среди  другихъ 
протестантскихъ  испов'Ьдан1й  и  какъ-бы  хотела  приблизиться  въ  католи- 
ческимъ  довтринамъ  и  церемошямъ,  т.-е.  въ  тому,  что  съ  протестантской 
точви  зр'Ьн1я  было  суев'Ьр1емъ  и  идолослужеЕ1емъ^  а  ея  выдающ1яся  лич- 
ности проповедовали  изв^стныя  теор1и  о  ничтожности  правъ  парламента. 
Уже  раньше  придворный  священнивъ  Монтэгю  публично  поносилъ  вон- 
тннентальный  протестантизмъ  и  защищалъ  римскую  церковь,  за  что 
парламентъ  1625  г.  отправилъ  его  въ  тюрьму;  Еарлъ  1^  однако,  не  тольво 
освободилъ  этого  духовнаго,  учившаго  еще  о  божественномъ  происхож- 
ден1и  его  правъ,  но  даже  сд^лалъ  его  въ  1628  г.  еписвопомъ,  а  дру- 
гое духовное  лицо,  говорившее}  что  парламенты  суть  простые  нули  въ  го- 
сударственной жизни  Англ1Иу  получило  весьма  богатый  приходъ.  По- 
литичесБ1е  д'Ьятели  не  могли  не  зам'Ьчать^  что  число  духовныхъ  лицъ 
такого  направлешя,  сравнительно  небольшое  при  1авов%  I,  увеличилось 
при  Карл*!  I,  а  потому  весьма  естественно,  что,  вновь  собравшись 
въ  январе  1629  г.  посл^  отсрочки,  парламентъ  обратилъ  вниман1е 
на  релипозныя  д^а.  Действительно,  въ  палате  общинъ  по  почину 
Эл1ота  сд'Ьдано  было  заявленхе  о  прав^  парламента  участвовать  въ  р^- 
шеши  религюзныхъ  вопросовъ, — заявленге,  не  оставлявшее  никакого  со- 
мнгьнъя  въ  томъ,  что  парламентъ  былъ  настроень  въ  пуританскомъ  духп». 
Съ  другой  стороны,  палата  постановила  протестовать  противъ  незакон- 
наго  взиматя  грузовыхъ  и  в^овыхъ  сборовъ,  вопросъ  о  коихъ  псе 
еще  не  былъ  рЪшенъ,  но  Карлъ  I  посп']^шилъ  распустить  парламентъ. 
1629  г.  имйетъ  важное  значеше  въ  исторхи  трехъ  главныхъ 
странъ  Европы,  которыя  уже  четыреста  л^тъ  шли  по  разнымъ  доро- 
гамъ:  одна — къ  политическому  раздробленш,  другая— къ  абсолютизму, 
третья — къ  упрочен1Ю  свободныхъ  учрежден1й  2):  въ  Гермапш  это  былъ 
годъ  реститущоннаго  эдикта,  во  Франщи — годъ  эдикта  милости,  въ 
Англш  годъ,  когда  Карлъ  I  р'Ьшился  не  созывать  бол']^е  парламен- 
товъ,  но  вс^  эти  три  факта  не  им^ли  долгов^чнаго  значенхя,  ибо 
реститущонный  эдиктъ,  бывш1й  выражен1емъ  поб'Ьды  императора, 
пришлось  отменить,  эдиктъ  милости  не  обезаечивалъ  прочно  за  фран- 
цузскими протестантами  свободы  в'Ъроиспов%дан1я,  нам^Ьреше  же  Карла  I 
обходиться  безъ  парламента  оказалось  неисполнимымъ,  т.-е.  поб^Ьда 
императора  не  остановила   раздроблешя   Герман1и,   эдиктъ   милости 


О  См.  выше,  стр.  350,  409,  447. 
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оказался  безсильнымъ  передъ  произволоиъ  власти,  утвердившимся  во 
Францш^  а  попытка  Еарла  I  въ  Англ1И  не  уничтожила  политической 
свободы.  ЕромЪ  того,  три  названные  факта  стоять  въ  тесной  связи 
съ  релипозною  борьбой  того  вреиенн — одинъ,  какъ  результатъ  поб'Ьды 
католицизма,  другой,  какъ  результатъ  временного  торжества  веро- 
терпимости, а  третШ — потому,  что  въ  1629  г.  въ  Лнглги  самымь  яс 
нымь  обр(130мъ  объединились  оппозицги  политическая  и  религгозная. 
Пося'Ь  того,  какъ  Барлъ  I  решился  не  созывать  бол^^  парламента, 
о  войн^  на  материк'Ь  нечего  было  и  думать,  и  Англ1я  иосхк  этого  бо- 
лЪе  не  нграетъ  роли  въ  событ1яхъ  тридцатилетней  войны. 

Въ  какомъ  настроеши  расходился  парламентъ  1628 — 29  гг.,  можно 
видеть  изъ  того,  что  передъ  его  роспускомъ  Карлъ  I  вел^лъ  отложить 
заседан1е,  но  королевскаго  приказа  не  послушались.  Эл10тъ  напалъ  на 
новаго  лорда-казначея  за  то,  что  онъ  присоветовалъ  королю  незакон- 
ный сборъ  пошлинъ,  и  высказалъ  такую  мысль,  что  всяк1й|  кто  пы- 
тался нарушать  права  парламента,  въ  конце-концовъ  парламентомъ 
и  поражался,  и  палата  провозгласила,  .что  кто  изм^няеть  релнгш 
и  собираетъ  субсидхи  безъ  соглас1я  парламента,  тотъ  есть  врагъ  оте- 
чества и  общества,  а  кто  добровольно  подчиняется  произвольнымъ 
расиоряжен1ЯМъ,  тотъ  изменникъ  англ1Йской  свободе.  Можно  себе  пред- 
ставить, какъ  все  это  должно  было  подействовать  на  Карла,  который 
съ  своей  стороны  заявилъ  въ  особой  прокламащи,  что  такъ  какъ  съ 
парламентами  ладить  ему  невозможно,  то  онъ  будетъ  „считать  дерз- 
Бимъ  вызовомъ,  если  кому-либо  придетъ  въ  голову  предписывать  ему 
обязанность  относительно  созван1я  парламента  въ  известные  сровн*. 
Вожди  оппозищи  были  заключены  въ  тюрьму,  въ  которой  Эд1о7Ъ  и 
кончилъ  свои  дни  (1632). 

Началось  одиннадцатилетнее  правлен]е  безъ  парламента.  Это 
было  время,  когда  въ  соседней  Франщи  велик1й  министръ,  только-что 
спр1вивш1йся  съ  гугенотами,  установлялъ  королевскгй  абсолютизнъ. 
Какъ  у  Людовика  XIII  былъ  Ришелье,  какъ  въ  Германш  въ  пользу 
абсолютизма  действовалъ,  впрочемъ,  не  забывавш1Й  и  самого  себя 
современникъ  кардинала -министра,  военный  вождь  Валленштейнъ, 
такъ  и  въ  Англ1И  у  Карла  I  въ  то  же  самое  время  явился  советннкъ, 
имевш1й  въ  виду  целую  политическую  систему,  которая  напоминаетъ 
систему  Ришелье,  и  собиравш1Йся  вводить  ее  при  помощи  военной 
силы,  которая  составляла  главную  опору  и  Валленштейна,  притомъ  че- 
ловекъ,  бывш1й  и  по  способностямъ  своимъ,  и  по  властодвэбхю  сродни 
имъ  обоимъ.  Это  былъ  именно  Томасъ  Вентвортъ,  одинъ  изъ  вождей  оппо- 
31И  въ  парламенте  1628  г.,  но  еще  въ  томъ  же  году  перешедш1й  на  ко- 
ролевскую службу,  возведенный  впоследствхи  въ  санъ  графа  Страффорда 


—  451  — 

и  назначенный  королевскимъ  нам^тникоиъ  въ  Ирдандш  1).  Другимъ 
чюв^Ьтникокъ  быдъ  Д0НД0НСК1Й  еписБопъ,  впо(^дств1И  арх1епископъ 
кентербер1йсв1й  Лоудъ:  подобно  тону,  вавъ  Страффордъ  представ- 
лядъ  собою  одну  тенденцш  эпохи — подитичесшй  абсодютизиъ,  Лоудъ 
быдъ  внразвтеденъ  другой  ея  тенденцгн— релипозной  реавщн,  ко- 
торая была  возможна  не  въ  одномъ  католицизме,  ибо  подъ  уаравле- 
шемъ  Лоуда  англиканская  церковь  заразилась  вс']^ми  стремлен1ями 
реакщоннаго  католицизма.  И  Еардъ  I,  и  Софаффордъ,  и  Лоудъ  стре- 
мились къ  одной  ц^ди,  но  раздичЁымъ  образомъ  представляли  себ^ 
ч^редства,  коими  она  могла  бы  осуществиться.  Уже  при  Тюдорахъ  неко- 
торые государственные  люди  Ангши  называли  монарх1ю,  въ  которой 
жили,  абсолютною^  понимая  подъ  этимъ  терминомъ  независимость  анг- 
л1йской  короны  отъ  папской  опеки  иди  какого  бы  то  ни  было  иностран- 
наго  суверенитета,  и  только  1аковъ  I  сталъ  придавать  этому  выраженхю 
тотъ  смыслъ,  что  король  свободенъ  отъ  контроля  и  ответственности 
и  передъ  парламентомъ.  Карлъ  I,  „  ненави девш1Й  самое  имя  парла- 
мента*^ самъ  понималъ  старую  англхйскую  конститущю  такимъ  обра- 
вомъ,  будто  она  ни  малейшимъ  образомъ  не  уменьшала  его  правъ,  какъ 
абсолютнаго  монарха,  и  вид^лъ  въ  парламентской  оппозищи  простое 
непрвиновен1е  подданныхъ  своему  государю.  Онъ— по  крайней  мЪре, 
сначада-^надеялся  на  то,  что  рано  или  поздно  его  подданные  обра- 
зумятся, и  тогда,  конечно,  опять  можно  было  бы  собирать  парла- 
менты, а  пока  нужно  было  править  лично  и  главнымъ  образомъ  за- 
ботиться о  томъ,  чтобы  во  вс^хъ  случаяхъ,  где  будетъ  оспариваться 
королевское  право,  судьи  становились  на  его  сторону  и  разъясняли 
англичанамъ  своими  приговорами  обязанность  повиновен1я  королевской 
воле,  и  такимъ  образомъ  действовали  въ  смысле  переубеждетя  техъ 
-его  подданныхъ,  которые  въ  ложномъ  виде  представляли  себе  закон- 
ный отношен1я,  как1я  должны  существовать  между  королемъ  и  страной. 
На  континенте  главною  опорою  абсолютизма  сделались  постоянныя 
войска,  но  Еарлъ  более  надеялся  на  свое  право,  ложно  имъ  понимав* 
шееся,  чемъ  на  вооруженную  силу,  да  и  для  содержан1я  последней  у 
него  и  не  было  достаточныхъ  средствъ.  Между  темъ  Страффордъ  дер- 
жался именно  того  взгляда,  что  королю  нужно  иметь  хорошую  армш, 
и  самъ  набиралъ  войско,  самовластно  распоряжаясь  въ  Ирландхи,  въ 
предвиден1и  той  борьбы,  какую  нужно  было  выдержать  въ  Англ{и  при 
установлен1и  новой  системы,  представлявшейся  ему  не  иначе,  какъ 
въ  виде  суроваго  режима  Ришелье.  Страффордъ  хотелъ  идти  на  пре- 
ло мъ  (я^Ьогои^Ь'',   было  его  девизомъ),    но  при  дворе    не    понимали 


*)  Гог51ег.  ТЬотаз  \Vеп1\V0г^Ь,  еаг1  о1*  8и*а1Гог(1  (въ  его  81а1е8теп  оГ  111е 
Ооттоп^^еаНЬ). 
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его  систеш,  не  любмн  его  самого  за  внеокох^Ьрте,  интри^ова^п^  противъ- 
него, — какъ  прн  француасконъ  двор%  ннтригова^п[  протнвъ  Ришеле,— 
н  вооружали  нротивъ  него  кором,  въ  особенности  ненавид^Ьвшая  его 
королева.  Оь  другой  стороны,  Сграффордъ  въ  релипозннхъ  д'Ьлахъ  дер- 
жался, какъ  и  Ришелье,  чисто  политическаго  взгляда,  и  его  аолитика  не 
им^ла  вероисповедной  окраски,  ибо  къ  ирландскинъ  католикаиъ  онъ 
относился  съ  терпимостью,  даже  раздражавшей  протестантовъ,  хотя  его 
планъ  колонвзаши  Ирландаи  англичанами  возбуждалъ  противъ  него  и 
католиковъ.  Страффордъ  не  думалъ«  однако,  о  примиреши  враж- 
дующихъ  исповедатй:  напротивъ,  на  ихъ  взаимномъ  отчуждев1н,  на 
ихъ  раздорахъ,'  делавшихъ  для  обЪихъ  сторонъ  необходимою  нрав* 
ственную  поддержку  власти,  онъ  думалъ  основать  свое  господство  въ 
Ирланд1И9  бывшее  необходимымъ  для  составлешя  армш.  Во  всякомъ 
случае,  абсолютизмь  Страффорда  ие  имп^лъ  строю  впраглсповгьдной 
окраски,  тогда  какъ  именно  система  Лоуда  въ  томъ  и  состояла,  ч9побы 
доставить  торжество  извгьстнымъ  церковными  принигтамъ.  Человекъ 
узкаго  и  ограниченнаго  ума,  но  такого  же  властнаго  характера, 
какъ  и  Страффордъ,  Лоудъ  не  могъ  похвалиться  ткшъ  пониман1емъ 
действительности,  которое  составляло  силу  Страффорда.  Оба  они  от- 
личались безкорыст1емъ,  трудолюб1емъ,  упорствомъ  въ  стремлеши  къ 
разъ  намеченной  цели,  дба  обладали  даромъ  органязащи  и  админи- 
стративными способностями,  МО  уЛоуда  не  было  именно  политической 
проницательности  Страффорда.  Подобно  королю  и  еще  въ  бдльшей  сте- 
пени, нежели  онъ,  Лоудъ  былъ  доктринеромъ,  видевпгамъ  действи- 
тельность въ  свете  теорш,  которая  мало  имела  съ  нею  общаго.  Еакъ 
Карлъ  I  превратно  представлялъ  себе  англ1йскую  конституд1Ю,  не  по- 
нимая истиянаго  ея  характера,  не  укрывшагося,  однако,  отъ  Страф- 
форда, который  самъ  раньше  былъ  парламентскимъ  бой  [юмъ^  такъ  Лоудъ 
составилъ  себе  совершенно  особенный  взглядъ  на  англиканскую  цер- 
ковь, обязанную,  какъ  бы  то  ни  было,  свонмъ  происхождешемъ  ве- 
ликому реформац10нному  движенхю  XVI  века,  что  ставило  ее  въ  связь 
съ  протестантскими  церквами  материка,  отрицавшуюся  Лоудомъ.  У  него 
составилась  такая  на  этотъ  счетъ  теор1я.  Англиканская  церковь,  вакъ 
часть  церкви  вселенской  1),  благодаря  реформацш,  вазстановнла  въ 
себе  истинную  веру  и  жизнь  первыхъ  вековъ  христ1анства|  иска- 
женную новшествами  Рима,  Лютера  и  Еальвина.  Темъ  не  менее 
англиканская  церковь  все-таки  ближе  къ  римской,  которая  по  преж- 
нему остается  частью  вселенской  церкви,  сохраняя  епископское  преем- 
ство, тогда  какъ  лютеранство  и  кальвинизмъ  не  могутъ  даже  счи- 
таться церквами,  ибо  оне  отвергли  божественное  установлен1е 
епископата.  Симпат1и  Лоуда  были  на   стороне    католицизма,    и   его 

*}  См.  выше,  стр.  224-225. 
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мечтою  было  достигнуть  возсоедивешд  съ  нимъ,  когда  Римъ  отречется 
отъ  свои&ъ  заблуждешй,  а  англивансвад  церковь  ориблизитсд  къ  рим- 
ской и  по  общему  своему  характеру,  и  по  своему  культу.  Общая  поли- 
тика Лоуда  и  тогда,  когда  онъ  былъ  еще  епископомъ  лондонскимъ,  и 
тогда,  когда  сд'Ьладся  ар&хепископомъ  кентерберШскимъ  (въ  1633  г.) 
•была  такова,  что,  напр.,  вур1я  тайно  предлагала  ему  кардинальство, 
которое  было  имъ,  впрочемъ,  отвергнуто;  одна  дама  посп:Ьшила  даже 
принять  католицизмъ,  чтобы  не  затеряться  въ  толп^,  которая  должна 
дудеть  пойти  за  Лоудомъ,  когда  онъ  возвратится  подъ  папскую  власть, 
о  чемъ  арх1епискоиЪу  однако,  совс:Ьмъ  не  думалъ,  при  всемъ  своемъ 
католическомъ  настроении.  Къ  протестантамъ  Лоудъ  относился  вообще 
нетерпимо.  АнглхйскШ  посланникъ  въ  Париже  получилъ  предписанхе 
не  посещать  бол^^  кальвинистическаго  богослуженк,  отправлявша- 
гося  неподалеку  этъ  этого  города.  Такое  же  запрещен1е  посл'Ьдовало 
и  для  англичанъ  вообще,  находившихся  на  материк'Ь.  Иностранные 
выходцы  въ  Англ1и  также  должны  были  отказаться  отъ  кальвинисти- 
"ческаго  богослужен1я,  и  многхе  изъ  нихъ  предпочли  выселиться  въ 
Годланд1Ю.  Пуританизмъ  преследовался  строжайшимъ  образомъ,  хотя 
ммъ  была  заражена  большая  часть  нащи,  и  англиканская  церковь 
подъ  управден1емъ  примаса  Лоуда  стала,  дМствительно,  приближаться 
и  по  своимъ  доктринамъ,  и  по  обрядности  къ  римской  церкви. 

Такимъ  образомъ  политика  короля  и  политика  двухъ  его  сов'Ьт- 
никовъ  были  непохожи  одна  на  другую:  Карлъ  I  полагался  на  силу  ере- 
менщ  которое  долоюно  было  пргучить  (шиичанъ  кь  повиновенью^  Строф" 
фордъ  думалъ  идти  ^напроломъ^щ  опираясь  на  военную  силу^  и  далекъ 
быль  отъ  впроисповп»днаю  фанатизма,  тогда  какъ  Жоудь  былъ  сто- 
^^онникомъ  именно  церковной  репрессги.  Но  прежде  нежели  говорить 
о  характер'^  того  правден1я,  которое  установилось  въ  Англ1и  посл:Ь 
1629  г.,  нужно  сказать  еще  н'Ьсколько  словъ  о  самомъ  Страффорд^. 
Обращеше  одного  изъ  наибол'Ье  видныхъ  членовъ  оппозищи  въ  той 
палате,  которая  выработала  петищю  о  правахъ,  въ  яраго  защитника 
абсолютизма  представляетъ  большой  психологичесшй  интересъ,  и  для 
объяснешя  перехода  Вентворта  съ  одной  стороны  на  другую  историки 
прибегали  къ  разнымъ  предположен1ямъ.  По  одному,  наприм.,  мн'ён1ю, 
ч>нъ  былъ  просто  „куплонъ**  королемъ:  такое  представлен1е  д'Ьла  даже 
дополнялось  тЪмъ  соображен1емъ,  что  самая  его  оппозищя  въ  парламенте 
1628 — 1629  г.  была  напускная,  именно  ему  хот^ось-де  выставить  свои 
таланты,  чтобы  потомъ  подороже  себя  продать.  Этому  противор*читъ, 
однако,  не  только  личное  безкорыст1е  Страффорда,  но  и  все  его  независи- 
мое поведеше  по  отношен1ю  во  двору  и  королевскому  сов'Ьту,  гд^  его 
ненавид'Ьли.  Другое  предположев1е  исходитъ  изъ  того,  что  челов'Ькъ 
вдастолюбиваго  нрава  могъ  удовлетвориться  или  р'Ьзкой  оппозиц1еЙ,  разъ 
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самъ  онъ  не  стоялъ  у  власти,  или  крайней  тиранн1ей,  разъ  власть  была 
въ  егорукахъ;  и  такое  объясненхе  ближе  къ  истине,  но  ойо  неполно,  такь 
какъ  въ  немъ  не  заключается  указан1я  на  политическую  идею  даннага 
лица.  Д^ло  въ  тоиъ,  что  со  стороны  Вентворта  не  было  никакой  измены 
какимъ-либо  старымъ  взгляданъ:  онъ  еще  раньше,  въ  конц'Ь  царствовашя 
1акова  I,  стремился  попасть  на  коронную  службу,  но  его  постоянна 
оттиралъ  Бекингэмъ,  по  отношен1Ю  къ  которому  у  будущаго  графа  Страф- 
форда  должно  было  поэтому  возникнуть  смешанное  чувство  личной  не- 
нависти и  политическаго  негодован1я  на  неспособнаго  королевскаго  фа- 
ворита, роняющаго  престижъ  власти  и  достоинство  страны.  Отсюда — ега 
страстная  оппо8иц1я  въ  парламенте  противъ  Бекингэма,  его  рЪчи,  въ 
коихъ,  нападая  на  министра,  онъ,  такъ  сказать,  выгораживадъ  короля, 
не  потому,  чтобы  это  подсказывалось  ему  чутьемъ  интригана,  думающаго- 
спихнуть  человека  и  с^сть  на  его  М'Ьсто,  а  потому,  что  въ  сущности 
Вентвортъ  не  былъ  такимъ  сторонникомъ  парламента,  какъ  Эл10тъ; 
если  даже  до  н^^которой  степени  онъ  и  заражался  общимъ  духомъ^ 
палаты,  выработавшей  петищю  о  правахъ,  то  тутъ  могло  быть  вре- 
менное увлечен1е,  которое  скоро  и  прошло.  По  смерти  Бекингэма 
онъ  вступилъ  въ  королевск1й  сов'Ьтъ,  давъ  обЪщанхе  защищать  права 
монарха  отъ  всЪхъ  посягательствъ  на  нихъ  со  стороны  подданныхъ, 
и  вскор'Ь  послЪ  того  подчинилъ  Карла  I  своему  вл1ян1ю.  Въ  качеств^^ 
королевскаго  нам'Ьстника  въ  Ирландш  (1633)  онъ  правилъ  совершенно 
деспотически,  попирая  право  и  законъ,  но  вм^ст^  съ  т^мъ  защищая 
простой  народъ  отъ  тиранн1и  дворянства,  устраняя  злоупотреблетя 
администрацга  и  судовъ,  содействуя  экономическому  благосостоян1Ю, 
увеличивая  общественную  безопасность  преследован1емъ  морского  раз- 
бойничества у  береговъ,  однимъ  словомъ,  вводя  ту  систему  управ- 
лен]я,  которая  принесла  свои  плоды  во  Фра  ищи  при  кардинале 
Ришелье.  Но  Ирланд1я  для  него  была  только  средствомъ:  здФсь  онъ  со- 
ставлялъ  арм1Ю,  которую  при  надобности  можно  было  бы  перевести 
въ  Англ1ю  для  того,  чтобы  и  тамъ  идти  „напроломъ*',  упорядочить 
силою  власти  всЬ  внутренн1я  отношен1я  Англ1и  и  сделать  изъ  нея  та- 
кую же  политическую  силу  въ  европейскомъ  м1ре,  какою  была  Франщя. 
Съ  1633  г.  Страффордъ  большею  частью  отсутствовадъ  изъ  Англ1и  и 
переписывался  съ  Лоудомъ:  въ  одноиъ,  какъ  показываетъ  ихъ  коррес- 
понденщя,  они  были  солидарны,  именно  въ  томъ,  что  нужно  идти 
„напроломъ".  Система  Страффорда,  невидимому,  приводила  къ  желан- 
ной ц'Ёли,  но  д^^лобыло,  какъ  увидинъ,  испорчено  Лоудомъ. 

ОдиннадцатилЪтнее  правленхе  безъ  парламента  было  въ  Англ1и  време- 
немъ  настоящей  тиранн1и,  какъ  будто  воскресли  черезъ  сто  л'Ьтъ  снова 
годы  правительственнаго  терроризма,  возведеннаго  въ  систему  при  Ген- 
риx^Ь  УШ  канцлеромъ  Кромвелемъ.  Въ  это  именно  время  д'Ьйствовади  съ 
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особою  жестокостью  зв'Ьзднад  палата  и  верховная  комниссш,  вакъбы  сд^- 
лавпидся  для  Англ1и  тЪмъ,  ч^иъ  были  кровавый  сов^^тъ  Альбы  въ  Нидер- 
ландахъ  или  инввизищя  въ  Испанхи:  безъ  соблюдешя  законныхъ  формъ 
судили  за  государственныя  преступлетя,  подводя  подъ  это  поняпе  все, 
что  было  угодно;  саашЕИ  въ  тюрьмы,  публично  с']^ели,  обр^ывали  уши, 
привязывали  къ  столбу  за  слова  или  полвтическ1е  шшфлеты;  гнали 
священниковъ  и  М1рянъ,  зараженныхъ  пуританизмомъ  и  т.  п.  Все  это 
было  прянымъ  нарушешемъ  законности,  но  дЪло  не  ограничивалось 
еще  уничтоженхемъ  гарантШ  личной  свободы,  установленныхъ  великою 
харт1ей  и  подтвержденвыхъ  петицхей  о  правахъ,  ибо  и  деньги  бра- 
лись съ  англичанъ  беззаконно  подъ  разными  благовидными  предлогами, 
лишь  бы  д^о  не  им^о  вида  установлен1я  новыхъ  налоговъ:  зв^^здная 
палата  посредствомъ  денежныхъ  штрафовъ  и  конфискащй  наполняла 
королевскую  казну,  такъ  что  самое  главное  д']^ло  этого  суда  состояло 
въ  томъ,  чтобы  изобретать  случаи  для  имущертвенныхъ  наказангй; 
возстановлены  были  продававшхяся  за  деньги  монопол1и;  продолжали 
взиматься  грузовые  и  весовые  сборы;  прибегали  къ  беневоленцдямъ, 
выманимая  деньги  вс^^ми  правдами  и  неправдами,  и  т.  п.  Особенно 
охотно  копались  въ  старине,  отыскивая  прецеденты  для  новыхъ  спо- 
собовъ  добыван1я  денегъ.  Однимъ  изъ  такихъ  способовъ  явилась  кора- 
бельная подать.  Въ  старыя  времена  въ  случа'Ь  войны  портовые  города 
должны  были  давать  королю  корабли,  а  приморскхя  графства  доставлять 
для  нихъ  провхантъ,  теперь  же  решились  заменить  и  то,  и  другое  кора- 
бельною  податью,  но  уже  какъ  постояннымъ  налогомъ,  распространен- 
нымъ  на  всю  Англ1Ю,  что  уже  не  имЪло  за  себя  никакихъ  прецедентовъ 
и  было  даже  отступлен1емъ  отъ  первоначальнаго  нам'Ьрешя  правитель- 
ства не  налагать  прямо  податей  безъ  парламента;  притомъ  и  не  флотъ 
им'Ьлся  уже  въ  виду,  а  сухопутная  арм1я,  создать  которую  Страффордъ 
уб'Ьждалъ  Барла  I,  дабы  онъ  могъ  быть  абсолн)тнымъ  господиномъ  Англ1и 
и  сильнымъ  монархомъ  въ  Европе.  Известно  столкновеше  по  этому  по- 
воду съ  Джономъ  Гемпденомъ,  который  уже  разъ,  за  несколько  л^тъ 
передъ  этимъ,  не  хотЪлъ  платить  по  принудительному  займу  и  за  это 
былъ  посаженъ  въ  Тоуеръ  1):  Гемпдеяъ  и  теперь  отказался  внести  при- 
читавшуюся съ  него  долю  подати  (1636),  а  когда  Карлъ  I  объявилъ, 
что  судьи  при8нан)тъ  право  короля  на  В8иман1е  этой  подати,  Гемпденъ 
пожелалъ  суда  надъ  собою,  но  судьи,  утратившхе  всякую  независи- 
мость, большинствомъ  семи  голосовъ  противъ  пяти  высказались  про- 
тивъ  см^лаго  сквайра,  и  корона  вышла  победительницей  изъ  этого 
спора  (1637).  Страффордъ  думалъ  въ  это  время,  что  пора  было  бы 
розгами  научить  Гемпдена  и  ему  подобныхъ  господъ,  какъ  сл^Ьдуеть 
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онъ  лично  сталь  во  глав'Ь  ирландской  арм1и,  чтобы  подавить  шотланд* 
цевъ.  Не  смотря  на  неудачу,  постигшую  ари1Ю  нзъ  разнаго  сброда, 
онъ  и  тутъ  не  падалъ  духомъ.  Когда  два  пера  подали  королю  пе- 
ТИЦ1Ю  о  необходимости  мира  съ  шотландцами,  Страффордъ  аресто- 
валъ  этихъ  лордовъ  и  предложилъ  тайному  совету  разстр'Ьлять  ихъ^ 
какъ  бунтовщиковъ,  на  что  посд^дн1Й,  однако,  не  согласился.  Когда 
открылись  зас^дан1я  долгаго  парламента,  онъ  хот^^лъ  предупредить 
своихъ  враговъ,  которые  готовились  на  него  напасть:  у  него  уже  готово 
било  обвинен1е  вождей  парламентской  оппозищи  въ  преступной  пе- 
реписк'Ь  съ  шотландцами,  когда  онъ  самъ  былъ  арестованъ  по  прн- 
казанхю  палаты  лордовъ.  Уже  созвате  перваго  парламента  1640  г., 
получившаю  названге  короткаю  было  признакомъ  пюгоу  что  политулка^ 
внушавгиаяся  Карлу  I  Страффордомь^  потертъла  пораженге:  королю 
въ  1 1  лЬтъ  правлен1я  безъ  парламента  не  удалось  переуб^Ьдить  англичанъ, 
какъ  онъ  объ  этомъ  думалъ,  а  Страффордъ  не  усп'1^лъ  создать  значи* 
тельной  военной  силы,  которая  должна  была  бы  утвердить  королевсшй 
абсолютизмъ,  ибо  религхозная  политика  Лоуда  создала  так1я  затруд- 
нен1я  правительству,  которыхъ  не  пред  виделось  при  введенш  въ  жизнь 
страны  новой  системы.  Если  вообще  малы  были  шансы  англ1Йскаго 
абсолютизма  1),  то  гЬмъ  меньшими  делало  ихъ  то  обстоятельство, 
что  лица,  проводивш1Я  его  въ  жизнь  Англш,  далеко  не  соотв'бтство- 
вали  своей  задач'Ь,  ни  1аковъ  I,  ни  Бекингэмъ,  ни  Лоудъ,  ни  самъ 
Карлъ  I,  за  исключен1емъ  лишь  одного  Страффорда,  съ  самаго  начала 
новой  политики  вид'Ьвшаго  неизб'Ьжность  борьбы,  не  ошибавшагося 
въ  настроен1и  общества,  сознававшаго  необходимость  им^ть  въ  рас- 
поряжен1и  военную  силу  и  готоваго  продолжать  свое  „напролохъ^, 
когда  последнее  было  уже  крайне  трудно!  Страффорду  не  удалось 
то,  что  во  Франщи  составило  славу  кардинала  Ришелье,  а  если  онъ 
былъ  единственною  крупною  личностью  въ  лагер']^  абсолютизма,  то 
шъ  защитниковъ  старыхъ  правь  нацш  выдвинулся^  наоборотъ^  и^нй 
рядъ  крупныхь  историческихъ  деятелей,  съ  именами  которыхъ  не- 
разрывно  связана  бурная  эпоха  англ1йской  истор1И,  охватывающая 
собою  два  десятил-Ьтя —сороковые  и  пятидесятые  годы  XVII  в4ка: 
назовемъ  только  Пима,  Гемпдена,  Кромвеля,  Мильтона. 

Два  указанныя  десятил%т1я  (1640 — 1660)  въ  истор1И  Англ1я, 
действительно  им'Ьютъ  громадное  значен1е:  въ  то  время,  какъ  во 
Франц1и  упрочивался  абсолютизмъ,  а  въ  Гермаши — княжеское  мелко- 
держав1е, — двЪ  политическ1я  формы,  къ  которымъ  веда  истор1Я  об:!^ 
страны  въ  течен1е  четырехъ  стол'Ьт1Й — въ  Англ1и  упрочивалась  поли- 
тическая свобода,  зародившаяся  равнымъ  образомъ  за  четыреста  л^тъ 
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передъ  т^мъ  ^).  Но  сопоставляя  аншйскую  исторхю  съ  н'Ьиецкой  и 
французской,  мы  невольно  обращаемся  мыслью  при  воспомянанхи  о 
первой  англ1Йской  революц1И  къ  аналогичнымъ  эпохамъ  въ  жизни 
Герман1И  и  Франщи:  въ  исторш  Атлш  сороковые  и  пятидесятые  годы 
XVII  в.  были  тгьмъ  же  ссшымъ^чгьмъ  въ  Германш  были  двадцатые  и 
елгьдующге  за  ними  годы  XVI  е.,  чгьмъ  во  Францш  эпоха,  наступив- 
тая  въ  1789  %.  2),  т. -е.  вреиенемъ  крайняго  нацюнальнаго  возбужден1я^ 
наибольшаго  напряжен1я  общественныхъ  силъ,  вреиенемъ  расчетовъ 
съ  стариною,  рЪшенхя  спорныхъ  вопросовъ  настоящаго,  стремлен1Й 
къ  новому  будущему,  временемъ  культурной,  релипозной,  сощадьной 
и  политической  борьбы.  Находясь  въ  хронологическомъ  отношен1и 
какъ  разъ  на  одинаковомъ  почти  разстояши  отъ  немецкой  реформац1и 
и  французской  револющи  З),  и  въ  смысл'Ь  историческомъ  „великШ 
мятежъ**  въ  Англ1и  былъ  чЪмъ-то  среднимъ  между  реформащей  въ 
Герман1и  и  револющей  во  Франщи:  въ  первой  релипозная  сторона 
доминировала  надъ  политическою,  во  второй  политическая — надъ  ре- 
липозной, тогда  какъ  английская  революц1я,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, была  наполовину  политической  наполовину  релипозной.  Съ 
другой  стороны,  несомн:Ьнна  ея  глубокая  историческая  связь  съ  ре- 
липознымъ  переворотомъ  въ  Герман1и  и  политическнмъ  переворотомъ 
во  Франщи.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУ1  в.  въ  н^мецкомъ  народ^Ь  про- 
изошло реформащонное  движен1е,  бывшее  лишь  началомъ  ц^лаго  ряда 
движен1Й  вь  другихъ  европейскихъ  странахъ,  а  въ  этомъ  ряду  посл'Ёд- 
нимъ  событхемъ,  является  англ1йская  революцхя  съ  своимъ  пуританскимъ 
характеромъ,  съ  своими  церковными  реформами,  съ  своимъ  сектант- 
ствомъ:  мнопе  религюзные  вопросы,  поставленные  н^Ьмецкой  рефор- 
мащей,  разрешаются  англШскою,  не  тою,  которая  была  въ  ХУ1  в.,  а 
тою,  коей  суждено  было  произойти  въ  ХУ1  столЪтхи.  И  въ  то  же  время 
въ  Англ1и  ставятся  и  решаются  какъ  практически,  такъ  и  теорети- 
чески политичесБ1е  вопросы,  наполняющ1е  собою  и  истор1Ю  француз- 
ской революпди,  а  та  политическая  форма,  которая  восторжествовала 
въ  Англш,  тЪ  политическ1я  идеи  особенно,  развит1е  коихъ  совер- 
шалось въ  Англ1и  ХУП  в.,  играли  весьма  важную  роль  въ  указанной 
ИСТ0Р1И.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  борьба  между  королевскою  властью  и 
парламентомъ,  образован1е  двухъ  политичесвихъ  парт1й,  предъявлеше 
новыхъ  требован]й  къ  политической    жизни,   т.-е.   зарожден1е  рядомъ 


*)  Томъ  I,  стр.  110—111  и  выше,  стр.  449. 
')  См.  выше,  стр.  20. 

^)  Между  1520  и   1650  гг.   прошло    130   л-Ьгь,  между  1650  и  1790  гг.— 
140  л-Ьтъ. 
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съ  идеями  абсолютизма  демократичесвихъ  стремлен1й  1),  все  это 
должно  было  отразиться  и  на  тогдашней  литератур^Ь,  и  Англ1Я,  дей- 
ствительно, выставила  ц^лый  рядъ  политвчесвихъ  оисателей,  развн- 
вавшихъ  идеи,  воторыя  потомъ  оказали  большое  вл1яв1е  на  полити- 
ческую мысль  континентальныхъ  странъ.  Отличхе  английской  революцш 
отъ  аналогичныхъ  движешй  въ  Гермаши  и  во  Францш  заключалось 
въ  томъ,  что  и  н'Ьмцы  въ  двадцатыхъ  годахъ  XVI  в.,  и  французы  ^ь 
конце  нрошлаго  столЪтхя  стремились  въ  коренному  изменен1ю  государ- 
ственныхъ  и  общественныхъ  формъ,  воторыя  суш,ествовали  въ  об1ихъ 
странахъ,  тогда  вакъ  англичане  думали  сначала  главнымъ  образомъ 
не  о  перевороте,  а  о  томъ,  чтобы  отстоять  суш.ествуюш.1я  отношешду 
подвергш1яся  опасности  со  стороны  королевской  власти:  въ  Гермаши  и 
во  Франщи  предстояло  еще  завоевать  свободу,  тогда  какъ  въ  Англш 
последняя  была  старымъ  достоян1емъ,  и  ^то  придало  анългйской  ревомог 
цги  оттпмокь  нгькотораю  консерватизма.  Во  всехъ  трехъ  случаяхъ,  на- 
конецъ,  одновременно  съ  релипозными  и  политическими  вопросами,  изъ 
коихъ  первые  были  резче  поставлены  въ  ХУ1  в.,  а  вторые  въ  ХУШ,  а 
въ  ХУИ,  какъ  было  сказано,  играли  одинаково  важную  роль, — происхо- 
дили и  сощальныя  движен1я,  обусловленныя  борьбою  классовъ.  Резче 
всего  проявилось  это  во  французской  револющи,  весьма  резко  и  въ 
немецкой  реформащи,  особенно  благодаря  тому,  что  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ происходили  крестьянсюя  возсташя  весьма  грознаго  характера, 
не  менее  грозныя  волнешя  городского  простонародья,  тогда  какъ  ^ь 
Англ1и  не  было  ничего  такого,  что  приняло  бы  размеры  и  характеръ 
великой  крестьянской  войны  или  мюнстерскаго  анабаптистскаго  воз- 
стан1я  въ  Герман1и  2),  крестьянскихъ  бунтовъ,  сопровождавпшхся  по- 
жарами замковъ,  въ  начале  французской  револющи  или  якобинскаго 
режима,  опиравшагося  на  городской  пролетарктъ.  Темъ  не  менее  н 
у  англ1йской  револющи  была  своя  сощальная  сторона,  что  между 
прочимъ  отразилось  и  на  составе  политическихъ  парт1й  въ  это  время. 
Настроенхе  англ1йской  нащи,  бывшее,  повидимому,  спокойннмъ 
после  1629  г.,  стало  быстро  изменяться  съ  1637  г.,  когда  разыгралось 
дело  Гемпдена  и  начались  шотландск1я  волнен1я.  До  этого  временя  все 
шло  хоть  и  не  особенно  гладко,  но  такъ,  что  при  дворе  были  уверены 
въ  успехе  новой  системы,  темъ  более,  что  Англ1Я,  благодаря  вне- 
шнему миру  въ  те  годы,  какъ  на  материке   велась   война,  и  благо- 


^)  Изъ  статеб  проф.  М.  М.  Ковалевскаго,  который  отм'Ьчеяы  выше 
(стр.  417),  вазовеиъ  зд'Ьсь  „Кавалеры  и  круглогодовые.  Оиытъ  нзучеви  ихъ 
аолитическпхъ  воззреехй*'  (С'Ьвереы(!]^В1стникъ  1892  г.,  кн.  У11  и  УШ)  н 
.^Родоначальники  аншйскаго  радикалпзма*^  (Русская  Мысль  1892,  кн.  1— Ш). 

')  См.  выше,  гл.  IX— XI. 
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даря  именно  этой  войн^^  отчасти,  ъъ  матер1альнонъ  отноп1ен1и  благо- 
действовала,  развивала  свое  сельское  хозяйство,  промышленность  и 
торговлю.  На  самомъ  д'Ьд^  англичане  или  терп^иво  ожидали  пере- 
и^ны  обстоятельствъ,  или  эиигрировади  въ  Америку,  эмигрировали 
массами  (бол'Ье  20  тнсячъ  въ  десять  л']Бтъ),  въ  коихъ  были  и  священ- 
ники, и  ученые,  и  адвокаты,  и  купцы,  и  фермеры,  а  ихъ  примеру 
собирались  сл^дрвать  и  сквайры,  и  лорды.  Впервые  Д'Ьло  Гемпдена  про- 
извело сильное  впечатл^нге.  Когда  въ  томъ  же  году  зв^дная  палата 
приговорила  н^сколькихъ  памфлетистовъ,  напавшихъ  на  епискооатъ, 
къ  отсЬчешю  ушей,  выставк']^  у  позорнаго  столба  и  пожизненному  тю- 
ремному заключен1ю,  сто  тысячъ  лондонцевъ,  собравшихся  на  ихъ 
пути  отъ  м^Ьста  наказан1я  въ  тюрьму,  устроили  имъ  оващю,  какъ 
мученикамъ  за  свободу.  Во  время  шотландской  войны  лондонское 
простонародье  сделало  нападете  на  арххепископскую  резиденщю 
и  пом'Ъшало  произведенными  имъ  безпорядками  засЬдангю  верховной 
коммиссш.  Милищонеры,  неохотно  шедш1ена  ^епископскую  войну''  (т.-е. 
войну  съ  Шотланд1ей),  убивали  офицеровъ,  которыхъ  заподозривали  въ 
папизме,  разбивали  р'Ьшетки  у  алтарей  въ  храмахъ,  встр^Бчавшихся  по 
дороге,  и  нередко  разб'Ьгались  по  домамъ.  Въ  весеннгй  пардаментъ 
1 540  г.  поступала  масса  петищй  отъ  разныхъ  графствъ  и  городовъ  отно- 
сительно прекращен1я  злоупотреблен1Й.  Въ  палату  второго  парламента 
того  же  года, — коему  суждено  было  сделаться  „долгимъ*, — каждый  де- 
путатъ  привезъ  съ  собой  петиш'ю  объ  устранены  какихъ-либо  злоупо- 
треблешй,  и  независимо  отъ  этого  поступило  еще  такъ  много  пети- 
ций, что  ц^Ьлая  нед^^ля  прошла  лишь  въ  ихъ  пр1ем'Ь,  разбор*]^  и  на- 
значенш  сорока  коммисс1й  для  ихъ  подробнаго  разсмотр^н1я  и  соста- 
влен1я  по  нимъ  отчетовъ.  Какъ  будто  сразу  тогда  же  остановилась  пури- 
танская эмиграц1я  въ  Америку,  а  пуританская  пропов^^дь  стала  разда- 
ваться особенно  см'Ьло,  и  началось  развит1е  той  брошюрной  литера- 
туры, которая  въ  течеши  двадцати  л'Ьтъ  дошла  до  громадной  цифры — 
тридцати  тысячъ  памфлетовъ. 

Въ  этой  литературе  обращаютъ  на  себя  внимаше  тЬ  политиче- 
СК1Я  идеи,  въ  коихъ  формулировались  стремлешя  начинавшагося 
столкновен]я:  впоследств1и  он'Ё  получили  систематическую  обра- 
ботку въ  ц^лыхъ  трактатахъ.  Программа  той  парт1и,  которая  впо- 
сд'Ьдствш  вела  борьбу  съ  королемъ,  въ  то  время  была  весьма  ясна. 
Тогда  еще  никто  не  думалъ  о  республике,  и  общимъ  лозунгомъ  было 
сохранен1е  королевской  прерогативы,  что  явствуетъ  и  изъ  прен1й  въ 
парламенте,  и  изъ  упомянутой  публицистики,  9  даже  самые  крайн]е  лишь 
ограничивали  королевскую  прерогативу  во  имя  свободы,  считая  однако 
оба  элемента — и  прерогативу,  и  свободу— одинаково  необходимыми, 
хотя  и  доходя  въ  ограничен1И  первой  до  требовашй,  напоминающихъ 
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современный  дардаиентаризмъ.  Несколько  позднее  возникла  въ  Англш 
республиканская  парпя,  но  пока  вся  оппозищя  думала  зап^ищать 
старые  принципы  си^^шаннаго  образа  правлешя  съ  равновЪс1емъ  короля, 
палаты  лордовъ  и  палаты  общинъ.  Однако,  ближе  знакомясь  съ  поли- 
тическими воззр^шями  членовъ  долгаго  парламента  и  тогдашнихъ  ли- 
тературныхъ  защитниковъ  свободы  противъ  прерогативы,  мы  можемъ 
сказать,  что  идеаломъ  этихъ  деятелей  и  писателей  была  скоргье  ресм^ 
лика  съ  насмъдственнымъ  президентствомъ^  именуемымъ  королевскою 
властью,  чгьмь  тою  монархгей^  ограниченной  законами  и  парламентам», 
о  которой  ]юворили  прежнхе  писатели  въ  родЪ  Фортескью.  Д^ло  въ  тоиъ, 
что  признавая  въ  теорхи  равнов^^схе  и  разд^ен1е  властей,  сторонники 
парламента  урезывали  прерогативу,  доказывая,  напр.,  что  король  не 
им^етъ  права  отклонять  билли,  прошедшхе  черезъ  обЪ  палаты,  что 
парламентъ  долженъ  непосредственно  выбирать  королевскихъ  сов^^тни* 
ковъ,  а  король  лишь — ^утв^ждать  представленныхъ  ему  каидидатовъ, 
что  парламенту  принадлежитъ  зав%дован1е  военною  обороною  страны 
и  т.  п.  Въ  одномъ  анонимномъ  памфлет)^  1642  г.  подъ  заглаЫемъ 
«Некоторый  соображен!я  о  взаимныхъ  обязанностяхъ  короля  и  народа* 
отдается  предпочтен1е  передъ  вс^ми  формами  правлен1я  смешанной 
формФ,  какъ  самой  прочной  и  непоколебимой,  ибо  лишь  при  ней 
монархъ,  аристократ1я  и  народъ  и№1ютъ  каждый  столько  власти, 
сколько  необходимо  для  ихъ  самостоятельности,  такъ  что  стоить  лишь 
одному  элементу  получить  перев^съ  надъ  двумя  другими,  какъ  сме- 
шанная форма  превратится  въ  тигранн1Ю.  Въ  другомъ  памфлете  того 
же  1642  г.  о  „Иривилепяхъ  палаты  общинъ*'  доказывается,  что  об- 
щины были  призваны  къ  власти  всл^дствхе  того,  что  аристократия 
узурпировала  королевск1я  права>  а  это  въ  свою  очередь  было  вызвано 
превращен1емъ  монарх1И  въ  тиранн1Ю.  Друпя  р^чи  и  брошюры  восхва- 
ляютъ  англШскую  конституц1Ю  за  то,  что  она  удачно  приниряетъ 
монарх1Ю,  аристократию  и  демократ1ю  или  прерогативу  и  свободу  и 
т.  п.  Между  т^мъ  недов'Ьр1е  къ  Карлу  I  заставляетъ  людей,  считаю- 
щихъ  необходимымъ  оставить  самостоятельность  за  вс^ми  тремя  чинами 
государства,  всячески  ограничивать  королевскую  прерогативу, — явле- 
нхе,  которое  поражаетъ  насъ  и  въ  исторхи  составленхя  французской 
конститущи  1791  г.,  которая  лишь  по  форм%  была  монархическою,  по 
существу  же  республиканской.  Мало  того,  и  теоретически  высказыва- 
лась мысль,  что  права  об^ихъ^палатъ  парламента  важн^  правъ  короля  и 
что  права  одной  палаты  общинъ  важн-Ье  правъ  короля  и  палаты  лордовъ, 
вм'Ьст^  взятыхъ.  Во  всякомъ  случа*]^  произошло  то,  что  одну  и  ту  же 
конститущю  король  и  парламентск1е  вожди  понимали  совершенно  раз- 
лично, причемъ  об*  стороны  думали,  что  остаются  на  конститущонной 
почвЪ:  Карлъ  I,  включая  въ  конститущю  абсолютную  власть  короля,  самъ 
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этнмъ  заставилъ  пардаментсвую  оппозищю  увидать  въ  прерогативе 
опасность  для  свободы  и  пожелать  ел  ограниченхя  путенъ  расширешя 
правь  нижней  палаты,  воторыя  защитникамъ  парламентскихъ  привиле- 
гШ  представлялись,  вавъ  саныя  основныя  во  всей  вонституцш. 

Выразителеиъ  такой  политической  теор1И  и  главнынъ  вождемъ 
парламентской  оппозиц1И  сделался  уже  раньше  упоиинавшхйся  нами 
Пимъ,  1)  сомерсетширсв1й  сквайръ,  имевш1й  тогда  уже  подъ  шестьдесятъ 
л^тъ  2),  одинъ  изъ  наиболее  выдающихся  деятелей  первой  англхй' 
ской  револющи,  энергичный  организаторъ,  политически  вождь,  ум^в- 
Ш1Й  внушить  къ  себе  довер1е  и  потому  сразу  завявш1й  въ  парламенте 
первое  место,  какъ  старый  притомъ  боецъ  за  свободу,  посаженный 
даже  въ  тюрьму  за  свое  поведенхе  въ  парламенте  1614  года»  Онъ  уже 
раньше  пользовался  большою  популярностью  въ  стране:  передъ  собра- 
шемъ  додгаго  парламента  онъ  объехалъ  всю  Англ1Ю,  всюду  возбуждая 
избирателей  въ  энергичному  протесту^  тавъ  что  вновь  избранные 
члены,  большая  часть  коихъ  впервые  попала  въ  парламентъ,  уже 
заранее  привыкала  видеть  въ  немъ  своего  вождя.  Еще  более  при- 
давало ему  веса  и  то  обстоятельство,  что  у  него  была  ясная  идея  от- 
носительно неизбежнаго,  какъ  онъ  предвиделъ,  столкновен1я  консти- 
тущонныхъ элементовъ,  которое  ставило другихъ деятелей  втупикъ,  тавъ 
какъ  для  такихъ  случаевъ  не  было  ни  подходящихъ  законовъ,  ни  пре* 
цедентовъ.  Стоя  теоретически  на  той  точке  зрен1я,  что  королевская 
прерогатива  и  народная  свобода  определяются  закономъ,  что  одна 
является  поддержкою  другой,  пока  каждая  не  выходитъ  изъ  своей  сферы, 
и  даже  доказывая  (въ  обвинительной  речи  противъ  Страффорда),  что  въ 
протйвномъ  случае  или  победа  прерогативы  повлечетъ  за  собою. тираннхю^ 
или^  наоборотЪ|  установится  анарх1я,  разъ  свобода  подкопается  подъ 
прерогативу,  Пимъ  на  практике  держался  того  мненхя,  что  въ  англий- 
ской конституц1и  парламепту  принадлежитъ  более  важное  значенхе, 
чемъ  короне,  и  что  самую  важную  часть  парламента  представляетъ  собою 
именно  палата  общинъ;  въ  этой  его  идее,  нашедшей  многочислен- 
ныхъ  сторонниковъ,  заключалась  въобщихь  очертангяхъ  не  конституцгя 
преоюней  Лнглгщ  а  констгипуцги  Англги  будущей^  Англ1И  ХУШ  и  XIX 
вековъ.  Въ  тавомъ  именно  смысле  на  старыхъ  своихъ  основахъ  и  развива- 
лось действительно  англ1Йсвое  государственное  устройство  путемъ  по- 
степенныхъ  переходовъ,но  вонечная  цель  ихъ  была  тавимъ  образомъ  уже 
намечена  въ  сорововыхъ  годахъ  ХУП  вева,  и  хотя  идея  Пима  не  соот- 
ветствовала тому,  что  представляла  собою  современная  ему  англ1йсвая 


^)  См.  выше,  стр.  441. 

*)  Пимъ  родился  въ  1584  г.  Б1ограф1я  его  въ  соч.  Форстера   „81а1е8шеп 
о1  1Ье  соштоп1^еа1111**. 
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конституц1я,  гЬмъ  не  мен^е  идея  эта  все-таки  была  къ  ней  ближе  к 
абсолютистическихъ  толкованхй  конституц'ш  Стюартами,  и  реснубдикан- 
скаго  режима,  который  думали  установить  въ  Англш  индепендентн: 
въ  стране  не  было  элементовъ  ни  для^абсолютизма,  ни  для  республики, 
а  т^Ь  элементы^  изъ  коихъ  созидался  государсггвенный  строй  Аигл1и, 
развивались  именно  въ  направлен1и,  уже  нам^ченномъ  въ  идеЬ  о 
томъ,  что  самую  существенную  часть  конститущи  составляла  палата 
общинъ.  Долпй  парламентъ  прямо  на  фактахъ  сталъ  доказывать  это 
положен1е,  да  и  самое  установлеше  въ  Ангд1и  республики,  какъ  мы 
еще  увидимъ,  было  не  столько  д^^ломъ  принципа,  сколько  политической 
необходимости,  созданной  гЬмъ,  что  посл^Ь  по15Ъды  надъ  королемъ  и 
лордами  нижняя  палата  долгаго  парламента  фактически  сд'Ьлалась 
единственною  властью  въ  государств'^. 

Что  поб'Ьда  должна  была  склониться  на  сторону  парламента,  это 
было  весьма  естественно  въ  виду  всеобщаго  раздражетя  на  систему 
Страффорда  и  нраветвеннаго  авторитета,  коимъ  пользовался  парламентъ 
вънаселенш.  Карлъ  I  въ  1640  г.  совсЬмъ  упалъ  духомъ,  тогда  какъ 
парламентъ  былъ  особенно  кр^покъ  т^Ьмъ,  что  въ  немъ  совсЪмъ  еще 
не  существовало  тогда  парт1й,  и  его  единодушхе,  поддерживаемое  народ- 
нымъ  сочувствхемъ,  было  такою  силою,  какой  не  было  въ  распоряжеши 
короля.  Вотъ  почему  съ  самаго  же  начала  долггй  парламентъ  дгьй- 
ствуетъ  такъ  смпло  и  энерьично,  а  Карлъ  1  ему^  наоборотъ,  усту$ме$яъ 
и  ничего  ртьшительнаго  противъ  нею  не  предпрингшаетъу  правда,  съ 
затаенною  мыслью  взять  назадъ  свои  уступки,  разъ  обстоятельства  позво- 
лять действовать  бол^е  твердо.  Однимъ  изъ  первыхъ  актовъ  долгаго 
парламента  было  потребовать  во  всЬхъ  графствахъ  составлен1я  списковъ 
чиновниковъ,  прнводившихъ  въ  исполнен1е  незаконный  предписашя 
правительства,  и  начать  процессъ  противъ  Страффорда  по  обвинешю  въ 
государственной  изм^Ьн'Ь:  парламентъ  открылся  3  ноября,  а  1 1  -го  01раф- 
фордъ  былъ  уже  пасаженъ  въ  Тоуеръ.  Двое  министровъ  поспешили 
спастись  б'бгствомъ,  а  Лоудъ  былъ  тоже  арестованъ  (въ  декабр'Ь),  за 
нимъ — еще  одинъ  изъ  судей,  доказывавшихъ  законность  корабельной 
подати  (въ  феврале  1641  г.).  Ером'Ь  того,  парламентъ  освободилъ 
изъ  тюрьмы  упомянутыхъ  раньше  „мучениковъ'',  и  народъ  усыпалъ  ихъ 
путь  лаврами,  когда  они  торжественно  вступали  въ  Лондонъ.  Решен1е 
суда  по  дкгу  Гемпдена  было  кассированно,  а  корабельная  подать 
объявлена  незаконною.  Особымъ  статутомъ  самымъ  точнымъ  образомъ 
опред'Ьлялось,  что  безъ  соглас1я  парламента  корона  не  шжЬегь  права 
ни  на  как1е  сборы.  По  трехгодичному  акту  (1пеппа1  ас1)  парламенты 
должны  были  собираться,  по  крайней  м'ЬрЪ,  три  раза  въ  годъ  м  не 
распускаться  ран'Ье  пятидесяти  дней  по  открыли  заседан1й.  Были 
уничтожены  зв^Ьздная  палата  и  верховная  коммисс1я.  Въ  март^  1641  г. 
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почти  единогласно  прошелъ  въ  нижней  палат'Ь  билль  объ  удалеши 
епископовъ  изъ  верхней  палаты.  Еарлъ  I  на  все  давалъ  соглас1е, 
какъ  не  жкталъ  и  процессу  противъ  Страффорда,  решившись,,  однако, 
спасти  его  жизнь  и  даже  давъ  ему  обЪщаше,  что  ни  одинъ  волосъ 
не  надеть  съ  его  головы. 

Процессъ  Страффорда  (конецъ  марта  и  начало  апр^Ьля  1641  г.) 
бнлъ  возбужденъ  противъ  него  по  обвинешю  въ  государственной 
изм^нЪ.  Стоя  на  конститущонной  точк^  зр^ЬнЕя,  съ  которой  король 
не  можетъ  делать  неправды  (1Ье  Ыщ  саппо!  ^гоп^),  Пимъ  во  вс^хъ 
злоупотреблен1яхъ  правительства  обвинялъ  Страффорда,  подававшаго 
дурные  сов'Ьты,  но  подсудимый  очень  искусно  защищался,  ука- 
зывая на  то,  что  дМств1я,  вм^няеныя  ему  въ  вину,  не  подхо- 
дятъ  ни  подъ  одинъ  парламентскШ  статутъ,  ибо,  дМствительно, 
не  было  ни  одного  закона,  который  прилагалъ  бы  назван1е  изм'Ьны 
къ  нападен1Ю  на  учрежденхя  государства.  Тогда  парламентъ  осудилъ 
его  на  основанш  билля  о!  а1;Ып^ег,  т.-е.  законодательнымъ  поряд- 
комъ,  пополнивъ  проб']&лъ  въ  законахъ  и  подведши  представивш1йся 
случай  подъ  новое  опред^ленхе.  Страффордъ  быдъ  приговоренъ  къ 
смертной  казни.  Карлъ  I,  сначала  отка8авш1й  въ  утвержден1и  билля, 
черезъ  несколько  же  дней  посл^^  этого  далъ  свое  соглаае  на  казнь, 
уступая  настойчивымъ  представлен1ямъ  королевы,  которая  говорила, 
что  было  бы  безразсудно  губить  себя,  спасая  Страффорда.  Не  за- 
долго передъ  этнмъ  она  также  убеждала  мужа  приб'Ьгнуть  къ  насиль- 
ственнымъ  мЪраиъ  противъ  парламента,  и  уже  составлялся  съ  его 
в^^дома  военный  заговоръ,  но  это  сд'Ьлалось  изв^тнымъ  Пиму  и  только 
удвоило  энергш  парламента.  Казнь  Страффорда  (май  1641  г.)  вы- 
звала ликован1я  во  всей  Англ1и.  До  этого  момента  еще  была  надежда 
на  примирен1е:  шли  даже  переговоры  о  томъ,  чтобы  парламентере 
вожди  были  назначены  на  главный  государственный  должности,  т.-е. 
сделаны  сов^^тниками  короны,  и  если  бы  эта  идея  осуществилась, 
въ  Атлги  80  годами  ранпе  образовалось  бы  парламентарное  министер- 
ствОу  возникшее  только  въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУИ  вЪка  и  сделав- 
шееся столь  характерною  принадлежностью  государственнаго  ея  строя 
въ  наше  время;  въ  министерств^^  предполагалось  участге  Пима,  такъ 
что  его  политическая  идея  осуществилась  бы,  если  бы  ответственными 
советниками  короны, — ответственными  за  все  случаи  пользованхя  своею 
прерогативой,  —  сделались  вожди  парламентскаго  большинства.  Пере- 
говоры, впрочемъ,  ни  къ  чему  не  привели;  толькр,  недоверяя  королю, 
парламентъ  добился  его  соизволен1я  на  билль,  по  которому  парламентъ, 
созванный  въ  1640  г.,  не  могъ  быть  распущенъ  иначе,  какъ  съ  соб- 
ственнаго  его  на  это  соглас1я.  Отказываясь  въ  данномъ  случае  отъ 
пользоваЖ  своею  несомненною  прерогативою,   Карлъ  I  сделалъ  эту 
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уступку!  считая,  что  она  и  друпя  уступки,  какъ  вынужденныя,  ни  къ 
чему  его  не  обязываютъ,  но  понятно,  что  поведеше,  вытекавшее  изт. 
такого  взгляда  на  свои  обязательства,  не  ногло  не  внушать  подозр^^шй 
въ  искренности  короля.  Недов^рхе  къ  нему  проявилось  и  въ  томъ,  какъ 
отнеслись  парламентск1е  вожди  къ  Карлу  I,  когда  по  прекращенш  воен- 
ныхъ  д%йств1й  противъ  Шотданд1и  онъ  по^^лъ  въЭдинбургъ,  чтобы  ула- 
дить лично  шотландск1я  д'Ьла.  Хотя  парламентъ,  недовольный  этой  поезд- 
кой и  согласился  отсрочить  свои  засЬданхя  на  время  королевскаго  отсут- 
СТВ1Я,  но  тутъ  же  были  образованы  двФ  коммиссхи:  одна  съ  11имомъ 
во  глав%  для  веден1Я  д'Ьлъ  въ  Лондоне,  другая  съ  Гемпденоиъ  для  со* 
провожден1я  Карла  I  и  въ  сущности  для  наблюдетя  за  нимъ.  Барлъ  I 
быстро  примирился  съ  шотландцами,  сд^^лалъ  имъ  всевозможный  уступкж, 
но  подъ  усдов1емъ  отказа  съ  ихъ  стороны  отъ  какого  бы  то  ни  было 
вмешательства  во  внутреншя  дЪла  Ангдш.  Какъ  разъ  въ  это  время 
Ирланд1Я.  не  чувствуя  на  себЪ  бол^е  тяжелой  руки  Страффорда,  раз- 
драженная его  деспотизмомъ  и  отобрашемъ  въ  одной  провинцхи  поло- 
вины земель  для  англ1йской  колонизацш,  возмутилась  противъ  Англ1я; 
возсташе  приняло  католическШ  характеръ  и  сопровождалось  истребле- 
шемъ  протестантовъ,  которыхъ,  какъ  говорятъ,  погибло  тогда  до  50  т. 
человЪкъ.  Уже  это  одно  должно  было  произвести  впечатдШе  на  пар- 
ламентъ,  но  инсургенты  объявляли  вдобавокъ,  будто  они  дМствують 
по  поручев1ю  короля,  называли  себя  королевской  арм1ей  (хотя  войско 
Страффорда  раньше  уже  было  распущено)  и  говорили,  что  будутъ 
нападать  на  всЪхъ,  кто  осм'Ьлится  наносить  ущербъ  прерогатив'Ь  ко- 
роны. Н'Ьтъ  никакихъ  основан1Й  думать,  чтобы  возсташе  было,  ди- 
ствительно,  возбуждено  Карломъ  I,  хотя  онъ  ошибочно  и  считалъ  его 
счастливымъ  для  себя  событ1емъ.  Подавить  ирландсшй  мятежъ  можво 
было  только  военной  силой,  которая  по  конституцхн  должна  была  на- 
ходиться подъ  верховнымъ  начальствомъ  короля,  а  это  немало  значило 
въ  его  борьбе  съ  парламентомъ.  Весьма  естественно,  что  въ  парламенте 
этого  опасались:  верили  въ  участ1е  короля  въ  этомъ  д'Ьл^,  думали,  что 
совпадете  мира  съ  шотландцами  и  возсташя  ирландцевъ  произошло  не 
спроста,  ожидали  новыхъ  событ1Й  въ  томъ  же  направлен1И|  грозившемъ 
парламенту,  и  потому  боялись  доварить  королю  военную  силу,  которая 
могла  бы  соединиться  съ  ирландскими  инсургентами,  вм^то  того,  чтобы 
идти  противъ  нихъ  сражаться.  Гемпденъ  изв'Ёщалъ  Пима  обо  всемъ,что 
узнавалъ  относительно  Карла  I,  его  нам^ренШ  и  Д']^йств1й,  и  парла- 
ментсшй  вождь  уже  тогда  сталь  формировать  милищю  для  защиты  парла- 
мента подъ  начальствомъ  графа  Эссекса — будущее  парламентское  войско. 
Къ  втому  моменту  относится  образованге  въ  долгомъ  парламента 
партгй.  Сначала,  когда  д^ло  шло  о  прекращен1и  злоупотребленШ,  въ 
немъ  господствовало   замечательное  единодуш1е,  и  даже  предложеше 
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о  тонъ,  чтобы  вастоапцй  пардаментъ  не  могъ  быть  расоущенъ  безъ 
ч^обственваго  на  то  согласш,  было  сд^ано  будуощни  защитниками  ко- 
ролевской прерогативы,  неемотря  на  пряно  реводюцюнный  характеръ 
этого  предложенш,  огравичивавшаго  корону  въ  однонъ  изъ  еаныхъ 
ч^ущественныхъ  ея  нравъ — созывать,  отсрочивать  и  распускать  парла- 
«ентъ,  который  теперь  д'Ьдадся  постоянною  политическою  силою.  Но 
зъ  вонцЪ  1641  г.  праиаогило  образовамге  въ  парлсшентгь  особой  коро- 
левской партщ  что  было  началомъ  реакцш  въ  саномъ  пДрланент^ 
противъ  дальн^^йшаго  развит1я  требован1в|  предъявлявшихся  королю 
4м  стороны  парламента  въ  смыслЬ  все  большаго  и  большаго  ограни* 
чешя  прерогативы,  хотя  желая  остановиться  на  сд&[анныхъ  пр1обр%- 
тешяхъ  и  на  сохранеши  старыхъ  законовъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ 
властей,  эти  роялисты,  консерваторы  и  легитимисты,  не  были  вовсе 
ч^торонниками  того  абсолютизма,  къ  коему  стремились  сами  Стюарты. 
*Съ  другой  стороны,  были  люди,  коимъ  казались,  наоборотъ,  недоста- 
^точными  данный  Карломъ  гарантии,  и,  зная  характеръ  короля,  они 
были  правы;  но  требуя  еще  больпгихъ  гаранлй,  они  уже  сходили  съ  почвы 
традицювныхъ  отношетй  между  тремя  главными  конститущонными 
ч^илами  и  выводили  англ1йское  государственное  устройство  на  новую 
дорогу.  Это  раздгьленхе  политическихъ  людей  Англги  на  конеервато- 
ровъ  и  либераловъ,  выражаясь  политическими  терминами  нашего 
В1>емени,  не  прекратилось  съ  исчезновенгемь  повода,  который  долг 
ему  начало:  черезъ  сорокъ  лЪтъ  оно  возобновилось  по  иному  случаю, 
парт1и  получили  назваше  тор1евъ  и  виговъ,  и  послЪ  этого,— особенно 
благодаря  образовашю  въ  ХУ1Д  в&к%  парламентарнаго  министерства 
йзъ  вождей  большинства  въ  нижней  падат^^,— Англ1я  всегда  управля- 
лась одною  изъ  этихъ  парпй,  сохранившихъ  свои  назватя  и  до  сихъ 
поръ,  хотя  послЬдн1я  теперь  уже  уступаютъ  м^^то  бол^е  современнымъ 
назвашямъ  консерваторовъ  и  либераловъ.  Въ  истор1и  Англ1и  вообще  пора- 
жаетъ  насъ  непрерывность  ея  учреждешй  съ  древн^йшихъ  временъ  до 
вчерашняго  дня,  и  вотъ  уже  два  съ  половиною  в^ка  существуютъ  въ 
этой  стран'Ь  дв*]^  великхя  политичесшя  парт1н,  изъ  которыхъ  одна  въ  со- 
роковыхъ  годахъ  ХУП  в'Ька  получила  назваше  „кавадеровъ",  другая — 
„круглоголовыхъ".  Но  уже  тогда  д*ло  усложнялось,  однако,  т4мъ,  что, 
защищая  прерогативу,  роялисты  должны  были  сблизиться  съ  другими 
сторонниками  королевской  власти,  учившими  о  ея  всемогуществ*)^,  а 
среди  круглоголовыхъ  произошло  въ  свою  очередь  позднее  новое  раз- 
д^ен1е  —  на  конститущоналистовъ  и  республиканцевъ. 

Событ1емъ,  которое  впервые  повело  къ  разд^ленш  парламента 
на  партш,  было  внесете  Пимомъ  въ  нижнюю  палату  „великой  ремон- 
странц1И  1):  въ  форн^  петицхи  къ  королю  былъ  составленъ  документъ, 

^)  Гог81;ег.  ТЬе  дгеа!  гетоп81гапсе. 
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въ  коемъ  перечислялись  старня  злоупотреблешя,  устраненныя  иарла^ 
ментомъ,  и  указывались  новыя  затруднешя,  встречающаяся  на  его  пути, 
въ  сущности  же  это  было  н^что  въ  род^  аппелящи  на  короля  къ  народу, 
те,  которые  былипротивъподачиремонстранщиудоказывали  совершенную 
ненадобность  подобнаго  акта  после  того^  какъ  злоупотреблен1я  были 
отменены,  но  Пииъ  именно  считалъ  нужнымъ  придать  делу  наибольшую 
гласность.  По  поводу  его  предложетя  произошла  въ  парламенте  страст- 
ная борьба  между  двумя  противоположными  мнешями,  причемъ  на  сто- 
рону, противную  Пиму,  стали  Гайдъ  (впоследств'ш  лордъ  Кларендонъ)  и 
Фалькландъ,  изъ  коихъ  одинъ  считалъ  достаточными  данныя  королемъ 
обезпеченхя,  а  другой  боялся  узкаго  догматизма  пуританъ,  находив* 
шихся  въ  рядахъ  оппозиц1и.  Ремонстранц]я  была  все-таки  принята  боль- 
шинствомъ  11  голосовъ  (159  противъ  148)  и  представлена  (1  декабря 

1641  г.)  королю,  вернувшемуся  изъ  Шотланд1И,  но  принята  инъ  хо- 
лодно. Къ  этому  времени  общественное  возбуждеше  достигло  уже 
значительной  силы.  Въ  защиту  палатъ  составлялись  въ  графствахъ 
особый  общества.  На  улицахъ  Лондона  происходили  волнен1я.  Лон- 
донское простонародье  взялось  защищать  парламентъ,  и  когда  однажды 
собравшуюся  толпу  обозвали  „круглоголовыми*'  (гоип<1ЬеаАз,  по  тогда- 
шней привычке  коротко  стричь  волосы,  тогда  какъ  джентельмены 
отпускали  волоса  почти  до  плечъ),  а  круглоголовые  стали  бранить 
„кавалерами*'  разныхъ  авантюристовъ  и  солдатъ,  стоявшихъ  на  сто- 
роне короля,  то  клички  эти  мало  по  налу  сделались  назван1ями 
обеихъ  парт1й,  хотя  последтя  состояли  одинаково  изъ  джентельме- 
новъ.  Особенно  несогласхе  верхней  палаты  на  билль  объ  исключеши 
епископовъ  вызвало  сильные  безпорядки  въ  городе. 

Скоро  дело  дошло  до  окончательнаго  разрыва  парламента  съ 
королемъ  1).  Карлъ  I  задумалъ  нанести  ударъ  вождямъ  оппозиц1И, 
Пиму,  Генпдену  и  еще  тревгь  членамъ  палаты  общинъ,  а  также 
одному  лорду,  обвинивъ  ихъ  передъ  верхней  палатой  въ  государствен- 
ной измене  за  сношешя  съ  шотландцами  и  потребовавъ  ихъ  выдачи. 
Такъ  какъ  королевское  требоваше,  нарушавшее  привилепю  чденовъ 
парламента,  послед нимъ  не  бы.10  уважено,  Карлъ  I  на  другой  день  (4  янв. 

1642  г.)  лично  явился  ихъ  арестовать,  подбиваемый  къ  тому  осо- 
бенно своей  женой,  которой  онъ  обещалъ  вернуться  неограниченнынъ 
господиномъ  королевства.  При  извест1и  о  его  прибыт1и  въ  палату,  пять 
члевовъ,  выдачи  коихъ  онъ  требовалъ,  заблаговременно  удалились.  Не 
видя  Пима  на  его  обычномъ  месте,  король  несколько  разъ  спрашивалъ, 
где  находится  онъ  и  его  товарищи,  но  палата  хранила  глубокое  мол* 
чан1е.  Тогда  онъ  обратился  съ  вопрогомъ  своимъ  лично   къ  спикеру 


')  Гог81ег.  Аггев!  о^  1ЬеТ1ге  шетЪгез  Ьу  СЬаНез  I. 
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палаты,  но  тотъ  падъ  передъ  нимъ  на  еод^ни  и  отв:Ьчалъ,  что  зд'&сь  у 
него  н'Ьтъ  ни  гдазъ,  ни  ушеЁ,  и  что  онъ  можетъ  вид^^ть  и  слышать 
аишь  то,  что  прикажетъ  ему  палата.  Разгневанный  король  зам^тилъ, 
что  у  него  самого  глаза  не  хуяве,  ч^иъ  у  другнхъ,  сталь  вглядываться 
•въ  лица  членовъ  палаты  и,  вполне  уб'Ьдившись,  что  между  ними  не 
было  ни  одного  изъ  пятерыхъ,  сказалъ,  что  хотя  „птицы  и  удетблн'^, 
т^мъ  не  мен1е  онъ  над'Ьется,  что  ихъ  ему  доставять,  а  не  то  онъ  и 
^самъ  моясетъ  ихъ  достать.  Случись  такъ,  что  пять  членовънаходились  бы 
тогда  на  своихъ  местахъ,  замЪчаетъ  одинъ  современникъ,  и  по- 
^ви  король  солдатъ  для  прои8веден1я  ареста,  тутъ  же  могло  бы 
произойти  кровопролипе.  Пимъ  и  Гемпденъ  съ  товарищами  нашли 
уб&кище  въ  Сити,  нхъ  королю  не  выдали,  и  когда  Карлъ  I  возвра- 
ПЦ1ЛСЛ  домой,  въ  народе  кричали  въ  сл^дъ:  „привилег1я!^  Когда  вскоре 
ч)нъ,  узналъ  о  томъ,  что  пять  членовъ  съ  торжествомъ  должны  были  вер- 
нуться въ  палату,  онъ  посп^шилъ  покинуть  Лондонъ  (начало  января 
1642  г.).  06^  стороны  уже  готовились  къ  войн^^на  которую  Карлъ  I 
^теперь  решился  окончательно  и  передъ  которой  не  отступала  и  палкта 
ч)бщинъ.  Хотя  билль  объ  исключеши  епископовъ  изъ  палаты  лордовъ 
и  прошелъ  въ  этой  последней  и  получилъ  королевскую  санкщю,  но 
какой  оборотъ  принимало  Д'Ьло,  можно  видеть  изъ  того,  что  палата 
ч)собымъ  биллемъ  (пиЦЦа  ЫП)  хотела  отдать  военную  команду  въ 
'саждомъ  графстве  преданнымъ  парламенту  лицамъ,  на  что  Карлъ  I 
уже  не  далъ  своего  согласхя.  Готовясь  къ  борьбе,  каждая  сторона 
должна  была  собственною  властью  безъ  участ1я  другой  составлять 
свое  войско,  и  об^  такимъ  образомъ  сошли  съ  легальной  почвы  кон- 
•ституцш.  Когда  король  явился  въ  Гулль  и  пожедалъ,  чтобы  его  пу- 
ствлл  въ  тамошн1й  арсеналъ,  губернаторъ,  въ  почтительныхъ  выра- 
жешяхъ  и  стоя  на  кол^нахъ,  отказался  исполнить  это  желаше,  за 
что  получилъ  похвалу  парламента,  но  это  посл'Ьднее  обстоятельство 
вызвало  удалеше  изъ  парламента  роялистической  партш  (32  перовъ 
ж  60  коммонеровъ),  приверженцы  коей  думали,  однако,  отклонить 
Карла  I  отъ  его  воинственныхъ  нам^ренШ,  д'Ьйствуя  въ  этомъ  отно- 
шенш  солидарно  со  всею  Англ1ей.  Роялисты  присоединились  къ 
Карлу  I  въ  Хорк'Ь^  но  ихъ  удалеше  изъ  парламента  только  усилило 
посхЬдтй,  возвративъ  ему  однородность  состава.  Въ  то  время 
у  короля  не  было  ни  денегъ,  ни  оруж1я,  тогда  какъ  парламентъ, 
иаоборотъ,  шЛлъ  и  то,  и  другое.  Впрочемъ,  парламентъ  сд'Ьлалъ 
попытку  примирен1я,  предложивъ  свои  услов1я  въ  19  параграфахъ. 
Эти  парламентскгя  требоватя  164:2  г.  замтьчательны  тгьмъ^  что 
главнгьйшгя  изъ  нихъ  осуществились  вь  XVIII  сталгьтгщ  но  не  пу- 
темъ  законодательныхъ  актовъ,  а  путемъ,  такъ  сказать,  возникнове- 
шя  обычнаго  государственнаго  права,  которое  и  до  сихъ  поръ  сохра- 
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яяетъ  всю  свою  силу  и  все  свое  значеше:  эти  требовашд,  вытекавжпа 
изъ  крайняго  недов%р1я,  съ  вакимъ  пардаментъ  относился  къ  Карлу  Т^ 
были,  крон'6  того^  естественнынъ  выводомъ  изъ  новыхъ  политическнхъ 
идей,  развивавшихся  въ  парламентскихъ  р11чахъ  и  памфлетной  публн- 
цястив^Ь,  такъ  что  не  мудрено,  если  король,  уже  р^шивнпйся  на 
войну,  отвЪчалъ  на  предложенный  ему  усдов1я  отказомъ,  мотивируя 
его  тЬмъ,  что,  принявъ  услов1я,  онъ  превратился  бы  въ  простой  при- 
зракъ  монарха.  Хотя  парламентскгя  требовашя  1642  г.  и  были  отверг- 
нуты, тЪмъ  не  мен^  они  заслуживаютъ  вниматя,  какъ  Х1фактерн- 
зующ1я  тогдашн1я  стремлен1я  долгаго  парламента  и  вакъ  политиче- 
СК1Я  начала,  воимъ  суждено  было  осуществиться  въ  государственной 
жизни  Англш,  хотя  и  не  въ  то  время,  не  т^Ьмъ  путемъ  и  не  въ  тонъ 
видф,  какъ  объ  этомъ  думали  парламентсБ1е  вожди  1642  г.  Самое 
главное  ихъ  желаше  завлючалось  въ  томъ,  чтобы  вороль  бралъ  себЪ 
сов^Ьтнивовъ  по  увазашю  парламента  и  ничего  не  предпринималъ 
безъ  ихъ  соглас1я,  а  тавже  назначен1е  на  друг1я  важный  государ- 
ственныя  должности  и  возведеше  въ  поры  должны  были  совершаться 
лишь  съ  одобрен1Я  парламента;  дал^,  подъ  контроль  палатъ  должны 
были  быть  поставлены  брави  въ  воролевсвой  семьЪ  и  воепитате 
королевсвихъ  д^тей;  созванхе  милиц1и  также  должно  было  зависать 
отъ  парламента;  требовались  и  церковныя  реформы  въ  пуританскомъ 
дух'Ь.  —  Когда  стало  ясно,  что  примиреше  невозможно,  парламентъ 
выбралъ  особый  вомитетъ  обп^ественной  безопасности,  въ  составь 
воего  вошли  Пимъ  и  Гемпденъ,  а  12  1юля  1642  г.  было  сд^Ьлано  по- 
становлеше  о  собраши  арм1и  „для  защиты  короля  и  парламента*  1) 
подъ  начальствомъ  графа  Эссевса,  воему  было  поручено  посредствомъ 
сражен1я  или  вавимъ-либо  иннмъ  способомъ  освободить  короля 
отъ  зловозненныхъ  совЪтнивовъ,  чтобы  возвратить  его  парламенту, 
а  въ  овтябр'Ь  того  же  года  произошла  первая  битва. 

Въ  междоусобной  войнЪ  вороля  съ  парламентомъ,  въ  вооружен- 
ной борьб^^  вавалеровъ  и  вруглоголовыхъ,  тавъ  свазать,  столкнулись 
дв^Ь  разныя  Англ1и,  0тличавш1яся  одна  отъ  другой  и  въ  территор1аль- 
номъ,  и  въ  сощальномъ  отношен1яхт.  На  сторон^Ь  вороля  стояла 
северо-восточная  часть  воролевства,  сильно  отставшая  въ  вультурномъ 
и  эвономичесвомъ  отношен]и  отъ  бол^е  просв*Ьщеннаго  и  зажиточ- 
наго  юго-востова,  ставшаго  на  сторону  парламента:  на  северо-западе 
были  именно  сильны  те  соцхальные  элементы,  воторые  примкнулм 
въ  вавалерамъ,  тогда  вавъ  на  юго-востове,  наоборотъ,  они  были 
слабее,  но  за  то  здесь  более  находилось  тавихъ  элементовъ,  вав1е  были 


*)  Сравни   аналогичную   фвкщю  во  время   нидерландской    рево1юц1В 
(выше.  стр.  825  и  сл'Ьд.). 
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р^^е  и  яезначительн'Ье  въ  другой  части.  Къ  партш  кавалеровъ  при- 
соединились католики,  коихъ  было  много  въ  ВалисЪ,  высшее  англи- 
канское духовенство,  сторонники  епископальной  церкви,  окссЬордсшй 
унвверситетъ,  но  главнымъ  образомъ  феодальная  знать,  особенно  силь- 
ная въ  с^Ьверныхъ  графствахъ,  гд*Ь  она  еще  жила  и  старыми  тради- 
щями,  и  старыми  отношен1ями.  Царламентская  Англ1я,  гд^  находились 
самые  значительные  города  и  порты,  заводы  и  арсеналы,  была  и  на- 
селенн'Ье,  и  богаче,  и  преобладающи  сощальный  элементъ  зд'Ьсь  соста- 
вляли именно  тЬ  классы,  въ  которыхъ  заключалась  вся  сила  нижней 
палаты,  джентри  и  купечество,  а  въ  религюзномъ  отношенш  это  была 
именно  та  часть  Англш,  гд*Ь  особенно  былъ  силенъ  пуританизмъ. 
Любопытно,  что  въ  виду  нерасположешя  пуританъ  къ  зр'Ьлищамъ 
драматическ1е  писатели,  актеры^  даже  балаганные  увеселители  стали 
на  сторону  королевской  парт1и«  Основнымъ  чувствомъ,  соединявшимъ 
роялистовъ  подъ  знаменами  короля,  была  своего  рода  лойяльность, 
заставлявшая  ихъ  вид'Ьть  въ  круглоголовыхъ — бунтовш,иковъ,  но  была 
разница,  напр.,'  между  епископалами,  защип^авшими  идею  королевскаго 
абсолютизма,  и  такими  джентельменаии,  которые  считали  себя  какъ 
бы  связанными  съ  королемъ  узами  лишь  вассальной  верности:  это 
была  старая  Англ1я,  Англ1я  прошлаго,  та,  которую  создавали  средне- 
в^ковыя  силы  католицизма  и  феодализма,  и  не  даромъ  настоящ1е 
католики  примкнули  къ  этой  парт1и.  Противъ  этого  лагеря  боролась 
другая  Англ1я,  Ангд1я  будущаго,  та,  въ  коей  сильны  были  начала  но- 
ваго  времени — протестантизмъ  и  государственная  идея,  отрицавшая 
феодализмъ.  7  об']Бихъ  парт1й  были  свои  политическ1е  и  религ10зные 
принципы,  и  борьба  между  представителями  противоположныхъ  началъ 
породила,  какъ  мы  упоминали,  цЪлую  брошюрную  литературу.  Первое 
время  междоусобхе  отличалось  даже  н'Ёкоторою  сдержанностью  об^ихъ 
сторонъ:  многое  казалось  одинаково  непозволительнымъ  и  джевтельме- 
намъ,  считавшимъ  своимъ  долгомъ  сражаться  за  короля,  и  суровымъ 
иуританамъ,  также  по  чувству  долга  взявшимся  за  оруж1е  въ  защиту 
свободы  и  жертвовавшимъ  жизнью  и  достояв1емъ  своимъ  въ  этойборьб'Ь 
за  принципы.  Но  съ  теченхемъ  времени  об'Ь  стороны  вынуждены  были 
приб'Ьгать  къ  т^мъ  средствамъ,  как1я  вообще  бываютъ  въ  ходу  при 
всякихъ  междоусоб1яхъ,  хотя  во  глав-Ь  обЪихъ  сторонъ  стояли  джен- 
тельмены.  Что  касается  до  народной  массы,  особенно  сельской,  то  она 
ве  была  глубоко  затронута  этой  политической  борьбой:  „великхй  мя- 
гежъ^  не  сопровождался  кровавыми  народными  бунтами,  а  когда  война 
затянулась,  населеше  во  многихъ  м']^стностяхъ  устраивало  н']^что  въ  род'Ь 
вооруженнаго  нейтралитета,  чтобы  не  пускать  къ  066*6  военныхъ  отря- 
довъ,  чьи  бы  интересы  они  ни  защищали,  начало  громко  выражать 
желан1е,  чтобы  война  поскор']^е  прекратилась. 
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Во  время  междоусобш  умерли  одинъ  за  другимъ  Гемодевъ,  тя- 
жело раненый  въ  одной  стычвЪ,  и  Пимъ  (посл'Ьдн1й  въ  декабре  1643  г.)» 
усп%вш1йу  однако,  организовать  защиту  парламента  и  союзъ  съ  шотланд- 
цами, и  на  ихъ  м^сто  выдвигается  Оливеръ  Кромвель,  имя  вотораго  ога^^ 
чаетъ  новый  фазисъ  въ  развитхи  событ1й,  называемыхъ  первою  ангдИ- 
скою  револющей.  Ему,  главнымъ  образомъ,  былъ  обязанъ  пардаментъ 
овоичан1емъ  войны  съ  воролемъ.  Сначала  перев^съ  въ  этой  вооруженной 
борьбе  былъ  на  стороне  роялистовъ  (битва  при  Эджгилл'Ь,  первая  въ 
войп%  въ  1642  г.  и  друпе  военные  усп'Ьхи  лучше  обученной  коро- 
левской арм1и),  но  потомъ  победа  стала  склоняться  и  совс^мъ  перешла 
на  сторону  парламента  (битвы  при  Мэрстонъ-МурЪ  въ  1юд^^  1644  г., 
при  Ньюбери  въ  октябр-Ь  того  же  года  и  при  Нэзби  въ  1ЮлЪ  1645  г.)« 
бдагодаря  преимущественно  новой  сил^^ — индепендентамъ.  Но  окон- 
чанге  войны  съ  Карломь  I,  вынужденнымъ  посмь  битвы  при  Нэзби 
удалиться  къ  шотландцамьу  совпало  по  времени  съ  возникноветемъ 
разлада  среди  самихь  круглоюловыхъ. 


XXXVI.  Выступлен1е  индепендентовъ  ')• 

Пресвитер1ане  и  индепенденты .  —  Религ1озныя  отношеюя  въ  Англш  въ  эпоху 
долгаго  парламента. — Союзъ  съ  шотландцами  и  поб'^да  пресвитерханизма  въ  пар- 
ламенте.— Причины  неудачи  пресвитер1анъ. — Характеръ  пресвитер1анизма  и  отно- 
шеше  къ  нему  Мильтона.— Индепенденты,  анабаптисты,  квакеры. — Историческое 
значен1е  индепендентства. — Оливеръ  Кромвель  и  «жел-Ьзнобокхе». — Билль  о  само- 
отреченш. — Индепендентская  арм1я. — Ея  политическ1я  стремлен1я. — Начало  раз- 
лада парламента  съ  армхей. 

Въ  истор1и  англ1йсЕой  револющи  мы  вообще  наблюдаемъ  сое- 
динен1е  парт1й  политическихъ  съ  парт1ями  релипозными,  и  самая  ре- 
волюц1я  была  не  только  столкновен1емъ  между  королевской  прерога- 
тивой, стремившейся  къ  абсолютизму,  и  парламентскими  привилепями, 
отстаивавшими  свое  существованге,  но  и  между  англиканской  церковью, 
созданной  королевскою  реформацхей,  и  пуританизмомъ,  который  сд'Ь- 
лался  реформац1ей  народной.  Но  среди  самихъ  круглоголовыхъ  прои- 
зошелъ  разрывъ,  имЪвшШ  и  политическое,  и  релипозное  значеше:  между 

^)  Объ  Оливере  Кромвел'1  существуетъ  значительная  литература.  Саг1у1е. 
ОИусг  Сготмге118 1еиег8  шк!  зреесЬез  ткЬ  е1пс1(1аиоп8.—Вго8сЬ.  ОНтег  Сгопь 
11?е11  ип(1  (116  рппкашзсЬе  КеуоЬиоп.— Кскоп.  ОНуегКгош^еи.— Ноеш$^.  ОЦтег 
Сгот\уе11.— Н.  А.  Осокинъ.  ЛичныВ  и  историческ1й  характеръ  Оливера  Кром- 
веля.—- М.  М.  Бовалевск1в.  Кромвель  и  свобода  совести  въ  Авши  (ШевскгВ 
Сбораикъ  1892  г.).  О  Мильтон*  см.Ма88оп.  ТЬе  Ше  оГ  ^о11п  М111оп.— А.  81ет. 
^о1ш  М^Июп  ппд  зете  2е11.  О  Генри  Вен*  вышеуказанная  (стр.  417)  книга  С.  в. 
Фортунатова. 


^ 
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ними  вознивди  въ  свою  очередь  дв'Ь  парт1и^  изъ  боихъ  одна  желала 
сохранить  въ  Лтлш  конституцгонную  монархгю,  а  другая  устано* 
вить  республику^  а  вм^ьсгмь  съ  этимъ  и  въ  пуританизмгь  проявилось 
два  теченгя — пресвитерганское  и  индепендентское.  Это  новое  разд'Ь- 
леше  на  парт1И  было  кавъ  бы  продолжешемъ  стараго,  ибо  и  тутъ 
изв^тнымъ  традиц1Д11ъ,  съ  одной  стороны,  были  противопоставлены 
совершенно  новые  принципы,  съ  другой:  традиц1ей  пресвитерханъ  была 
старая  монарх1Яу  хотя  бы  и  измененная  новыми  постановлешями,  и 
нрежнее  церковное  единов^рхе,  хотя  бы  и  въ  пресвитерхансвой,  а  не 
въ  еписвопальной  форм'Ь,  индепенденты  же  столли  за  республику  и 
редиг10зную  свободу. 

Релипозныя  отношен1я  въ  Англ1и  были  въ  эту  эпоху  весьма  слож- 
ны. Изв']Ьстно,  что  въ  этой  стран'ЗЬ,  еще  въ  царствованге  Генриха  УШ 
были  единичные  протестанты,  не  подчинявш1еся  королевской  рефор- 
мац1и,  но  особенно  усилился  такой  непризнанный  протестантизмъ  въ 
царствован1е  Елизаветы.  Англиканская  церковь  и  правительство  оди- 
наково преследовали  и  католивовъ,  и  протестантовъ,  не  желавпхихъ 
подчиниться  авту  объ  единообразш,  не  дЪлая  нивавихъ  различ1й  между 
разными  оттенвами  пуританизма,  хотя  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ХУ1  в. 
рядомъ  съ  направлешем']^,  бол^е  или  мен^е  кальвинистическимъ,  за- 
рождалось другое,  изъ  коего  выросло  позднейшее  сектантство  1).  Пре- 
сдедован1я  не  дали  развиться  тЬжъ  противоположностямъ,  которыя  обра- 
зовались въ  пуританизме,  и  наиболее  крайнхе  его  оттенки  даже  сов* 
семь  не  могли  развиваться  въ  Англ1И,  такъкакъ  представители  религюз- 
яыхъ  мнетй,  особенно  сильно  шедшихъ  въ  разрезъ  съ  установленною 
церковью,  предпочитали  выселяться  изъ  родины  въ  соседнюю  Голлан- 
Д1Ю,  позднее  въ  Америку,  такъ  какъ  на  чужбине,  особенно  за  о&еа- 
номъ,  имъ  легче  было  осуществить  свои  стремлешя.  Другая  фракщя 
пуританъ  желала  реформы  установленной  церкви  въ  более  про- 
тестантскомъ  и  демократическомъ  смысле,  не  нарушая  принципа  го- 
сударственнаго  единовер1я,  а  въ  этомъ  отношен1и  для  нихъ  примеромъ 
могла  служить  шотландская  протестантская  церковь,  которая,  какъ  и 
епископальная  въ  Англ1и,  была  государственною,  отличаясь  такою  же 
исключительностью  и  нетерпимостью.  Когда  Лоудъ  началъ  приближать 
англиканизмъ  къ  католицизму,  на  сторону  пуританской  оппозицш  стали 
и  мнопе  приверженцы  самой  англиканской  церкви,  но  въ  томъ  виде,  въ 
вакомъ  она  существовала  до  новшествъ,  введенныхъ  Лоудомъ.  Такимъ 
образомъ  пуританизмъ  заключалъ  въ  себгь  весьма  различные  отттьнкиу 
начиная  отъ  бол^ье  умгьреннаго  англиканизма  и  кончая  наиболтье  край- 
нимъ  сектантствомъ.  Петиц1я  тысячи,  которая  почти  за  сорокъ  летъ 

^)  См.  выше.  стр.  228  и  сл-Ьд. 
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до  начала  междоусобной  войны,  требовала  у  1акова  I  церковныхъ  пре* 
образованШ,  исходила  отъ  стороннивовъ  пуританизма,  наибол^  мн* 
рившагося  съ  учрежден]ями  установленное  церкви  1).  Поздн'Ье  мнопе 
вооружались  противъ  епископальнаго  устройства  лишь  потому,  чта 
прелаты  поддерживали  королевсБ1й  абсолютизмъ,  и  этимъ  объясняется^ 
какъ  чисто  политическая  м'Ьрау  исвлюченхе  епископовъ  изъ  верхней 
палаты.  Между  т^мъ  въ  парламенте  существовали  люди,  которые  же- 
лали  уничтожен1Я  самого  епископата  и  реорганизац1н  церкви  на  на- 
чал ахъ  пресвитерганскихъ,  подобныхъ  шотландскимЪ|  но,  напр.,  Пимъ^ 
который  вм1^сгЬ  съ  другими  вождями  палаты  общинъ  былъ  ум^Ьрен* 
ныиъ  епископаломъ,  долго  этому  сопротивлялся,  хотя  на  стороне 
пресвитер1анъ  былъ  другой  видный  д^^тель  парламента — Гемпденъ. 
Рано  или  поздно,  однако,  пресвитерганизмъ  долокенъ  былъ  одержать 
побтъду  въ  долгомъ  парламенпт^  и  причины  этого  были  сдЪдующ1Я* 
Во-первыхъ,  епископы  и  больпганство  духовныхъ  лицъ,  преданныхъ 
епископализму,  были  на  стороне  короля,  когда  началось  междоусоб1е^ 
и  это  было  на  руку  парламентскимъ  пресвитерганамъ.  Во-вторыхъ, 
въ  войнЪ  съ  Еарломъ  I,  который  сп'Ьшилъ  мириться  съ  голландцами, 
чтобы  воспользоваться  ихъ  силами  для  борьбы  съ  англШскимъ  пар- 
ламентомъ,  последнему  выгодно  было  им^ть  на  своей  стороне  шот- 
ландцевъ,  снова  ставшихъ  въ  р^зши  отношешя  къ  королю  и  въ  свою 
очередь  сознававшихъ,  что  для  независимости  ихъ  родины  нужна  по- 
беда парламента  въ  Англ1и.  Последнимъ  д^ломъ  11има  и  было  заклю- 
чен1е  союза  съ  Шотландхей,  переговоры  о  которомъ  велись  Генри 
Веномъ,  однимъ  изъ  наиболее  ввдныхъ  политическихъ  деятелей  и 
писателей  этой  эпохи,  шотландцы  же  первымъ  уоловхенъ  поставили 
единство  в^ры,  т.-е.  принят1е  Англ1ей  пресвитерханства,  что  опять 
усиливало  пресвитерханскую  парт1Ю  въ  парламенте.  По  заключенному 
съ  Шотланд1ей  ковенавту  (сентябрь  1643  г.)  англ]йск1й  парламентъ 
между  прочимъ  обязался  самымъ  торжественнымъ  образомъ  привести 
церкви  трехъ  королевствъ  (Англ1и,  Шотландш  и  Ирланд1и)  къ  йодному 
едннообраз1ю  въ  в^ре,  въ  устройстве,  въ  культе  и  обучен1И  верую- 
щихъ  И  истреблять  папнзмЪ|  прелатство,  суеверхе  и  расколы.  Парла- 
ментъ после  этого  съ  особой  коммисс1ей  изъ  богослововъ  занялся 
реформой  государственной  церкви  въ  новомъ  направлеши.  Побпда 
пресвитерганъ  не  могла  бытьу  однако^  прочною,  Англхйсшй  парла- 
ментъ принялъ  шотландскую  церковную  систему  главнымъ  обрааомъ 
по  соображен1ямъ  политическимъ,  тогда  какъ  шотландцы  на  первый 
планъ  выдвигали  именно  вопросъ  церковный.  Во-вторыхъ,  если  ^ь 
Англ1и  и  было  много  пуританъ,  то  изъ  этого  еш,е  не  следовало,  чтобы 


*)  Ср.  выше,  стр.  440. 


—  475  — 

век  они  были  сторовнивами  шотдандсваго  пресвитер!анизма9  а  нно-^ 
гинь  да»е  казалось  обиднымъ  для  нащональной  гордости  подчиняться 
чужой  церковной  систем'Ь.  Вътретьихъ,  ннопе  въ  Англш  не  могли 
примириться  съ  той  суровой  дисциплиной^  съ  т^мъ  полицейскимъ 
вм'Ьшательствомъ,  который  введены  были  въ  Шотданд1и  реформаторами 
женевской  школы  1)  и  стали  переноситься  въ  Англ1Ю.  Вообще  англ1й- 
СК1Й  пуританизмъ  къ  середине  XVII  в.  становился  все  болЪе  суровымъ» 
мрачнымъ,  нетерпимымъ,  особенно  нетерпимыиъ  късв^Ьтскому  образу 
жизни,  къ  театральнымъ  представлен1ямъ,  къ  литератур-^Ь  англ1йскаго 
Ренессанса,  и  лишь  наиболее  выдаюпцеся  умы  изъ  диссидентскаго  ла- 
геря не  подчинялись  узкому  фанатизму,  развившемуся  среди  пури- 
танъ  подъ  вл1ян1емъ  гонешй  и  преслЪдованШ»  которымъ  они  подвер- 
гались. Понятно,  что  шотландская  система,  бывшая  сколкомъ  съ  же- 
невской во  времена  Кальвина,  пришлась  по  дупгЬ  англгйскимъ  пре- 
свитер1анамъ,  но  она  была  несносна  тЬмъ  англичанамъ,  которые  не 
пртнадлежали  къ  строгимъ  пуританамъ,  стремлеше  же  подчинить  всЬхъ 
пресвитерганскому  единов^р]Ю  должно  было  встретить  отпоръ  со  сто- 
роны сектантовъ,  стоявшихъ  за  свободу  сов^Ьстн.  Наконецъ,  веден1е 
политическихъ  д'Ьлъ  пресвитерханами  не  было  особенно  удачно,  отчасти 
благодаря  непосл'Ьдовательности,  ими  оказанной  въ  этомъ  отношеши. 
Они  держались  упорно  фикщи,  что  ведутъ  войну  „за  короля,  коро- 
левство и  парламентъ**,  а  ихъ  генералы,  среди  коихъ  были  предста- 
вители аристократ]н,  думали  не  столько  о  томъ,  чтобы  нанести  Карлу  I 
окончательное  поражен]е,  сколько  о  томъ,  чтобы  довести  его  до  край- 
ности и  т^мъ  принудить  вступить  съ  парламентомъ  въ  переговоры 
о  мир%.  Но  главною  причиною  неудачи  пресвитерханскаго  господства 
было  развитхе  въ  Англ1и  бол-^Ье  свободнаго  направлешя,  представите- 
лями котораго  Д'Ьлаются  индепенденты.  Но  прежде  ч'Ьмъ  говорить  о 
нихъ,  нужно  сд^клать  еще  н^колько  зам^Ьчашй  о  пуританизме  вообще. 
Въ  ХУ1  вЬкЪ  Англ1я  подчинялась  вл1ян1ю  итальянскаго  Ренес- 
санса. Установлен1е  англиканской  церкви  правительствомъ  и  приня- 
Т1е  ея  обществомъ  вытекали  главнымъ  образомъ  изъ  политичесвихъ 
мотивовъ,  и  общ1й  характеръ  англ1йской  культуры  и  литературы  въ 
ХУ1  стол'Ьт1и  былъ  св'Ьтскхй:  достаточно  указать  на  Шекспира  и  Бэ- 
кона, изучавшихъ  внутреншй  М1ръ  челов'Ька  и  внешнюю  природу  съ 
чисто  свЪтскихъ  точекъ  зр%н]я,  безъ  всякой  теологической  окраски. 
Развгипге  въ  Лтлги  пуританизма  въ  XVII  в.  было  побгьдою  протеС' 
тантизма  надъ  гуманизмомъ,  реформати  надъ  Ренессансомъ^  что  пред- 
ставляетъ  собою  лишь  частный  случай  того  общаго  явлешя,  которое 


*)  См.  выше^  стр.  180  и  слФд. 
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мы  наблюдаенъ  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ  ^).  Пуританспй 
фанатизиъ  пугалъ  многихъ  людей,  жившихъ  традищями  старой  Ангд1Я 
и  идеями  того  бол'Ье  широваго  повнман1я  религ1и,  которое  получи^ю 
назван1е  латитудинаризиа,  мирившагося  съ  бол*]^  ун'Ьреннынъ  и  нев^е 
нетерпииыиъ  англиканизмомъ.  Къ  числу  тавихъ  людей,  напр.,  прннад- 
лежалъ  Фалькландъ  2),  даже  потому  и  порвавш1й  съ  парламентомъ,  гд^ 
усиливалось  пуританское  направлеше.  Но  и  въ  самонъ  пуританизме^ 
зарождалось  направлеше  бол^  широкое,  бод^^е  свободное,  ч^мъ  шот- 
ландское пресвитер1анство,  и  оно  выставило  несколько  зам'Ьчательныхъ 
людей.  Однимъ  изъ  нихъ  былъ  Джобъ  Мильтонъ.  Родивпшсь  (въ 
1608  г.)  въ  пуританской  семьЪ,  онъ  рано  ноступилъ  въ  Кенбридж- 
СК1Й  университетъ,  долго  въ  немъ  учился,  совершенствуясь  въ  раз- 
ныхъ  отрасляхъ  знан1я,  и  въ  молодыхъ  годахъ  обнаружилъ  большой 
поэтическШ  талантъ.  Онъ  готовился  къ  занят1ю  духовнаго  8ван1я,  но 
предпочелъ  отъ  него  отказаться,  такъ  какъ  по  сов^ти  не  ногъ  дать 
присягу  на  верность  англиканской  церкви  съ  ея  духовнымъ  рабствомъ. 
Въ  молодости  онъ  увлекался  светской  но931ей  и  стремился  въ  Ита- 
Д1Ю,  куда  и  по^халъ  по  достижешн  тридцатил^тняго  возраста,  хфо- 
восходно  зная  итальянсшй  язнкъ  и  даже  пользуясь  имъ  для  своихъ 
поэтическихъ  произведешй:  какъ  поэтъ,  онъ  уже  былъ  извЪстенъ  на 
материк*]^,  и  въ  Париже,  гдЪ  онъ  былъ  про&домъ,  но  особенно  во 
Флоренщи — онъ  вращался  въ  кругу  ученыхъ  (въ  Париже  подружи^кя 
съ  Гуго  Грощемъ,  во  Флоренщи — съ  Галилеемъ),  поэтовъ  и  художни- 
ковъ,  которые  относились  къ  нему  съ  большимъ  уважешемъ.  Изъ  Ита* 
лш  онъ  думалъ  ^хать  въ  Аеины,  но  изв^спя  изъ  Англ1и  заставили 
его  вернуться  на  родину  и  выступить  съ  рядомъ  сочинешй  по  вопро- 
самъ,  волновавшимъ  Англ1Ю  около  1640  г.,  особенно  же  противъ  е пи* 
скопадьной  церкви,  такъ  какъ  Мильтонъ  уже  давно  былъ  ея  против- 
никомъ.  Некоторое  время  онъ  былъ  сторонникомъ  пресвитерханства, 
но  принципъ  религ10зной  свободы,  вытекавппй  изъ  всего  его 
М1росозерцашя,  заставилъ  его  перейти  на  другую  точку  зр^н1д.  Въ 
1644  г.  парламентск1е  пресвитер2ане  задумали  установить  въ  Англи 
строгую  цензуру,  и  Мильтонъ  ополчился  противъ  нихъ  въ  своей  за- 
мечательной апологш  свободы  печати  (Агеора^иса),  которая  пред* 
ставляетъ  изъ  себя  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  сочинегой,  кашя  когда- 
либо  были  написаны  въ  защиту  свободы  печати  З).  Онъ  оставилъ  свою 
пресвитерханскую  точку  зрЪнхя,  нашедши,  что  слово  пресвитеръ  зна- 
чить тоже,    что  и  попъ,   только  иначе  написано.  Понятно,  что  узий 


^)  См.  т.  I,  стр.  443  и  сл*д.  и  выше,  стр.  233  и  сл*д. 
')  См.  выше,  стр.  468. 

')  Ареопагнтпка  была  переведена  ио-русски  и  пом'Ьщена  въ  „Совремеа- 
вомъ  Обозр4н1И**  1868  г. 
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пресвитер1анизиъ  не  могъ  быть  по  душ^Ь  тавииъ  образованнымъ  дю- 
дянъ,  вавъ  Мильтонъ,  но  въ  этокъ  отношенш  они  сходились  и  съ 
простолюдинами,  среди  воихъ  стало  съ  особою  силою  развиваться  сек- 
тантство. 

Сектантство  въ  Ангд1И9  вакъ  изв^Бстно,  было  явлешемъ  старымъ, 
которое  въ  сорововыхъ  годахъ  ХУП  в.  иогла  уже  насчитывать  около 
шести  десятковъ  л'Ьтъ  существован1я,  но  только  во  зремя  долгаго  пар* 
лаиента  оно  сразу  сделало  быстрые  усп'Ьхи,  между  прочимъ,  благодаря 
возвращен]ю  многихъ  эмигрантовъ-индепендентовъ  на  родину.  Еъ  этому 
времени  они  успели  вподн^  выработать  свою  систему  независимыхъ 
одна  отъ  другой  цервовныхъ  общинъ  или  конгрегац1Й,  откуда  ихъ  на- 
зван1е  Бонгрегац10нистовъ  иди  индепендентовъ.  Въ  то  время,  какъ 
,друг1я  протестантск1я  испов^^дан1я  признавали  т^  или  друг!я  цер- 
ковныя  организащи,  распространявпххяся  на  цЪлыя  государства  и  сто- 
ЯВШ1Я  подъ  властью  королей  и  князей,  епископовъ,  консистор1Й  и  пре- 
свитерзанскйхъ  синодовъ,  индепенденты  были  представителями  прин- 
ципа полной  общинной  автоноти.  Весьма  последовательно  развивая 
дал']Ье  свои  принципы,  они  отвергали  существованхе  опред^леннаго 
клира,  установленнаго  ритуала,  такъ  что  въ  ихъ  молитвенныхъ  со- 
братяхъ  ВСЯК1Й,  кто  чувствовалъ  вдохновеше,  проповЪдовалъ,  да  и  мо- 
литвенное настроен1е  выражалось  равнымъ  образомъ  внЪ  какихъ  бы 
то  ни  было  заранее  опред'Ьленныхъ  формъ.  Какъ  и  въ  н^мецвомъ 
анабаптизме  ХУ1  в.,  въ  этомъ  сектантстве  проявлялся  еь  особою  силою 
рвАиггозный  индивидуализмъ^  и  мистическое  внутреннее  откровен1е  съ 
сопровоа^авшими  его  пророчествомъ,  апостольскою  проповедью  и  т.  п. 
создавало  особаго  рода  отношеше  къ  откровен!ю  внешнему.  Что  ин- 
депендентство относилось  къ  тому  же  роду  явленхй,  какъ  и  немецк1й 
анабаптизмъ,  это  не  подлежитъ  никакому  сомненхю,  и  даже  среди 
ангд1Йскихъ  сектантовъ  ХУП  в.  были  люди,  прямо  отделявш1еся  отъ 
господствующей  церкви  по  вопросу  о  крещешн  взрослыхъ:  это  были 
такъ  называемые  баптисты,  поддерживавш]е  связи  съ  Голландхей. 
Въ  самомъ  начале  сороковыхъ  годовъ  они  еще  не  давали  чувствовать 
обществу  своего  значенхя,  но  возвращен1е  эмигрантовъ,  общее  возбу- 
ждев1е,  вызванное  борьбою  съ  королемъ,  паден1е  англиканизма,  все 
это  способствовало  тому,  что  сразу  и  съ  необыкновенной  быстротой 
новое  религ10зное  движете  увлекло  множество  народа.  11арламентск1е 
деятели  стояли  на  точке  зрен1я  государственной  церкви:  если  они 
боролись  съ  королемъ  и  на  религ10зной  почве,  то  главвымъ  образомъ 
потому,  что  и  за  парламентомъ  признавали  право  установлять  релипю 
страны,  которая  не  должна  допускать  никакого  нонконформизма,  но 
въ  то  время,  какъ  парламентъ  перестраивалъ  церковный  учреждешя 
на  пресвитерханскихъ   началахъ,   все,  что  было  въ  Англ1и  наиболее 
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пронижнуто  внутренаеюу  задушевною  релипозностью,  далеко  уходЕло 
отъ  принциповъ  и  традищй  государственной  церкви,  епископадыюй 
или  пресвитер1анской  —  все  равно.  Въ  середине  сороковнхъ  годовъ 
одинъ  испуганный  движешемъ  памфлетистъ  насчитывадъ  1в  сектъ, 
отрицавшихъ  всякую  установленную  церковь,  а  одинъ  епископъ  го- 
ворилъ  о  существованш.  въ  однонъ  Лондоне  восьмидесяти  конгрегащй, 
руководимыхъ  башмачниками,  портными,  суконщиками  и  «тому  по- 
добной сволочью".  Въ  графствахъ  также  было  множество  «благочестя- 
выхъ**  фермеровЪ|  приставшихъ  къ  новому  релипозному  движешю,  и 
особенно  важно  было  то,  что  въ  политическомъ  отношен1и  люди,  при- 
мкну вш1е  къ  сектантству,  были  главною  опорою  парламента,  ко1юрнй  въ 
релипозномъ  отношеши  держался  какъ  разъ  совсЬмъ  иной  системы  1). 
Подобно  тому,  какъ  крайте  гуситы  въ  XV  в.  или  анабаптисты  въ  ХП, 
индепенденты  вдохновлялись  ветхозав^Ьтными  идеями,  смотр^^и  на 
себя,  какъ  на  избранный  народъ  БожШ,  какъ  на  святнхъ.  Мало-по- 
малу нндепендентское  движенге  приняло  въ  соцгсмьяо-политичеекомь 
стногиенш  характеръ  демократическгй,  о  чемъ  р^Ьчь  будетъ  идти  впе- 
реди, когда  придется  говорить  о  такъ-называемыхъ  „левеллерахъ*^  т.  е. 
уравнятеляхъ,  но  кромЪ  того  на  почв^  индепендентства  развились  и 
друпя  движенгл^  оставившгя  глубокгй  слгьдъ  на  духоеной  окизни  ан' 
%лгйска%о  народа.  Между  сектантами  особенно  „пророчествомъ*'  отлк- 
чадись  баптисты,  лХЮ№  пятой  монарххи**,  в^ривпие  въ  близкое  на- 
ступлен1е  царства  Христова  на  земл^^,  антиномисты  и  перфекщонисты, 
утверждавшхе,  что  послЪ  искупительной  смерти  Христовой  въ  церквв 
святыхъ  Бож1ихъ,  къ  коимъ  они  себя  причисляли,  н^тъ  уже  божЬе 
П>%ха,  и  т.  п.,  и  въ  этомъ  же  брожен1и  разнообразн^йшихъ  релипоз- 
ныхъ  идей,  мнстическихъ  чаян1Й,  моральныхъ  стремлен1й,  зародилоа 
квакерство,  которое  временно,  именно  въ  пятидесятыхъ  годахъ  вн- 
ступало  на  арену  политической  борьбы,  но  и  по  первоначальному  духу 
своему,  и  по  окончательно  выработавшемуся  своему  характеру  пред- 
ставляло собою  чисто  морально-релипозное  учен1е.  Вообще  нужно  за- 
метить, что  лишь  временно  ангмиское  сектантство  отличалось  бур^ 
пымъ^  агьрессивнымъ,  революцгоннымь  характеромъ^  вошедши  во  вто- 
рой половин*]^  ХУЛ  в.  въ  колею  мирной  гражданской  жизни,  а  ква- 
керы даже,  подобно  и  поздн'Ьйшимъ  нЪмецкимъ  анабаптистамъ,  сде- 
лались прямо  представителями  мирнаго  и  трудового  существоваш'я, 
отрицающаго  всякое  противлеше  злу,  войну  и  самое  военное  зваше. 
Основатель  секты  Джорджъ  Фоксъ,  родивш1йся  въ  1621  г.,  былъ  за- 
житочныиъ  кожевенникомъ  изъ  пуританской  семьи,  рано  углубившииел 


')  Кстати  зам'Ьтныъ,  что  въ  1645  г.  пардаментъ  биллемъ  оС  а((аш^егот^ 
правидъ  п  Лоуда  на  эшафотъ. 
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т>  И87чен1е  св.  оисашя  и  въ  редипозныя  думы,  тревоживпия  его  чуткую 
€о«6сть.  Убедившись  въ  томъ,  что  истина  не  въ  книгахъ,  а  въ  серд- 
цахъ  людей  у  онъ  сд'Ьдался  странствующимъ  црооовЬдникомъ,  оодвер- 
гавшинея  за  свою  эвЗадьтащю  насмЪшвамъ^  брани,  побоямъ,  закдю- 
чешю  въ  тюрьн'Ь,  но  ничто  его  не  останавливало,  и  въ  концЪ-вон- 
цовъ  своею  пламенною  проповедью  онъ  пргобрЪлъ  не  кадо  сторонни- 
вовъ.  Онъ  им^лъ  видфтя,  которыя  ставилъ  выше  св.  писан1я,  и  когда 
на  него  находилъ  духъ  Бож1й,  онъ  въ  судорогахъ  падалъ  на  землю 
(откуда  кличка  диаскег,  т.-е.  дрыгунъ,  последователи  же  Фокса  на- 
зывали  себя  обществомъ  друзей).  Квакерство  особенно  усилилось  въ 
нятидесятыхъ  годахъ,  когда  безсвязныя  проповеди  Фокса  приведены 
были  въ  систему,  и  само  ^общество  друвей**  получило  оргааизапдю,  а 
также  выступило  на  политическую  сцену  въ  качестве  прямо  револю- 
щонной  силы.  Систематизаторомъ  квакерскаго  учен1я  сделался  Робертъ 
Б&ркли  (Вагс1ау):  оно  состояло  въ  томъ,  что  догматы  и  обряды  имеютъ 
мало  значешя  въ  сравненхи  съ  благочестивою  жизнью,  что  кто  ис- 
кренне ищетъ  Господа^  тотъ  получаетъ  внутреннее  отвровен1е,  имеющее 
авторитетъ,  равный  св.  пйсашю  и  даже  болЪе  высокШ,  что  богослов- 
ская ученость  есть  не  что  иное,  какъ  суемудрхе,  что  присяга  и  военная 
служба  греховны  и  т.  п. 

Однимъ  словомъ,  въ  англ1Йсвой  религ103ной  истор1И  середины 
ХУП  в^ка  проявились  пиь  великгя  противополоо/сности  реформацгон- 
пело  путда^  съ  которыми  мы  уже  раньше  познакомились  на  нсторхи 
континенантальныхъ  странъ  и  отчасти  самой  Англ1и  въ  ХУ1  вЬкЬ: 
англиканизмъ  быдъ  монархическимъ  церковнымъ  устройствомъ,  пре- 
свитер1анизмъ — республиканскимъ;  однообразная  государственная  ре- 
липя,  на  точке  зрен1я  которой  стояли  и  кавалеры,  защитники  епи- 
скопальной церкви,  и  круглоголовые-пуритане,  отрицалась  индепенден- 
тами,  сторонниками  того  принципа,  что  религ1я  есть  внутреннее 
дело  индивидуума,  до  котораго  государству  нечего  касаться;  нако- 
нецъ,  и  тутъ  принципъ  индивидуализма  въ  религ1и,— въ  его  мисти- 
ческихъ,  а  позднее  и  ращоналистическнхъ  проявленхяхъ,— столкнулся 
съ  противоположнымъ  принципомъ  ограничен1я  личной  веры  и  мысли 
рамками  внешняго  авторитета  и  традищонной  ортодоксхи.  Какъ  и  на 
материке,  сектантское  движенхе  въ  Англ1и  по  супюству  своему  было 
демократическимъ,  но  и  въ  Англ1И  сторонниками  некоторыхъ  его  прин* 
циповъ  сделались  люди,  принадлежавппе  къ  культурнымъ  классамъ 
общества.  Индепендентство  увлекло  многихъ  релипозно  настроенныхъ 
людей  изъ  образованнаго  общества  и  правящихъ  классовъ,  благодаря 
чему  его  принципы  проникли  въ  литературу  и  политику,  а  чрезъ 
это  оказали  более  положительное  вл1яше  какъ  на  духовное  развитге, 
такъ  и  на  государственную  и  общественную   жизнь,    чемъ  немецкгй 
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анабаптизмъ  ХУ1  в^ка.  Мильтонъ,  ученЫш1й  англичанииъ  своего 
времени,  величайппй  притомъ  поэтъ  и  публицистъ  эпохи,  сделался 
однимъ  изъ  в^рныхъ  представителей  индепендентства|  перонъ  своитъ 
служа  разъяснешю  и  защите  его  культурныхъ  и  политичесвижъ  прин- 
циповъ,  но  если  индепендентство  играло  въ  течеши  нЪсвольвихъ  лФтъ 
и  видную  политическую  роль,  то  дтинъ  оно  обязано  преимущественно 
своему  организатору  Оливеру  Кромвелю. 

Оливеръ  Кромвель  происходилъ  по  прямой  лиши  отъ  вомы  ^юм 
веля,  который  при  Генрихе  УШ  былъ  государственнымъ  канцлеромъ 
и  главнымъ  сов'Ьтнивомъ  и  помощникомъ  этого  короля,  кавъ  и  въ  про- 
веден1и  церковнихъ  преобраяовашй^  такъ  и  въ  организащи  той  ти- 
ранши,  съ  какою  Генрихъ  УШ  правилъ  Англ1ей  во  вторую  половину 
своего  царствован1Я.  Родившись  въ  1599  г.,  Оливеръ  Кромвель  впервые 
выступилъ  на  политическое  поприще  въ  1 628  г.,  благодаря  своимъ  связямъ 
съ  лицами,которыя  принимали  близкое  участхе  въ  государственной  жизни: 
его  отецъ  и  трое  дядей  заседали  въ  парламентахъ  конца  царствовашя 
Елизаветы,  а  Гемпденъ,  бывппй  въ  родстве  или  пр1ятельсвихъ  отно* 
шешяхъ  со  многими  вл]ятельными  фамил1ями,  приходился  ему  двою- 
роднывгь  братомъ.  По  своему  общественному^положен1Ю  Кромвель  быль 
помЪщикомъ  (сквайромъ),  учился  недолгое  время  въ  Кембридже,  но  рано 
былъ  оторванъ  отъ  научныхъ  занят1Й  смертью  отца,  которая  заста- 
вила его  самого  заняться  сельскимъ  хозяйствомъ.  Политика  сначала 
его  интересовала  мало  и  только,  главнымъ  образомъ,  съ  1640  года  онъ 
предпочелъ  тревоги  общественной  д'Ьятельности  мирнымъ  сельско- 
хозяйственнымъ  хлопотамъ.  Впрочемъ,  если  до  1640  г.  онъ  не  игралъ 
политической  роли,  то  весьма  сильно  увлекался  религхозными  вопросами, 
принадлежа  къ  пуританской  семь']^  и  самъ  будучи  пуританскаго  образа 
мыслей.  Его  выбирали  (въ  Кембридж'^)  и  въ  коротк1Й|  и  въ  долпй 
парламентъ,  гд^  на  первыхъ  порахъ  онъ  обращалъ  на  себя  внимаше 
преимущественно  своимъ  видомъ:  высошй,  съ  краснымъ  лицомъ,  съ 
р^кимъ  голосомъ,  онъ  былъ  и  од'Ьтъ  плохо  и  неряшливо,  но  р^^чь 
его  звучала  страстью,  и  на  вопросъ  о  томъ,  что  это  за  челов^къ, 
Гемпденъ  отозвался  о  немъ,  какъ  о  такомъ  челов'^Бк'Ь,  которому,  ио- 
жетъ  быть,  суждено  сд^Ьлаться  первымъ  лицомъ  въ  Англ1И.  Когда 
началась  междоусобная  война,  Кромвель  съ  старшимъ  сыномъ  своимъ 
принялъ  въ  ней  д^^тельное  участ]е,  пожертвовалъ  на  ея  ведете  зна- 
чительную по  своему  С0СТ0ЯН1Ю  сумму  денегъ  и  съ  самаго  же  ея  начала 
понялъ,  что  люди,  составлявш1е  парламентскую  арм1Ю,  большею  частью 
слуги  и  ремесленники,  не  въ  состоян1и  бороться  съ  кавалерами,  а  потому 
находилъ  нужнымъ  набрать  въ  войско  побольше  людей,  проникнутнхъ 
релипознымъ  энтуз1азмомъ.  Весьма  скоро  Кромвель  составилъ  кавале- 
Р1ЙСК1Й  полкъ  въ  тысячу  чвлов'Ькъ  по  своему  вкусу  и  въ  этомъ  отряди, 
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получившемъ  назван1е  „жед'Ьзнобокихъ^  (1Г0П81Ле8),  установилъ  стро- 
жайшую дисциплину,  не  допуская  въ  неиъ  ни  пьянства,  ни  вакихъ- 
либо  другихъ  бедобраз1й  до  обывновенныхъ  ругательствъ  включительно, 
и  это  т'Ьмъ  бод"]^  легко  было  сд^Ьлать,  что  въ  свой  полкъ  онъ  внби- 
ралъ  людей  релипояныхъ  и  дорожилъ  „прекрасными  людьми*'  изъ  просто- 
людиновъ,  давая  имъ,  чего  раньше  никогда  не  дышалось,  и  офицерсшя 
М'Ьста,  разъ  находилъ  ихъ  способными  ихъ  занимать,  хотя  по  вс^мъ 
своимъ  сиипат1ямъ  оставался  всегда  сквайроиъ.  Кромвель  особенно 
искалъ  для  своего  отряда  подходящихъ  людей  среди  благочестивыхъ 
фермеровъ,  не  обращая  вниман1я  на  то,  насколько  ихъ  религхозныя  3*6* 
ровашя  совпадали  съ  его  собственными,  и  въ  этомъ  отношен1и  для  него 
было  столь  ,же  неважно,  какого  толка  придерживался  челов^къ,  какъ 
и  то,  на  какой  ступени  общественной  лестницы  онъ  стоялъ,  лишь  бы 
они  были  честными  людьми  и  хорошими  солдатами,  хотя  онъ  самъ  и 
не  разд'Ьлялъ  воззр^^н1й  разныхъ  сектантовъ — интепендентовъ,  бапти- 
стовъ  и  леведлеровъ,  шедшихъ  въ  его  отрядъ.  ]3арламентск1е  дея- 
тели были  очень  недовольны  такимъ  составокъ  полка  Кромвеля,  но 
джел^нобоюе**  стали  одерживать  поб^Ьды,  и  при  Ньюбери  ихъ  вождь 
могъ  бы  окончательно  нанести  ударъ  Карлу  I,  еслибы  пресвитер1ан- 
ешй  генералъ,  подъ  начальствомъ  коего  онъ  находился,  именно  графъ 
Мавчестеръ,  согласился  позволить  ему  пресл'Ьдовать  короля:  д'Ьло  въ 
томъ,  что  этотъ  генералъ  не  желалъ  полной  победы  надъ  Карломъ  I, 
нее  еще  стоя  на  пресвнтерханской  точк^^  зр^н1я,  будто  война  ведется 
„за  короля  и  парламентъ",  тогда  какъ  Кромвель  отвергъ  эту  фикц1ю 
съ  самаго  начала.  Онъ  долженъ  былъ,  однако,  подчиниться  своему  на- 
чальнику, но  вцспользовался  первымъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  въ  пар* 
ламентЪ  провести  свой  собственный  планъ  относительно  военныхъ  д^лъ. 
11оед^^дн1я  были,  конечно,  нередко  предметомъ,  обсуждавшимся  въ  пар- 
дамент1^,  что  однажды  дало  Кромвелю  случай  произнести  р^чь,  въ  коей 
онъ  доказнвалъ  непригодность  прежняго  способа  веденхя  войны:  между 
прочимъ,  онъ  указывалъ  на  недовольство  народа,  который  объясняетъ 
себЪ  продолжительность  войны  желанхемъ  важныхъ  господъ  въ  пар- 
ламенте подольше  сохранить  за  собою  свои  мФста;  по  его  мн'Ьн1ю, 
уеп'Ьшно  вести  войну  можно  было,  только  преобразовавъ  арм1ю;  осо- 
бенно же  онъ  напалъ  на  генераловъ,  „боявшихся  побЪды^,  опасав- 
шихся оказаться  изменниками  въ  глазахъ  короля,  и  потому  настаи- 
валъ,  что  начальство  въ  арм1И  нужно  переменить.  Эта  р^чь  Кром- 
веля не  была  простою  критикою  поведенхд  начальниковъ,  подобныхъ 
графу  Манчестеру:  практически  выводъ  изъ  нея  заключался  въ  „билле 
о  самоотречен1и'',  внесенномъ  въ  парламентъ  Кромвелемъ  и  Генри 
Веномъ,  однимъ  изъ  видныхъ  деятелей  возникавшей  индепендентской 
партш.  дело  заключалось  въ  томъ,   что  члены  парламента,  занимав- 
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ш1е  каБ1я-либо  военныя  или  граждаясюя  должности,  должны  были 
отъ  вихъ  отказаться.  Венъ  даже  самъ  сдожилъ  съ  себя  должность 
по  8ав%дован1Ю  финансами,  которую  занималъ  по  поручен!»  пар- 
ламента. Исполнить  требован1е  Кромвеля  по  отношешю  къ  войску 
обЪ  палаты  долго  не  решались,  ибо  отнять  военную  команду  у  сво- 
ихъ  членовъ  значило  порвать  т^сныя  связи,  существовавш1я  между 
народнымъ  представительствомъ  и  арм1ей,  но  въ  конц^Ь-концовь  въ 
апр'Ьл'Ь  1645  г.  парламентскхе  генералы  должны  были  уступить  свое 
м'Ьсто  главнокомандующему,  взятому  вн'Ь  парламента,  именно  Фер- 
факсу,  который,  впрочемъ,  при  реорганизац1и  войска,  требовавшейся 
всЬми  обстоятельствами  минуты,  д'Ьйствовалъ  не  иначе,  какъ  по  указа- 
Н1ямъ  Кромвеля.  Для  посл'Ьдняго  настала  теперь  пора  распространить 
на  все  парламентское  войско  порядки,  существовавшхе  въ  его  отряди 
„жел^Ьзнобокйхъ*',  благодаря  чему  ангмйское  индепендентство  получило 
военную  органглзагш,  и  рядомъ  съ  парламентомъ,  въ  коемъ  преобла- 
дали пресвитер1ане-конституц10налисты,  явилась  новая  сила — индепен- 
дентская  арм1я,  мало-по-малу  въ  политическомъ  отношен1и  перешедшая 
на  ту  точку  зрЬн1я,  что  единствевною  законною  формою  правлетя 
должна  была  быть  республика.  Вогникновенге  индепендентскоЛ  арм^ 
и  опиравшейся  на  нее  республиканской  партш  составляетъ  поворотный 
лунктъ  въ  истор1и  англ1йской  революцш,  тЬмъ  бол^,  что  въ  томъ  же 
году,  какъ  началась  реорганизащя  парламентскаго  войска,  въ  коемъ 
Кромвель  съ  раврЪшен1я  парламента  сохранилъ  свою  команду,  была 
одержана  надъ  королемъ  поб^Ьда  при  Нэзби  (1645),  заставившая  его, 
какъ  известно,  посл'Ь  н^колькихъ  новыхъ  неудачъ,  бежать  въ  шот- 
ландцамъ  (1646). 

Индепендентское  войско  было  однимъ  ивъ  наибол^^е  любоннтныхъ 
явлен1Й  9Т0Й  бурной  эпохи.  Сравнивая  его  съ  войскомъ  Валленштейна, 
впервые  составившимся  лишь  за  двадцать  я'Ьтъ  передъ  этимъ,  мы  не 
|,  только  находимъ  между  ними  значительную  разницу,  но  во  мнотъ 
отношен1яхъ  полную  противоположность.  Офицеры  и  солдаты  катоян- 
ческаго  кондотьера,  какъ  и  самъ  онъ,  были  большею  частью  аван- 
тюристы, сражавш1еся  ради  наживы  или  честодюбивыхъ  ц^Ьлей,  не 
связанные  никакими  узами  высокихъ  принциповъ,  и  эту  армш  состав* 
лялъ  ВСЯК1Й  сбродъ,  грабившШ  и  убивавш1й  мирныхъ  жителей,  жадный 
до  добычи,  разврап^евный  и  лишенный  всакаго  понимашя  тЬхъ  ообы- 
т1й,  въ  коихъ  ему  пришлось  участвовать.  Англ1йская  арм1Я  ,новаго 
образца^  (пе^г  то(1е1),  какъ  она  стала  называться,  была,  напротнвъ 
того,  одушевлена  сознантемъ,  что  сражается  за  д'Ьло  политической  и 
религ1озной  свободы,  и  не  смотря  на  различие  общественныхъ  подоже- 
Н1Й,  занимавшихся  ея  офицерами,  среди  коихъ  были  и  джентельмены  и 
простолюдины,  всЬхъ  ихъ  связывало  одно  общее  дЪло,  ради  котораго 


I 


—  483  — 

ЛЮДИ  бросали  свои  семьи,  насиженныя  м^та,  прибыльный  занятхя, 
гертвовади  своимъ  инуществомъ,  даже  содержали  себя  на  войн^  на  соб- 
ственнвй  счетъ.  Лондонское  пресвитерханское  духовенство  и  самъ  парла- 
нентъ,  кавъ  было  сказано,  весьма  босо  смотрен  на  то,  что  Кромвель  лри- 
иималъ  въ  свой  отрядъ  диссидентовъ,  но  послЪ  того>  какъ  этотъ  отрядъ 
доказалъ  свою  пригодность  на  войн'Ь,  въ  которой  пресвитер1анск1е  сол- 
даты, наоборотъ,  терпели  поражен1я,  ему  удалось  настоять^  чтобы  Фер* 
факсу  было  позволено  принимать  въ  военную  службу  и  такихъ  благоче- 
стйвыхъ  людей,  которые  не  стали  бы  подписывать  пресвитерханскаго  ко- 
венанта.  Сектантство,  д'Ьлавшее  въ  это  время  большхе  успехи  въ  городахъ 
и  графствахъ,  подымало  подъ  вд1ян1емъ  совершавшихся  событгй  духъ 
мирныхъ  торговцевъ  и  фермеровъ,  и  послЪдте  составляли  большинство 
арм1и  „новаго  образца^:  ихъ  гнала  въ  войско  не  нужда  и  не  страсть 
къ  деткой  нажив^^  какъ  солдатъ  Валленштейна;  это  были  не  такъ 
называемый  подонки  общества,  составлявш1я  главную  силу  въ  арм1и 
н<Ьмецкаго  кондотьера,  а  степенные  люди,  у  воторыхъ  съ  релипознымъ 
одутевлешемъ  соединялась  большая  нравственная  выдержка,  пури* 
танокая  щепетильность  и  серьезная  важность,  людн,  для  коихъ  мо- 
литвенный собран1я,  пропов^Ьди,  п'Ьше  священныхъ  гимновъ  и  т.  п. 
заменяли  ВСЯК1Я  развлеченхя,  всл'Ьдствге  чего  индепендентская  арМ1я 
была  чужда  пороковЪ|  дЪлавшихъ  изъ  войска  Валленштейна  сборище 
самыхъ  развращенныхъ  людей  во  всей  Гермаши.  Мало-по-малу  вся 
перламентская  арм1я  сд'Ьлалась  индепендентской>  включивъ  въ  себя 
всевозможныхъ  сектантовъ,  как1е  только  были  въ  Англ1и,  и  образцами 
для  нихъ,  при  ихъ  склонности  руководиться  указашями  ветхаго  за- 
в^Ьта,  сделались  бойцы  избраннаго  народа  Бож]я  за  в'1ру,  что  напо- 
минаетъ  намъ  воиновъ  Жвжки  или  даже  бомы  Мюнцера  1).  Рели- 
позный  духъ  и  сектантсшй  ригоризмъ  были  основою  той  удивительной 
дисциплины^  которою  отличалась  эта  арм1я,  и,  напр:,  Маколей,  давш1Й 
весьма  известную  блестящую  характеристику  индепендентскаго  войска, 
хотя  и  съ  н'Ьсколько  сгущенными  красками,  справедливо  замФчаетъ,  что 
втаарм1я  „могла^  безъ  вреда  для  самой  себя,  пользоваться  такими  воль- 
ностями, который,  будучи  предоставлены  инымъ  войскамъ,  подМство- 
вали  бы  разрушительно  на  всю  дисциплину,  но»  продолжаетъ  названный 
историкъ,  таковы  были  разумъ,  серьезность  и  самообладаше  воиновъ, 
дисциплинированныхъ  Кромввц^ъ,  что  въ  ихъ  лагере  политиче- 
ская и  релипозная  органшюцУя  могла  существовать,  не  разрушая 
организац1'и  военной.  Тк  самые  люди,  которые  внЪ  службы  были 
изв'Ъстны,  какъ  демагоги  и  полевые  нропов^^дники,  отличались  стой- 
костью,   духомъ    порядка    и    безпрекословнымъ    повиновен1еиъ    на 


1)  Т.  I,  стр.  540  и  С1*д.  и  выше,  стр.  114  и  сл*д. 
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страж'Ь,  на  учен1и  и  на  пол%  битвы.  Въ  одномъ  лишь  лагере 
Кромвеля  строжайшая  дисциплина  встр'Ьчпдась  рядонъ  съ  еа- 
нниъ  врайнииъ  энтузхазмонъ.  Его  войска  ходили  съ  точностыо 
иашинъ,  пылая  въ  то  же  время  необузданн^йшимъ  фанатизмонъ 
крестоносцевъ''.  Вообще  нужно  зан'Ьтить,  что  врайше  пуритане|  бнв- 
Ш1е  релипозными  энтуз1астани,  моливш1еся  со  слезами  и  рыдашями, 
пропов'Ьдовавшхе  до  обморововъ  и  вонвульс1Й»  отличались  большимъ 
саиообладан1емъ,  когда  имъ  приходилось  вести  военный  или  поди- 
тичесв1я  д^^ла,  гд'Ь  они  проявляли  и  способность  въ  холоднымъ  сооб* 
ражешямъ  и  въ  неувлонному  достижешю  своихъ  ц^лей.  Суровые, 
гордые,  часто  честолюбивые,  они  самое  честолюбге  свое  вид^^1и  въ 
исполнеши  зав'Ьтовъ  Бож1Ихъ,  тЪхъ  зав^^товъ  гн'Ьва  и  мести,  съ 
воторыми  знавомились  въ  истор]и  избраннаго  народа:  они  сани  были 
дСвятые*',  сами  были  избраннымъ  народомъ  Бож1имъ,  и  аггрессивной 
харавтеръ,  вавой  получила  ихъ  д'Ьятельность,  вытевала  и  у  нихъ,  кавъ 
у  врайнихъ  гуситовъ  ХУ  в'Ька  или  у  анабаптистовъ  ХУ1  стол%т1Яу 
изъ  представлен1я,  что  имъ  дано  посланничество  свыше.  Само  красно- 
Р'Ьч1е  ИХЪ)  бурное  и  вдохновленное,  им^ло  чисто  библейсв1й  харавтеръ. 

Арм1я,  составленная  изъ  тавихъ  людей,  не  могла  не  сд'Ьлаться 
политической  парт1ей  съ  особыми  принципами,  далевими  отъ  подитн- 
чесвихъ  стремлен1й  пресвитер1анъ.  Соединяя  въ  своемъ  М1росозерцан1и 
библейское  представлеше  объ  избранвомъ  народись  кальвинистичесввмъ 
догматомъ  о  предопред1^ен1й,  считая  себя  вавъ  разъ  тавимъ  народомъ 
и  в'Ьря  именно  въ  свое  предиабраше  въ  спасен1ю,  „святые"  въ  подити* 
ческой  сфер'Ь  явились  демократическими  радикалами,  переносившими 
на  государство  тЬ  воз8р^В1я,  которыя  выработались  у  нихъ  относительно 
наилучшаго  устройства  церковной  жизни,  именно  идею  самоуправляю- 
щейся народной  общины  съ  поднымъ  равенствомъ  вс^^хъ  ед  членовъ. 

Конечно,  не -сразу  сложилась  такая  арм1я,  не  сразу  вполн^^  об- 
наружился ея  характерЪ|  не  сразу  выработались  политичесвхя  стрем- 
лвЯ1я  организовавшагося  въ  ней  индепендентства,  но  уже  въ  1 645  г. 
пресвитер1анское  большинство  парламента  и  шотландскхе  коммиссарн 
были  встревожены  энерпей,  какую  проявила  парт1я,  желавшая  на- 
стойчиваго  веден1я  войны  и  добивавшаяся  релипозной  свободы:  жедад 
предупредить  полный  переворотъ  въ  государственныхъ  и  цервовнохъ 
учрежден1яхъ  страны,  они  вступили  было  въ  переговоры  съ  Еарломъ  I 
за  полгода  до  битвы  при  Нэзби,  но  король  прервалъ  ихъ,  надЪдсь, 
что  начавшаяся  реорганизащя  арм1и  помоясетъ  ему  справиться  съ 
парламенгомъ.  Битва,  которую  онъ  далъ  Ферфаксу,  была,  однако, 
настоящимъ  поражен1емъ  его  войска,  и  то  обстоятельство,  что  победою 
при  Яэзби  парламентъ  былъ  обязанъ  Кромвелю,  еще  бол^^  усилило 
значенхе  посл4дняго  и  въ  парламент*,  и  въ  арм1и«  Поел*  этой  победы 
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Кромвель  еще  решительнее  стадъ  требовать,  чтобы  люди,  рискующ1е 
жизнью  за  свободу  родины,  аользовадись  сами  свободой  совести,  ука- 
зывая на  то,  что  было  бы  крайне  несправедливо,  если  бы  въ  иныхъ 
мЪстахъ  не  существовало  той  равноправности  между  пресвитер1аиа]1а 
и  индепендентами,  вотораа  установилась  въ  военномъ  лагере.  Какъ 
Мильтонъ  въ  1644  г.  добивался  для  печатнаго  выражешя  мысли  пол- 
ной свободы  отъ  стеснен1Й,  создававшихся  пресвитерханами,  такъ  въ 
1645  г.  Кромвель  особенно  энергично  отстаивадъ  свободу  совести  отъ 
гЬхъ  же  пресвитерханъ,  которые,  стоя  на  точке  8рен1я  единообраз1я, 
готовы  были  прибегнуть  къ  суровымъ  мерамъ  противъ  диссндентовъ 
и  опасались  обратиться  къ  этимъ  мерамъ  лишь  въ  виду  настроен1я,  го- 
еподствовавшаго  въ  арм1и.  Другимъ  бойцомъ  за  релипозную  свободу 
сделался  тогда  въ  парламенте  Генри  Венъ,  а  его  поддерживали  еще 
мнопе  новые  члены  палаты,  занявшге  места  удалившихся  роялистовъ. 
И8вест1Я  о  томъ,  что  можду  пресвитер]анами  и  индепендентами,  между 
парламентомъ  и  арм1ей  начались  несогласхя,  конечно,  доходили  до 
Карла!,  который  на  всемъ  атомъ  основывалъ свои  надежды  относительно 
будущаго,  и  хотя  после  битвы  при  Нэзби  переговоры  опять  возобно- 
вились, онъ  не  особенно  охотно  шелъ  на  встречу  делавшимся  ему 
предложешямъ,  полагая,  что  съумеетъ  поправить  свои  дела  безъ 
особыхъ  уступокъ,  как1я  отъ  него  требовались  въ  это  время  (право 
парламента  заведовать  арм1ей  и  флотомъ  въ  течен1е  двадцати  летъ, 
искл1>чен1е  роялистовъ,  прииимавшихъ  участ1е  въ  войне,  изъ  госу- 
дарственной службы  и  введен1е  пресвитеркнской  церкви),  хотя  шот- 
ландцы, къ  коимъ  Карлъ  I  бежалъ  весною  1646  г.  изъ  Оксфорда, 
умоляли  его  согласиться  на  услов1я  англ1Йскаго  парламента.  Расчеты 
побежденнаго  короля,  однако,  оказались  неверными,  хотя  онъ  и  ве 
ошибся  въ  томъ,  что  между  преевитерганскимъ  парламентомь  и  инде* 
пендентской  армгей  должна  была  праизайпм  борьба^  съ  темъ  только 
раздич1емъ  отъ  надеждъ,  возлагавшихся  Карломъ  I  на  эту  борьбу,  что 
ея  конечнымъ  разультатомъ  было  не  возстановлеше  его  власти,  а  вве- 
ден1е  въ  Англ1и  республики.  Прежде  всего  онъ  ошибся  относительно 
шотландцевъ,  думая,  что  они  всегда  будутъ  на  его  стороне,  какъ 
вхъ  земляки,  ибо  они-то  и  выдали  его  англичанамъ:  пресвитер1анск1й 
парламентъ  хотелъ  теперь  иметь  короля  въ  своихъ  рукахъ,  чтобы 
можно  было  распустить  арм1Ю,  а  шотландцы  не  желали  признавать 
его  своимъ  королемъ,  такъ  какъ  онъ  не  присягнулъ  ковенанту,  и  по- 
тому-то въ  январе  1647  г.  Карлъ  I  былъ  выдавъ  англичанамъ  за 
400,000  ф.  стерливговъ  военныхъ  издержекъ.  Теперь  пресвитер1ане 
считали  себя  господами  положен1Я,  но  они  ошиблись  въ  расчете,  такъ 
какъ  настоящими  победителями  оказались  ие  они,  а  индепенденты. 
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XXXVII.  Установлен1б  республики  въ  Англж. 

Общ1Й  взглядъ  на  историю  республики  въ  Англш.  -  Релипозиыя,  полвтическиш 
и  социльныя  противоиоложности  въ  исторш  аыгл1Йской  республики.  —  Значеше 
предварительнаго  анализа  внутренней  истории  республики. — Планъ  посл-Ьдуюшаго 
изложен1я.  —  Первый  конфликтъ  арши  съ  парламентомъ  въ  1647  гОАу. — «Сми- 
ренное представлен1е»  и  «актъ  объ  устроен1и» .  — Взаимныя  отношен1я  армш,  пар* 
ламента  и  короля  въ  1647Г-48  гг.— Прайдова  очистка.— Парламентское  поста*' 
иовлеше  4  янв.  1649  ^* — Процессъ  и  кавиь  Карла  I* — Англ1Йская  республика. 

Когда  въ  1642  г.  вспыхнула  въ  Англш  междоусобная  война, 
ни  въ  парламенте,  ни  въ  стран'Ь  еще  не  существовало  республикан- 
ской парт1и.  Мы  видели,  что  круглоголовые  котФли  сначала  только 
отстолть  старый  учрежден1я,  правда,  создавъ  новыя  гаранпи,  воторня 
должны  были  содействовать  ихъ  упрочешю.  Они  ваялись  и  за  ору«1е 
и  начали  войну  съ  королемъ,  вовсе  не  имея  въ  виду  уничтожить 
монархическую  власть:  додхчю  время  даже  господствовала  фивц1Я, 
по  которой  война  велась  парламентомъ  лко  бы  |,за  короля,  королевство 
и  парламентъ".  И  до  отврыт1я  военныхъ  действШэ  и  после  того,  кавъ 
Еарлъ  I  попалъ  въ  пленъ,  пардаментск1е  деятели  не  покидали  на* 
дежды  на  то,  что  посредствомъ  переговоровъ  можно  будетъ  придти 
къ  какому-либо  соглашен1ю,  которому  мешало  только  упорство  самого 
короля,  расчитнвавшаго  на  то,  что  несогласия  между  его  врагами 
позволятъ  ему  вернуть  себе  всю  полноту  власти,  какъ  онъ  ее  лоши 
малъ*  Затрудяен1я,  съ>  какими  пришлось  встретиться  республике,  ока- 
завшейся безсильною  для  того,  чтобы  ихъ  преодолеть,  кратковремен- 
ность ея  существован1я  безъ  всякаго  прочнаго  и  определеннаго  вну- 
тренняго  порядка,  легкость,  съ  которою  совершилась  реставращд 
Стюартовъ  на  одиннадцатомъ  году  после  провозглашешя  республнкМ| 
все  это  показываетъ,  что  новый  политически  строй  и  въ  стране  не 
имелъ  подъ  собою  почвы,  что  было  весьма  ясно  понято  и  сашнмъ 
Еромвелемъ  и  частью  его  приверженцевъ,  начавшикъ,  какъ  мы  увм- 
димъ,  во8становлен1е  старой  конституц1и  еще  задолго  до  возвращешя 
Стюартовъ.  Учрежденге  въ  Лнглги  республиксшскаго  пр(л$А€н4я  было 
д1ЬА0мъ  гмдепендентской  арлсш,  но  сама  эта  сила  стала  формировапся 
лишь  въ  1645  г.  Можно  сказать,  что  республика  была  навязана 
Англ1и  ея  вооруженною  силою,  хотя  та  государственная  форма»  сторон- 
никами коей  явилось  сектантское  войско,  именно  наименее  ношетъ 
быть  навязываема  насильно,  ибо  лежащая  въ  основе  этой  формы  ядея 
народовласт1я  требуетъ,  чтобы  правительство  опиралось  главнымъ 
образомъ,  если   не   исключительно  даже,  на  добровольномъ  соглаоя. 


—  487  — 

а  не  на  оринужденш.  Энергическое  меньшинство,  сплоченное  общими 
релипозными  и  политическими  стремлен1лми9  съум^вшее  организо- 
ваться для  достшкен1я  опред'Ьленной  ц1ики,  доставило  поб'Ьду  парла- 
менту въ  его  распр']^  съ  королемъ,  но  за  то  само  стало  диктовать  свою 
волю  парламенту,  что  открывало  путь  для  установленгя  вь  странгь  воен- 
ною  деспотизма,  бывшаговъ  противор'Ьчш  съ  республиканскою  идеей 
самихъ  индепендентовъ  и  совершенно  не  соотв'Ьтствовавшаго  нравамъ, 
предан1ямъиучреждешямъ  англШской  нащи.  Такимъ  образомъ  респу- 
блика не  только  не  им'к1а  прочныхъ  корней  въ  стран'Ь,  но  вм'ЬсгЬ  съ 
тЬжъ  должна  была  опираться  на  вооруженную  силу,  которая  именно 
только  въ  качестве  матер1альной  силы  могла  диктовать  свою  волю.  Вся 
истор1я  республики  въ  Англ1и,  какъ  и  время,  ей  непосредственно 
предшествующее,  проходитъ  въ  поотоянныхъ  етолкновенъяхъ  меж(^у 
парламентами  и  армгей:  уже  долгШ  парламентъ,  стремивш1йся  къ 
всемогуществу  въ  государстве,  встр'ктилъ  противъ  себя  другое  всемо- 
гущество,  какимъ  фа|(тически  сд^алось  и  хотело  остаться  индепея- 
дентское  войско,  И  этотъ  же  самый  антагонизмъ  проходитъ  черезъ  всю  ту 
эпоху,  вплоть  до  реставрацш  Стюартовъ.  Мало  того:  какъ  уставов- 
ден1е  республики  въ  1649  г.,  такъ  и  ея  низвержеше  въ  1660  г. 
одинаково  были  подготовлены  разноглас1ями,  который  происходили 
меяБду  парламентами  и  армгей^  причемъ  въ  основгь  разлада  первона- 
чально лежалъ  религгозный  вопросъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  пресвитераан- 
ск1й  парламентъ  стоялъ  за  церковное  единообраз1е,  индепендентская 
арм!я — за  религшзную  свободу;  пося^  поб1^ды  надъ  Карломъ  I  парла* 
ментъ  хогЬлъ  отд'Ьлаться  отъ  арм1и  и,  примирившись  съ  королемъ^ 
утвердить  въ  Англ1и  пресвитер1анизмъ,  тогда  какъ  арм1я  считала,  что 
ея  задача  будетъ  исполнена  лишь  тогда,  когда  вполн'Ь  будетъ  обезпе- 
чена  релипозная  свобода,  ради  чего  и  не  останавливалась  даже  передъ 
установлешемъ  чисто  военнаго  режима.  Уже  на  почвЪ  этого  рели- 
познаго  антагонизма  развился  и  антагонизмъ  политическ]й:  пресвите- 
р1анскШ  монархизмъ  встретился  съ  индепендентскимъ  республика- 
низмомъ,  и  такъ  какъ  сила  была  на  стороне  второго,  ^о  Англ1я  и 
получила  республиканскую  форму.  Последняя,  однако,  не  могла  быть 
прочна,  не  им^я  подъ  собою  никакихъ  устоевъ  въ  жизни  нац1и,  а 
то  обстоятельство,  что  фактически  республика  перешла  въ  военный 
деспотизмъ,  должно  было  оттолкнуть  отъ  нея  прежше  правя пце  классы, 
и  все,  что  дорожило  старыми  вольностями,  обезпечивавшимися  тради- 
щонной  конститущей. 

Ероме  редипознаго  и  политическаго  антагонизма,  обнаруживав* 
шагося  между  пресвитер1анствомъ  и  индепендентствомъ,  между  пар- 
ламентомъ  и  войскомъ,  между  принципами  государственной  церкви  и 
Бонститущонной  монархшэ  съ  одной  стороны,  и  религ103ной  свободы 
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и  ресиубливи,  съ  другой,  въ  исторги  англШекой  республики  мы 
наблюдаемъ  еще  рядь  явленгй,  позволяющихъ  иамь  юеорить  и  о  соцг- 
альномъ  антагонизлиь,  также  игравщемъ  роль  въ  ед  собы'Пяхъ,  хотя 
вообще  соц1альная  сторона  этой  эпохи  весьма  мало  изслЪдована  сравни- 
тельно съ  сторонами  религ103ной  и  политической  1).  Победа  нижней  па- 
латы, не  только  надъ  королемъ,  но  и  надъ  верхнею  палатою,  которая 
была  уничтожена  при  установлен1и  республики,  была  поб'Ьда  новаго 
дворянства  и  городской  буржуазхи,  такъ  сказать,  средняго  сослошя 
надъ  старыми  аристократическими  элементами*  Нижняя  палата  дод- 
гаго  парламента  состояла  преимущественно  нзъ  „сквайрезъ** ,  предста- 
вителей землед'Ьльческаго  класса,  къ  коему  принадлежалъ  и  санъ  Кром- 
вель: они  жили  традиц1ями  ограниченной  монарххн,  и  для  большинства 
этого  класса  война  была  лишь  крайнимъ  средствомъ  принудить  короля 
возвратиться  на  путь  законности.  Иное  Д'Ьло  арм1я:  она  состояла  уже 
изъ  иныхъ  общественныхъ  элементовъ,  правда^  изъ  такихъ,  которые  все 
еще  возвышались  надъ  общимъ  уровнемъ  народной  массы  ^\  во  со- 
ставляли изъ  себя  соц1альные  слои,  занимавш1е  положен1е  низшее 
сравнительно  съ  сквайрами.  Весьма  естественно  поэтому,  что  индепен" 
дентское  движете  получило  демократическгй  характеръ,  испугавшее 
представителей  землевлад'Ьльчес&ихъ  классовъ  въ  палате  и  особенно 
заставлявшее  искать  ихъсоглашен!я  съ  королемъ,  которое  потомъ  арм1я 
ставила  парламенту  въ  вину.  Подобно  тому,  какъ  въ  Гермав1и  въ  ея 
револющонный  пер1одъ  двадцатыхъ  годовъ  ХУ1  в.  образовалось  ради- 
кально-демократическое течете  ^),  такъ  и  въ  Англ1и  уже  до  уста- 
новлешя  республики  возникъ  политичесшй  р1адикализмъ,  требовавш1й 
введен1я  въ  государственную  жизнь  демократическаго  начала:  вожди 
и  посл'Ьдователи  такого  политическаго  направ.1ен1Я  получили  назва- 
Н1в  левеллеровъ  (1еуе11ег8),  т. -е.  „ уравнителей •,  отъ  которыхъ  мы 
должны  отличать  направленхя  съ  соц1альнымъ  характеромъ,  предста- 
вителей коммунизма  (диггеровъ)  и  анархизма  (анабаптистскую  секту 
„людей  пятой  монархш"),  и  подобно  тому,  какъ  и  въ  Гермаши  двадца- 
тыхъ годовъ  XVI  в.,  и  зд4сь  нужно  отличать  сторонниковъ  государствен- 
наго  преобразован1я  отъ  сторонниковъ  сощальнаго  переворота  ^),  хотя  бы 
и  гЬ  и  друг1е  дМствовали  революционными  средствами.  Коммунистиче- 
ское и  анархическое  движен1е  не  получило  въ  Англ1и  большого  развипя, 
не  смотря  на  то,  что  увлекло  некоторую  часть  наиболее  б^дныхъ  или 


>)  См.  объ  этомъ  между  ирочимъ  въ  стать^Ь  М.  М.  Кова.1евскаго  (ср. 
стр.  417)  объ  ,,06ществевноиъ  стро'Ь  Авгд1И  въ  эпоху  республики'^  (Юр.  Б'Ьств. 
1891,  кв.  XII). 

*)  См.  выше,  стр.  483. 

•)  См.  выше.  стр.  59  и  слФд.,  72  и  сл'Ьд.,  особенно  главы  УШ— XI. 

*)  См.  выше,  стр.  102  и  сл-Ьд. 
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орлмо  нвпущихъ  жителей,  столь  незначительную,  впрочемъ,  что  въ 
Англш  не  повторились  ни  Н'Ьмецвад  крестьянская  война,  ни  мюнстерскаа 
коимуна,  и  что  правительству  не  стоило  большого  труда  подавить 
это  броаЕен1е.  Неудача  постигла  и  чисто  политическое  движе^1е  ле- 
веллеровъ,  такъ  что  демократическге  элементы  Атлги  нги1€го  не 
выиграли  оть  усмановлетя  новаю  режима  и,  какъ  мы  еще  увидимъ, 
вся  выгода,  какая  могла  быть  извлечена  иаъ  переворота,  выпала  на  долю 
землевлад'Ьльческаго  класса.  Деиократическимъ  принципаиъ  левелле- 
ровъ,  съ  коими  мы  познакомимся  подробнее  ниже,  не  суждено  было  осу- 
ществиться въ  Англ1и,  и  только  въ  американскихъ  еп  колон1яхъ,  т.-е. 
въ  будущихъ  Соединенныхъ  Штатахъ,  принципы  эти  легли  непосред- 
ственно въ  основу  политическаго  быта,  въ  самой  же  Англ1и  левеллеры 
(равно  какъ  диггеры  и  я  люди  пятой  монарх1и^)  сд']^лали  своими  тракта 
тами,  памфлетами,  прокламац1ами  и  манифестами  лишь  вкладъ  въ  тогдаш- 
нюю политическую  литературу,  въ  которой  ихъ  идеи  занимаю  1Ъ  совер- 
шенно особое  м^то  рядомъ  съ  идеями  круглоголовыхъ.  Въ  общемъ 
англ1йская  республика,  сама  при  помощи  военной  силы  подавившая 
демократическое  движен1е  левеллеровъ,  является  такимъ  образомъ  въ 
истор1И  революц1и  не  столько  логическимъ  выводомъ  ихъ  предъидуп^ей 
ИСТ0Р1И  Англ1и,  сколько  преходящинъ  результатомъ  временнаго  сте- 
чев1я  обстоятедьствъ,  которыя,  можно  сказать,  навязывали  ее  даже  лю- 
ддмъ,  въ  глубин']^  души  хранившимъ  идею  о  томъ,  что  наилучшей 
политической  формой  является  форма,  смешанная  изъ  монарххи,  ари- 
стократ1и  и  демократ1и, — людямъ,  принадлежавшимъ  по  своему  рожде- 
Н1Ю  и  своимъ  симпат1ямъ  къ  землевлад'Ьльческимъ  классамъ,  а  не  къ 
низшимъ  сдоямъ  населешя. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  внутренняя  истор1я  англ1йской  рес- 
публики. Этотъ  анализъ  нужно  было  предпослать  изложен1Ю  событ1й, 
чтобы  легче  было  ор1ентироваться  въ  посл^днихъ,  особенно  среди  той 
путаницы  отношен1й,  которая  возникала,  благодаря  тому,  что  между 
редипозными  сектами,  политическими  парт1ями  и  сощальными  классами 
не  было  всегда  такого  совпадешя,  чтобы  историкъ  получалъ  право  гово- 
рить исключительно  только  о  двухъ  направлен1яхъ,  въ  коихъ  развивались 
бы  дв^  р'Ьзко  обозначенныя  релипозныя»  политическ1я  и  сощальныя 
противоположности:  напротивъ  того,  основныя  явлен1Я  эпохи  склады- 
ваются въ  весьма  сложную  систему  отношен1й,  сильно  затрудняющую 
издожен1е  происходившихъ  тогда  событ1й.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мы»  во-пер- 
выхъ,  постоянно  присутствуемъ  зд^сь  при  развит1и  противополож- 
ностей, каковыми  являются  сначала  кавалеры  и  круглоголовые,  по* 
томъ— пресвитер1ане  и  индепенденты,  далФе  среди  самихъ  индепен- 
дентовъ  разный  релипозныя,  политичесшя  и  сощальныя  парт1и.  Во- 
вторыхъ,  принципы  этихъ  парт1й  комбинируются  весьма  раздичнымъ 
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обраяомъ:  напр.^  можно  было,  разд&гяя  съ  другими  стршиеше  еъ 
установлен1Ю  редипозной  свободы^  вовсе  не  разд^^ть  ихъ  пожити- 
яесЕЛ1ъ  идей  иди  общественвыхъ  интересовъ,  и  дишь>  им^  иред- 
варитедьный  анализъ  главныхъ  лиши  эпохи,  мы  моасемъ  облегчить 
себ^  задачу  не  только  распутать  сложную  и  запутанную  борьбу,  проис- 
ходившую тогда  въ  Англ1и,  но  и  понять  роль  въ  ней  отд^ьвыхъ 
личностей.  Посл-^днее  особенно  важно  по  отношению  къ  Еромведю» 
о  которомъ  въ  исторической  литератур'Ь  высказывалось  столько  дро- 
тивор'Ьчивыхъ  сужденШ.  Руководимые  общими  взглядами,  иалоаеи- 
ными  въ  начал'Ь  настоящей  главы,  мы  перейдемъ  теперь  къ  издожешю 
событ1й,  приведшихъ  къ  установлеи1Ю  республики  въ  Англ1И,  чтба 
сд^^ать  потомъ  очеркъ  самой  ея  исторш,  остановившись  подробнее 
на  личности  и  д'Ьятельности  человека,  управдявшаго  Англ1ей  възту 
эпоху,  и  на  тЪхъ  движен1яхъ,  которыя  им^ютъ  наиболее  ваашое  зна- 
чен1е  въ  эти  годы  редииозныхъ,  политическихъ  и  сощальныхъ  стодк- 
новешй. 

То^  на  что  мы  должны  прежде  всего  обратить  вниманхе,  есть  именно 
раздоръ  между  пресвитер1анами  и  индепендентами,  перешедш1й  въ 
острое  столкновете  парламента  и  армхи.  Выше  ^)  было  уже  достмояно 
сказано  о  томъ,  какъ  начался  антагонизмъ  двухъ  религюзныгь  партИ, 
образовавшихся  сре<(и  поб']Ьдителей  въ  борьб'Ь  съ  Карломъ  I.  ДальнЫ* 
шимъ  фазисомъ  въ  развит1и  этого  антагонизма  были  отношен1Я,  воз- 
никш1я  между  обеими  сторонами  посл'Ь  того,  какъ  въ  январе  1647  г. 
шотландцы  выдали  бЬжавшаго  къ  нимъ  короля  англичанамъ:  война 
была  окончена;  Еардъ  I  находился  въ  рукахъ  парламента;  армш 
окончила  свое  д'&ло;  она  была  нужна  разв%  только  для  того^  чггобы 
подавить  ирландское  возсташе,  — вотъ  почему  пресвитер1аме  могли  те- 
перь решиться  на  такой  шагъ,  какъ  распушеше  арм1И  «святыхъ*  въ 
самой  Англш,  удаленге  лучшей  ея  части  въ  Ирланд1ю9  но  нодъ  вачаль- 
ствомъ  пресвитер1анскихъ  генераловъ, — и  ъш^стк  съ  т^мъ  занятьем  под* 
готовлен1емъ  безусловнаго  торжества  для  своихъ  цервовныхъприициповъ, 
лотребовавъ  отъ  офицеровъ  присоединен1я  къ  ковеванту  и  пресвитер1ан* 
скому  устройству  церкви.  Но  арм1Я  не  хот^^да  повиноваться:  фермера 
и  мелк1е  торговцы,  составлявшхе  настоящую  ея  силу,  содержавппе 
притомъ  себя  большею  частью  на  собственный  ечетъ  (подобно  Кром- 
велю, который  пожертвовалъ  на  ея  организацш  вс^мъ  почти  свонмъ 
состоян1емъ),  говорили,  что  они  не  янычары,  не  наемники,  кот<^хъ 
моашо  отправить  на  всЬ  четыре  стороны,  какъ  только  надобность 
въ  нихъ  миновала,  что,  сд'Ьлавшись  солдатами,  они  не  перестаи 
быть  гражданами,  поставившими  себ^Ь  изв^^стную  ц'Ьдь,  когда  брались 


О  См.  стр.  484. 
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за  оруж1е,  что  не  ран^е  они  иогутъ  разойтись  по  домаиъ  и  возврат 
титьсд  къ  своим'ь  8анлт1днъ,  какъ  лишь  по  исполненхи  своей  миес1и, 
данной  инъ  самнмъ  Господомъ,  что  безъ  измены  своему  об^ту  они 
не  могутъ  оставить  необезпеченнымъ  то  хкло,  изъ-за  вотораго  они, 
по  волЪ  Бож1ей,  проливали  свою  кровь,  изъ-за  вотораго  погибло  столько 
ихъ  друзей.  Свое  д1ло  приэтомъ  они  понимали  еъ  смыслгь  завоешнгя 
свободы  совести,  которой  все  еще  угрожала  тиранн1я,  и  въ  смыслгь  улуч" 
шенгя  гоеударстееннаго  устройства.  Въ  обошсъ  отношени1ХЪ  арм1Я 
стала  делать  представленхя  парламенту,  но  гакъ  вакъ  посл'Ьдн1Й 
упорно  стодлъ  на  своемъ  и  даже  залвилъ,  что  вслв1й,  принимающ1й 
учаспе  въ  агитац1и  по  всему  этому  Д'Ьлу,  есть  врагъ  государства  и 
нарушитель  общественнаго  спокойствия,  то  арм1я  вышла  изъ  повино- 
вешя.  Солдаты  каждаго  полка  выбрали  по  два  офицера  въ  особый 
совЪтъ  адъютаторовъ  или  ассистентовъ;  послед Н1й  созвалъ  общее 
войсковое  собраше,  и  на  немъ  было  отвергнуто  предложбВ1е  парла- 
мента получить  жалован1е  и  разойтись  по  домамъ.  Зат^мъ  военный 
отрядъ  въ  500  челов'Ькъ  овлад'Ьлъ  королемъ,  см'Ьнивъ  парламент- 
скую стражу  въ  замвЪ  Гольмби,  гд^  проживалъ  пл1^нникъ  (1юнь  1в47), 
и  наконецъ  арм]д  двинулась  въ  Лондону.  Въ  ел  рядахъ  былъ  и 
Бромвель.  Передъ  этимъ  онъ  выступилъ-было  въ  роли  посредника 
неа^у  об'Ьими  сторонами,  но  въ  парламент^Ь  его  стали  обвинять  въ 
томъ,  что  онъ  подстрекаетъ  арм1Ю  къ  мятежу,  и  самые  энергичные 
его  протесты  противъ  такого  рода  обвиненхя  остались  безсильвыми: 
тогда  онъ  покйнулъ  парламентъ,  у^халъ  къ  арм1и  и  решительно  пе- 
решелъ  на  ея  сторону,  между  гЬмъ  какъ  его  зять  Эйртонъ  (Хгеюп) 
сделался  самымъ  вл1ятельнымъ  лицомъ  между  офицерами  и  солда- 
тами по  политическимъ  вооросамъ.  Посл'Ьдше,  действительно  стали 
теперь  не  толь|(о  предметомъ  обсужден1я  въ  военныхъ  кругахъ,  но  и 
прямо  предметомъ  переговоровъ,  которые  отъ  имени  арм1и  велись  и 
съ  парламентомъ,  и  съ  пленнымъ  королемъ.  Именно  парламенту 
было  послано  ^смиренное  представлеше"  (ЬишЬ1е  гергезепиНоп),  въ 
Бцемъ  офицеры  и  солдаты  просили  главнымъ  образомъ  двухъ  вещей — 
веротерпимости,  обещая,  однако,  не  вмешиваться  въ  устроен1е  пар- 
даментомъ  пресвитер1анской  церкви,  и  удален1я  изъ  палаты  общинъ — 
одиннадцати  членовъ  съ  вождемъ  пресвитерханъ  Голльсомъ  во  главе, 
жакъ  людей,  ссорящикъ  парламентъ  съ  войскомъ  и  темъ  работаю- 
щихъ  надъ  вызовомъ  цовой  гражданской  войны.  Парламентъ  долженъ 
былъ  уступить:  арм1я  стояла  подъ  Ловдономъ,  одиннадцать  членовъ 
удалились,  и  назначена  была  особая  коммисс1я  для  разсмотрен1я  „сми- 
реннаго  представлешя*.  Съ  другой  стороны,  сделаны  были  Эйртономъ 
иекоторыя  предложен1я  отъ  имени  арм1И  и  Карлу  I,  находившемуся 
у  нея  въ  плену,— предложешя,  изложенныя  въ  „актеобъустроеши" 
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(ас(;  о(  8еШетеп().  Это  былъц'Ьлнй  проектъ  новой  вояститущи,  подле 
жавшей  введен|'ю  въ  стран'Ь  посд^Ь  ед  замирен1я  и  посд%  почти  всеобщей 
амнист1и,  которая  ставилась  арм1ей  въ  число  усдов1й:  предполагались 
трехгодичные  парламенты,  контроль  палатъ  въ  течеше  десяти  лЪть 
надъ  арм1ей  и  флотомъ,  8ам1^[цен1е  по  ихъ  у&азашю  важн^йшихъ 
должностей  въ  государстве^,  реформа  ивбиратедьвой  системы,  болЪе 
равном']^риое  расиред'Ьлен1е  налоговъ,  уничтоженхе  вс^Ьхъ  автовъ  о 
цервовномъ  единообраз1и,  освобожденхе  даже  католивовъ  отъ  обязан- 
ности посещать  общественное  богослуженге,  хотя  бы  и  при  сохране- 
нш  ограничешя  ихъ  оравъ  въ  другихъ  отношенхдхъ»  общая  свобода 
сов'Ьсти  и  культа.  Карлъ  I,  ран^Ье  отвергавппй  бол^  ум^рееннл 
требован1я  парламента,  понятное  д'Ьло,  отвергъ  и  эти  предложешя, 
заявивъ  Эйртону,  что  не  онъ  нуждается  въ  арм1и,  а  она  въ  немъ,  при 
ея  враждебныхъ  отношен1яхъ  къ  парламенту,  на  что,  впрочемъ,  Эйртовъ 
возразилъ  ему  такимъ  образомъ:  „вы,  государь,  желаете  сд&1аться 
посредникомъ  между  нами  и  ларламентомъ,  но  мы  сами  хотимъ  быть 
посредниками  между  вами  и  парламентомъ''.  Въ  этихъ  словахъ  за- 
ключалось истинное  пониманхе  тогдашняго  положен1я  дЪлъ.  Въ  вар- 
ламент^Ь  скоро  обнаружилось  стремленхе  войти  въ  соглашен1е  съ  коро- 
лемъ,  который,  однако,  въ  конфликте  представителей  вац1и  съ  ея  воору- 
женною силою  вид^Ьлъ  обстоятельство  для  себя  весьма  благопр1ятное 
и  не  обнаруживалъ  склонности  къ  уступкамъ,  но  даже  если  бы  о6% 
стороны  и  пришли  въ  заключен1ю  между  собою  окончательнаго  мира, 
посл'Ьдн1й  могъ  бы  быть  отвергнутъ  арм1ей,  разъ  бы  онъ  былъ  до* 
стигнутъ  безъ  исполнен1я  т^хъ  желан1й,  который  арм1я  предъявляв 
и  парламенту,  и  королю,  чувствуя  свою  силу  и  им^Ья  оаред^^енныл 
стремлбН1я  въ  области  релипозныхъ  и  политическихъ  вопросовъ. 

Войско  и  парламентъ  продолжали  между  т^мъ  свои  переговори^ 
но  вмешательство  въ  д'Ьло  посторонней  силы — лондонскихъ  граждииь, 
настроенныхъ  въ  пресвитерханскомъ  смысл^^  довело  и  безъ  того  на- 
тянутыя  отношен1я  до  весьма  р^зкаго  поступка  арм1и.  Населен1е  сто- 
лицы было  противъ  индепендентовъ,  требуя  отъ  парламента  примж- 
решя  съ  королемъ  и  р^шительнаго  введен1я  пресвитер1анизма,  и  про- 
извело безпорядки,  8аставивш1е  парламентъ  отсрочить  свои  зас^дашя 
на  н']Ьсколько  дней  (конецъ  1юля  1647  г.),  въ  течен1е  коихъ  сторон* 
НИКИ  религ1озной  свободы  въ  палате  общинъ  съ  Генри  Веномъ  во  глав4 
покинули  Лондонъ,  чтобы  найти  убежище  въ  арм1и,  посдЪ  чего  въ 
парламентеру  наоборотъ,  заняли  свои  м'Ёста  одиннадцать  ран^Ье  удалив- 
шихся членовъ.  Результатомъ  этого  было  вступлеи1е  арм1И  въ  Лондонъ, 
водворен1е  въ  парламент'!^  бЪжавшихъ  изъ  Лондона  членовъ  и  новое 
изгнан1е  11  видныхъ  пресвитерханъ  (августъ  1647  г.).  Между  т^^гь 
какъ  продолжались  переговоры  военныхъ  вождей  съ  королемъ  и  пар. 
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ламентомъ,  по  прежнему  не  соглашавшихся  на  ихъ  предложен1я,  въ 
арм1И  началась  агитат1я  уже  прямо  въ  пользу  отмены  палаты  перовъ  (въ 
коей  тогда  оставалось  лишь  12  челов^^къ)  и  самой  королевской  власти,  а 
также  въ  пользу  избрашя  новаго  парламента,  н  Кромвелю,  вл1ян1е  коего 
въ  войск%  въ  это  время  все  бол'Ье  и  бол'Ье  возростало,  не  безъ  хлопотъ 
удалось  воспрепятствовать  тому,  чтобы  вопросъ  о  королевской  власти 
быдъ  сдЪланъ  тотчасъ  же  предметомъ  обсужден1л  въ  сов^тЪ  офицеровъ: 
будупцй  лордъ-протекторъ  все  еще  расчитывалъ  на  то,  что  съ  Еарломъ  I 
можно  будетъ  придти  къ  соглашен1ю,  и  т^  же  надежды  разделялись 
и  Ферфаксомъ  и  Эйртономъ.  Король,  однако,  нестарому  затягивалъ  пере- 
говоры со  вс^ми  парт1ями,  расчитывая  теперь  и  на  то  еще,  что  между 
Англ1ей  и  Шотланд]ей  вспыхнетъ  война  изъ-за  несоблюден1я  ковенанта,  а 
такъ  какъ  его  плохо  стерегли,  то  онъ  рискнулъ  вдобавокъ  б'Ьжать  на 
островъ  Уайтъ,  гд1  былъ,  однако,  задержанъ  и  снова  подвергнутъ  зато- 
чен1Ю.  Изв'Ьстхе  о  бЬгствЬ  Карла  I  произвело  сильное  брожен1е  въ  арм1и, 
и  ея  вождямъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  Кромвелю  стоило  не  малаго  труда  теперь 
поддерживать  въ  ней  порядокъ,  предупредить  ея  возстан1е.  Въ  войск1^ 
только  усилилось  республиканское  и  демократическое  движете,  которое 
встревожило  Ферфакса  и  Кромвеля  и  въ  которомъ  мы  встр']^чаемся  уже 
съ  именемъ  Лильберна  (Ь)1Ьип1е),  будущаго  главы  радикальной  парт1и  1), 
получившей  назван1е  уравнителей,  и  движен1е  это  было  подавлено  иЬ- 
рами  строгости.  Въ  это  время  Кромвель,  однако,  уб'Ьдился  и  въ 
томъ,  что  съ  королемъ  едва-ли  придется  устроить  какое-либо  согла* 
шеше,  что  дов'Ьряться  ему  нельзя,  что  онъ  замышляетъ  совс^^мъ  не 
то,  о  чемъ  говорилъ  во  время  всЪхъ  попытокъ  придти  къ  прекра- 
щен1ю  нолитической  распри,  терзавшей  страну  столько  лЪтъ.  Действи- 
тельно, Карлъ  I  велъ  попрежнему  переговоры  со  всЬми  н  съ  обеими  пала- 
тами парламента,  и  съ  шотландцами,  согласившись  даже  на  то,  чтобы 
у  нихъ  былъ  возстановленъ  пресвитер!аннзмъ.  Онъ  ожидалъ  только 
одного  хорошаго  для  себя  отъ  разноглас1Й,  возникшихъ  среди  его 
щютивниковъ,  и  только  радовался,  когда  узналъ,  что  шотланд1Ц2 
начали  враждебный  д^йствхя  противъ  Англ1и,  что  въ  ней  самой  снова 
зашевелились  роялисты,  что  они  опять  взялись  за  оруж1е  (1648  г.)*  Впро- 
чемъ,  такой  оборотъ  д^лъ  былъ  на  руку  и  самому  парламенту,  тяготив- 
шемуся присутств1емъ  арм1и  въ  Лондоне:  ей  снова  теперь  нужно  было 
выступить  въ  походъ,  а  безъ  нея  могли  безпрепятственно  вернуться  въ 
парламентъ  исключенные  члены,  т.  е.  теперь  уже  ничто  не  мешало 
палате  общинъ  принять  громаднымъ  большинствомъ  законы  о  ереси 
и  кощунстве,  назначавш1е  смертную  казнь  за  эти  преступленхя,  равно 
какъ  законь,  грозившхй  тюремнымъ  заключешемъ  за  обнаружен1е  ка^ 


*)  О  неиъ  подробнее  ниже. 
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толическнхъ  и  индепендентскихъ  во88р'Ьн1й.  Настроете  парламентекаго 
большинства  къ  арши  е  къ  ея  вохдяиъ  было  враждебное,  н  индеоеядент- 
СБое  меньшинство  было  совершенно  безсильно  противиться  тому,  что  д^Ь- 
лали  пресвитер1ане.  Между  прочимъ  въ  парламенте  обсуждался  вопроеъ 
о  государственной  изм^н^  Кромвеля:  хотя  онъ  по  своему  соц1ажьш>шу 
положешю  и  политическимъ  взглядамъ  стоялъ  гораздо  ближе  къ  членанъ 
парламента,  враждебнымъ  демократ1И  и  народовласт1Ю,  ч^мъ  къ  арм1И| 
но  онъ  рЪшительн'Ьйшимъ  образомъ  сходился  съ  последнею  во  взгляд^^ 
на  релнпозный  вопросъ,  и  его  неудачное  посредничество,  возбудившее 
въ  парламенте  лишь  подозрен1я  и  прямыя  обвинен1я,  заставило  его  стать 
окончательно  на  сторону  арм1И,  хотя  въ  ней  онъ  и  сод^йствоваль  преду- 
прежден1Ю  и  подавлен1ю  демократическаго  и  ресаубликанскаго  взрыва. 
Возможность  посл^дняго  тревожила  и  палату  общинъ.  Еще  передъ  своимъ 
выступлетемъ  въ  походъ  войско  на  общемъ  своемъ  собраши  торже- 
ственно обещалось  въ  случае  победа  надъ  защитниками  „Карла  Отю* 
арта*  призвать  къ  ответу  этого  „кроваваго  человека*^  за  всю  пролитую 
имъ  кровь,  за  все  содеянное  имъ  зло,  а  Ферфаксъ  и  Кромвель  кавъразь 
весьма  успешно  подавляли  возстанге  въ  Англ1и  и  отраямига  шотландское 
нашеств1е.  Весьма  естественно,  что  парламентъ  спеппглъ  мокоячять 
переговоры  съ  Карломъ  I,  придти  къ  соглашетю  путемъ  уступокъ 
изъ  более  раннихъ  своихъ  требованхй:  онъ  готовъ  быль  скорее  на 
то>  чтобы  потерять  все  прюбретев1я,  сделанныя  за  последв1е  годи, 
чемъ  подчиниться  тому  политическому  порядку,  который  думали 
установить  новые  общественные  злементы,  составлявш1е  силу  инде- 
пендентской  армш.  Въ  войске  все  более  и  более  усиливалось  двнаен1еу 
имевшее  въ  виду  роспускъ  стараго  парламента  и  оозывъ  воваго,  за- 
мену наследственной  королевской  власти  выборною  безъ  права  опер- 
гать  парламентере  билли.  Однимъ  словомъ,  приходилось  вь^ирать 
между  возстановлешемъ  старой  конститущи  и  государственной  церкви, 
которая  могла  быть  и  пресвитер1анской,  съ  одной  стороны,  и  новвнъ 
политическимъ  порядкомъ  даже  съ  отделевхемъ  церкви  отъ  государспа, 
причемъ  еще  въ  перспективе  были  не  только  новые  выборы,  но  и  ветув- 
лен1е  въ  политическую  жизнь  новыхъ  сощальныхъ  элементовъ.  Только 
ослеплен1е  Карла  I,  все  еще  думавшаго  возставовить  свою  власть,  поль- 
зуясь междоусоб1емъ  враговъ,  мешало  тому>  чтобы,  во  крайвей  жЬрЬ^ 
произошло  примиреше  между  королевскою  властью  и  законнымъ  вред- 
ставительствомъ  страны:  парламентъ  ограничивалъ  свои  требован1Я 
почти  только  темъ,  чтобы  ему  на  двадцать  летъ  было  передано  на- 
чальство надъ  войскомъ  в  введено  было  ва  трв  года  пресввтер1авсвое 
устройство  церкви,  но  Карлъ  I  затягивалъ  дело  къ  великому  неудо- 
вольств1Ю  аресвитер1анъ,  темъ  более,  что  палатамъ  была  представлена 
отъ  арм1и  аетиц1я    (составленная    при    участ1и  Лильберва),   крайве 
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щмивд^ная  Карду  I  и  вороЛевсБой  власти  вообще  и  завлючавшал  въ 
себ^  релипозныя  и  политичесв1я  требоватая  индеое^дентовъ  (сентябрь 
1648  г.).  Вторая  гражданская  война  протнвъ  возставшихъ  роялистовъ 
была  непрододжительна;  арм1я  победила  и  чувствовала  свою  силу; 
вожди  не  удерживали  бол^^  ея  революц10нныхъ  порывовъ,  и  Кромвель 
уже  прямо  сов^Ьтовалъ  въ  письм^^  въ  спикеру  общинъ  принять  вовни- 
нав1е  желан1я  „народа  Бож1я*,  ибо  Кромвель  въ  это  время  оконча- 
тельно  изв^^рился  въ  возможности  соглашен1я  съ  королеиъ,  который 
вЬроломно  нарушалъ  об%щан1я,  вак1я  дЪлалъ  во  время  переговоровъ. 
Между  т^мъ  въ  главной  квартире,  находившейся  въ  С.  Аль- 
банс^Ь  состоялся  подъ  предс^дательствомъ  Ферфакса  „великШ  сов'Ьтъ^ 
офицеровъ,  подавш1й  парламенту  (16  ноября)  новую  ремонстранщю^ 
составленный  Эйртономъ,  докумевтъ,  бввш1й  чЪмъ-то  въ  рол,^  апел- 
ляцш  въ  народу:  требуя  уничтоженхя  моцарх1И  и  передачи  верховной 
власти  цПредставителямъ  народа^,  этотъ  автъ  добивался  въ  релипоз- 
номъ  вопросе  свободы  индивидуальной  совести  отъ  какой  бы  то  ни 
было  власти  самихъ  представителей  народа.  ВмЪст^  съ  эгимъ  арм1я  вы- 
ражала желан1е,  чтобы  виновники  второй  гражданской  войны,  а  въ  ихъ 
чясжк  и  вороль — подверглись  судебному  пресл'Ьдован]ю,  и  въ  тоже  время 
арм1я  снова  овлад^а  Карломъ  I.  Парламентъ,  однако,  не  сдавался 
и,  заявивъ  протестъ  противъ  арм]и,  захватившей  вороля,  постановилъ 
большинствомъ  140  голосовъ  противъ  104,  что  прежте  ответы  Карла  I 
на  его  предлояюшя  могутъ  быть  признаны  удовлетворительными  для 
дальнМшаго  ведения  д'Ьла  о  заключеши  мира.  Тогда  (6  дек.  1 648  г.) 
произошла  знаменитая  „прайдова  очистка*^  парламента,  военное  на- 
сил1е  надъ  палатой  общинъ:  въ  согласЫ  со  многими  членами  ин^е- 
пендентскаго  меньшинства  полковникъ  Прайдъ  (Рг1де)  исвлючилъ  изъ 
парламента  цЪлую  парпю — главв^Ьйшихъ  лресвитер1анъ,  предъявивъ 
ему  „предложен1Я  и  желан1я  лорда  Ферфакса  и  совета  офицеровъ", 
1Г0сл%  чего  долпй  парламентъ,  лишенный  множества  свовхъ  членовъ, 
получилъ,  кавъ  изв']^стно,  назван1е  „охвостья"  (гатр-рагИатеп1).  На 
другой  день  посл*Ь  очистки  Кромвель  эанялъ  свое  м^сто  въ  нижней 
палате  среди  оставшихся  въ  ней  индепендентовъ  и  сторонниковъ 
арм1И.  Поступокъ  Прайда  показывалъ,  въ  какомъ  наиравлен]и 
арм1Я  будетъ  вести  политическ1я  д'Ьла:  это  былъ  ударъ^  нанесен- 
ный не  однимъ  пресвитер%анажь^  яо  и  всему  законному  предста- 
вительству страны.  Другими  словами,  сторонники  релиНозной 
свободы  попирали  свободу  политическую,  защитники  коей  вызвали 
противъ  себя  возмездие  за  то,  что  сами  они  не  хот'кии  признать  сво- 
боды релипозной.  Черезъ  дв^Ь-три  нед^^ли  посл'Ь  этого  (23  дек.  1648  г.) 

9 

В  монарх1и  былъ  навесенъ  ударъ:  состоялось   назначен1е  особаго  ко- 
митета для  р'Ьшен1я  вопроса  о  сул^Ь  надъ  королемъ  и  другими  глав- 
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инии  виновниками  второй  гражданской  войны,  а  ватЬмъ  (1  января 
1649  г.)  палата  общинъ  назначила  чрезвычайный  судъ  изъ  150  чле- 
новъ  обЪихъ  палатъ,  юристовъ,  офицеровъ  и  ольдернеяовъ  надъ 
„Карломъ  Стюартонъ,  бывшииъ  королеиъ**.  Двенадцать  лордовъ, 
остававшихся  въ  верхней  палатЬ,  рЪшительн^йшииъ  образонъ  про- 
тестовали противъ  этого,  но  общинн  не  обратили  внимашя  на  оро- 
тесть  и  4  января  1649  г.  въ  дух*  требован! й  армхи  провозгласили 
слЪдующ1е  принципы  новаго  англ1йскаго  государственнаго  право: 
источниБЪ  всякой  власти  поел*  Бога  есть  народъ;  верховная  власть 
въ  нац1И  принадлежитъ  общинаиъ,  какъ  избранныиъ  народнынъ  пред* 
ставителяиъ;  то,  что  общины  объявляютъ  закономъ,  и  есть  завонъ, 
хотя  бы  на  то  не  было  соглас1я  короля  или  перовъ.  Вс|и)р^Ь  посж^ 
этого  нижняя  палата  заказала  сделать  новую  государственную  печать 
съ  словами:  „въ  первый  годъ  вновь  милост!ю  Бож1ею  возстановленной 
свободы  ^ . 

Зас*дан1я  суда  надъ  королеиъ  происходили  подъ  председатель- 
ствохъ  Джона  Брадшо,  весьма  круп  наго  юриста  и  человека  еъ  сильныиъ 
характеромъ,  бывшаго  двоюроднымъ  братомъ  Мильтона,  а  въ  чшсжЬ 
судей  были  Кромвель,  Эйртонъ,  Лильбернъ,  Прайдъ  и  др.,  но  иногш 
изъ  назначенныхъ  въ  судьи  воздержались,  и  межд^  ними  былъ  Фер- 
факсъ,  а  также  и  Генри  Венъ.  Въ  сущности  это  былъ  не  судебный 
процессЪу  а  н^что  иное:  допросъ  Карла  I  превратился  въ  спорь  его 
съ  председателемъ  трибунала,  ибо  король  не  хотЪлъ  признавать  ком- 
петенщи  учрежденнаго  надъ  нимъ  суда,  а  Брадшо  доказывалъ  право 
общинъ  на  то,  чтобы  отъ  ихъ  имени  производился  судъ;  судебный 
формальности  были  оставлены  въ  стороне,  и  Еарлъ  I  напрасно  на 
это  указнвалъ;  потому  и  казнь,  къ  которой  онъ  былъ  приговоревъ,  какъ 
„тираннъ,  изменникъ,  уб]йца  и  врагъ  государства'^  и  которая  совер* 
шена  была  надъ  нимъ  30  января  1649  г.,  была  не  чемъ  иныиъ,  какъ 
юридическимъ  уб1й?твомъ.  (Известно,  что  Еарлъ  I  съ  большииъ  до- 
стоинствомъ  держадъ  себя  во  время  процесса  и  на  самомъ  эшафотЬ). 
Впрочемъ,  не  юридическая  основан1я,  а  политичесюе  мотивы  руко- 
водили членами  триб}^нала,  приговорившаго  Карла  I  къ  смерти.  Судьи 
думали — какъ  и  въ  процессе  Людовика  XVI  черезъ  полтора  столе'пя — 
нанести  ударъ  самому  принципу  монарххи,  но  ихъ  расчеты  не  оправ- 
дались: обвинен1е,  постановленное  вопреки  общему  праву  чрезвычай- 
нымъ  судомъ,  мужество,  обнаруженное  Карломъ  I  во  все  это  время,  ви- 
зывали  къ  нему  народное  сочувств1е,  которое  стало  обнаруживаться  къ 
побежденному  королю  уже  въ  самомъ  начале  процесса;  особенно  же  посде 
того,  какъ  въ  Англш  за  его  казнью  вскоре  наступили  времена  воеянаго 
деспотизма,  казненный  король,  когда-то  покушавшШся  на  права  нащи, 
казался   мученикомъ   за  свободу  Англ1и.    Какъ  страстотерпца,  каво 
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внмъ  Карлъ  I  далеко,  конечно,  не  быль,  выставляла  его  съ  большимъ 
иекусствоиъ  сд^авшаяся  весьма  популярною  книга  богослова  Гаудена 
яЦарсшй  образъ"  (Е1коп  Ьа8111ке),  приписывавшаяся  самому  королю» 
написанная  имъ  будто  бы  передъ  смертью  1).  Впечатл'Ьше,  ею  про- 
изведенное^  было  такъ  сильно,  что  въ  видЪ  опровержен1я  Мильтонъ 
написалъ  своего  „Иковокласта**  (иконоборецъХ  сд'Ьлавъ  вообще,  какъ 
мы  еще  увидимъ,  защиту  англШскаго  народа  главнымъ  нредметомъ 
своей  публицистической  д^тельности  въ  перходъ  республики.  Нужно 
еще  заметить,  что  палата  общинъ  не  тотчасъ  же  посл1^  казни  Карла  I 
установила  республику:  н^Ькоторое  время  прошло  въ  какой-то  нере- 
шительности, какъ  будто  яОхвостье*  долгаго  парламента  еще  останавли- 
валось передъ  чЪмъ-то,  и  действительно  новой  республикп>  съ  самаго 
же  начала  пришлось  встртмпиться  съ  массой  затрудненгй,  изъ  ко- 
торыхъ  она  не  смогла  и  не  съум^ла  выйти  победительницей.  Вместе 
съ  коро^евскою  властью  была  отменена  и  верхняя  палата.  Долпй 
парламентъ  остался  у  власти  до  1653  г.,  когда  бы лъ  насильственно  ра- 
спущенъ  Кромвелемъ;  затемъ  наступилъ  пятилетн1й  пер1одъ  протекто- 
рата, въ  теченхе  коего  правителемъ  Англ1и,  опиравшимся  на  арм1Ю, 
быль  человекъ,  нанесш1й  указанный  ударъ  долгому  парламенту.  Имя 
Еромвеля  вообще  тесно  связано  съ  истор1ей  республики  въ  Англ1и. 


XXXVIII.  Историческая  роль  Оливера  Кромвеля. 

Кромвелевсюй  вопросъ. — Валленштейнъ,  Ришелье  и  Кромвель. — Причины  разно- 
глаай  въ  сужд ешяхъ  историковъ  о  Кромвеле. — Взгляды  на  его  личный  характеръ 
и  политическое  поведенхе.  —  Вопросъ  объ  идеяхъ  Кромвеля.  —  Свобода  сов-Ьсти 
при  Кромвеле. — Политическое  его  м1росозерцан1е. — Общ1Й  взглядъ  на  его  пове- 
дение. —  Кромвель,  какъ   представитель   землевлад-Ьльческаго  класса.  —  М-Ьсто 

Кромвеля  въ  англ1Йской  исторхи. 

Остановимся  теперь  на  личности  вождя  индепендентовъ,  кото- 
рому суждено  было  сд^клаться  главою  основанной  ими  республики. 

Личность  н  поведен1е  Кромвеля  всегда  привлекали  къ  себ'Ь 
внимаше  историковъ,  но  до  сихъ  поръ  задача  выяснен1я  его  харак* 
тера  и  исторической  роли  остается  одною  изъ  наиболее  трудныхъ 
между  другими  вопросами  подобнаго  рода.  Въ  данномъ  случа-Ь,  впро- 
чемъ,  причина  трудности  лежитъ  не  въ  свойствахъ  матер1ала9  на 
основанш  коего  приходится  д'Ьлать  заключен! а,  какъ  это  можно  сказать 
о  вопросахъ,  касающихся,  напр.  Марш  Стюартъ  или  Валленштейна  О, 


^)  Эту  мысль  поддерживали  въ  посл-Ьднее  время  \Уогс1$1|?ог1Ь,  а  за  нимъ 
ведавво  (1880)  еще  8со11  (въ  новоиъ  издан!»  этого  сочивен!я). 
')  См.  выше,  стр.  206  и  368. 
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а  въ  аротивор%ч1лхъ,  представлаехнхъ  самою  личностью  Кро1Iве^и^ 
его  поведенхенЪу  въ  двойственности  той  роли,  которую  онъ  игралг» 
сначала  какъ  револющонеръ,  потомъ  какъ  вонсерваторъ^  въ  возмож- 
ности разной  оценки  этой  роли,  смотря  по  той  точх/к  зрЪшя,  кото- 
рую нужно  выбрать,  р^шая  поставленный  вопросъ.  Но  изъ  сказан- 
наго  можно  видеть,  что  „кромвелевск1й  вопросъ*',  вздтый  не  со  сто- 
роны психологическаго,  а.  историческаго  интереса,  им^Ьетъ  и  несрав- 
ненно бол^е  важное  значеше,  ч^мъ  вопросъ,  напр.,  о  томъ  же  Вад- 
ленштейн1^:  въ  послЪднехъ  загадкою  могутъ  оставатьсл  только  лич- 
ныя  нам'Ьрен1Я  знаменитаго  кондотьера,  которыя,  однако,  начинаютъ 
теперь  разоблачаться,  благодаря  новымъ  архивнымъ  матер1аламъ, 
между  тЪмъ  какъ,  наоборотъ,  когда  д^ло  идетъ  о  вожд'Ь  инденен- 
дентовъ,  установившихъ  въ  Англ1И  республику,  о  револющонномъ  Д'Ья- 
тел^Ь,  ставшемъ  главою  этой  республики,  о  лорд'Ь-протёктор^^,  распо- 
ряжавшемся судьбами  государства,  какъ  р^^дк1Й  изъ  законныхъ  его 
королей,  спорнымъ  предметомъ  д'Ьлаются  не  тайные  замыслы  и  дву- 
смысленные поступки,  объяснен1я  коихъ  ждутъ  изъ  архивовъ,  а  явныя 
д'6ян1я  р'Ьзко  очерченнаго  характера,  вл1явш1я  на  ходъ  событ1Й  и  на 
развит1е  внутреннихъ  отношений  въ  одну  изъ  любопытнЪйшихъ  эпохъ 
англ1йской  истории.  Другими  словами,  вопросъ  о  ВалленштейнЪ  сво- 
дится къ  тому,  чего  онъ  лично  добивался  и  что  могло  бы  быть,  если  бы 
его  планы  осуществились,  тогда  какъ  вопросъ. о  Еромвел^Ь  есть  вопросъ 
о  томъ,  что  совершилъ  въ  действительности  этотъ  государственный 
челов'Ькъ  Англ1и,  что  вытекало  для  страны  изъ  его  поведенхя* 

Конечно,  не  могло  бы  быть  никакого  вопроса  о  Кромвеле, 
если  бы  самъ  онъ  представлялъ  собою  такую  же  ц'Ьдьную  и  неслож- 
ную натуру,  какою  является  передъ  нами,  напр.,  Ришелье,  и  если  бы 
д'Ьло,  которое  онъ  дЪлалъ,  было  бы  и  столь  же  ясно  и  просто  и 
столь  же  усп'Ьшно  и  прочно  по  своимъ  результатамъ,  какъ  и  д'Ьло 
великахч)  министра  Франщи,  но  въ  обоихъ  отношешяхъ  существуетъ  пол- 
нМшая  противоположность  между  гЬмъ  и  другимъ  политическими  д&к- 
телямк.  Ришелье  самъ — челов^къ  цельный;  положеше  его  было  весъм. 
определенное;  задача,  имъ  себе  поставленная,  отличалась  ясностью; 
результаты  его  деятельности  очевидны,  и  потому  о  последней  не 
можетъ  быть  двухъ  различныхъ  мнен1Й:  и  личное  честолюб1е,  и  по- 
литическая идея  сливались  въ  его  поведен1и  въ  одно  целое,  не  воз- 
буждающее недоумен1й.  То  же  можно  сказать  и  о  ВалленштеДне: 
въ  немъ  равнымъ  образомъ  не  было  внутреннихъ  противореч1й;  м 
началъ  онъ,  и  кончилъ  свою  политическую  карьеру  въ  качестве 
обыкновеннаго  кондотьера,  ставившаго  на  первый  планъ  своекорыст- 
ные иптерессы;  все  поведен1е  его  обличаетъ  въ  немъ  авантюриста,  кото- 
рому лишь  желан1е  историковъ  найти  идейную  подкладку  и  къ  его  дЪя- 


•] 
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тедьности — приписываетъ  широшл  политичесюя  стрем лешя;  наконецъ^ 
приговоръ  о  его  исторической  роли  можетъ  быть  лишь  одинъ:  что  бы 
онъ  тамъ  ни  занышлялъ  и  что  бы  тамъ  еще  ни  могло  выйти, 
если  бы  ему  удалось  довести  свое  дЪло  до  конца,  его  Д'Ьятельность 
оставила  только  одинъ  отрицательный  сл^дъ  въ  истор1и  н^мецкаго 
народа.  Пусть  французск1&  кардиналъ  -  министръ  не.  былъ^—чъо  по- 
нятно само  собою, — исключительно  челов^комъ  государственной  идеи, 
пусть  даже  и.  н%мецк1й  кондотьеръ-гевералиссимусъ  не  былъ  всецело 
только  честолюбивымъ  искателемъ  приключев1й,  въ  обоихъ,  однако « 
личныя  стремлен1я  вполн'Ь  совпадаютъ  съ  тЪмъ  д']&ломъ,  которому 
сдужилъ  каждый  изъ  нихъ,  и  оба  они,  разъ  ставши  на  известную 
дорогу,  такъ-таки  до  конца  своего  ея  и  не  покидали.  Отношенхе 
личныхъ  стремлешй  Кромвеля  къ  д^^лу,  имъ  защищавшемуся,  отли- 
чается, наоборотъ,  крайнею  сложностью,  да  и  самое  д^ло,  повидимому, 
имъ  м'Ьнядось,.  разъ  революцюнеръ  сороковыхъ  годовъ  превратился  въ 
пятидесятыхъ  въ  консерватора.  Ища  м'Ьсто  Ришелье  въ  исторш  со~ 
временной  ему  Франц1и  и  м'Ьсто  Валленштейна  въ  нстор1и  тогдашней 
Гермаши,  мы  не  затрудняемся  вид'Ьть  въ  той  роли,  какую  игралъ 
первый, — служен1е  государствен  наго  челов'Ька  издавна  развивавшемуся 
и  особенно  въ  данную  минуту  нанбол^^е  благоирхятствуемому  обстоя- 
тельствами абсолютизму,  и  не  затрудняемся  также  разсматривать  самую 
возможность  появлен1я  Валленштейна  и  его  успеха,  лакъ  одинъ  изъ  ре- 
зультатовъ  государственнаго  ра8ложен1я  Гермаши,  только  и  д'Ьлазшаго, 
конечно,  мыслимою  такую  странную  карьеру,  какова  была  карьера  гер- 
цога Фридландскаго.  Въ  св.жоыъа^л%  если  въ  середин^Ь  ХУП  в.  во  Фран- 
Ц1И  завершился  в']Ьвовой  процессъ  развит1я  королевской  власти,  а  въ 
Герман1и'-политическаго  раздроблен1я,  и  если  въ  этомъ  заключается 
главная  характеристика  разсматриваемаго  момента  въ  истор1и  об'Ьихъ 
странъ!),  то  мы  безъ  особаго  труда  ставимъ  въ  связь  деятельность  Ри- 
шелье и  Валленштейна  съ  соотв^Ьтственнымл  политическими  явлен1ями 
въ  исторической  жизни  ихъ  отечествъ.  Но  въ  то  время,  когда  во  Фран- 
Ц1И  торжествовалъ  абсолн)тизмъ,  въ  Германхи  же  окончательно  рушилось 
государственное  единство,  Аигл1и  пришлось  отстаивать  свою  политиче- 
скую свободу,  стражемъ  которой  былъ  парламентъ,  а  самымъ  крупнымъ 
челов^комъ  эпохи  былъ  зд']^сь  Кромвель:  спрашивается,  однако,  можно  ли 
столь  же  просто  опред'Ьлить  взаимоотношен1е,  существующее  между  лич- 
нымъ  поведен1емъ  Кромвеля  и  историческимъ  моментомъ,  который  пере- 
живался Англ1ей,  сколь  просто  мы  опред'Ьляемъ  связь,  открываемую  нами 
безъ  какихъ  бы  то  ни  было  усил1й  между  политическимъ  поведев1емъ 
Ришелье  и  развит1емъ  абсолютизма  по  Франщи  или  между  кондотьер^ 

*)  Еще   разъ   ссылаемся  ва  параллель  Аегл1и,  Фраыц1п  и  Гермав1В.  См. 

выше,  стр.  376  в  др. 
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ствоиъ  Вашенштейна  и  государственнымъ  разложенгемъ  Германш? 
Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  приходится  дать  отрицательный:  и  съ  атой 
стороны  Кромвель  не  укладывается  въ  готовую  схему,  требуетъ  при- 
ложен1я  въ  себ'Ь  особой  мЪрви,  такъ  кавъ  з^^^Ьсь  д'Ьло  не  такъ  просто, 
'  какъ  въ  случа'Ь  Ришелье  и  даже  Валленштейпа,  загадочный  элементъ 
въ  б10граф1и  котораго  можетъ,  конечно,  им^ть  значенхе  пробела  для 
харавтеристики  его  личности,  но  является  совершенно  безразличнымъ  для 
пониман1Я  сущности  того  историческаго  момента,  какой  переживался 
Герман]ей  въ  эпоху  тридцатил'Ьтней  войны.  Вотъ  посл'Ьдняго-то  и 
нельзя  сказать  относительно  загадочнаго  въ  личности  Кромвеля:  ре- 
волюцюнеръ  сороковыхъ  годовъ  и  консерваторъ  пятидесятыхъ  былъ 
предстаеителемъ  извгьстныхь  релтгозмлхъ  стремленгй,  политическахь 
идей,  соц1аАьн\АХъ  интересовъ^  выразителемъ  изв^Ьстныхъ  течен1й,  су- 
ществовавшихъ  въ  англ1Йскомъ  обш;еств'Ь,  им'Ьлъ  8&  собою  и  противъ 
себя  ц']Ьлыя  культурный  и  сощальныя  группы  и  партш,  предъявлявш1я 
новыя  требован1я  и  церкви,  и  государству,  и  обществу,  тогда  какъ 
Валленштейнъ  стоялъ  одиношз  среди  окружавшаго  его  общества,  если 
только  не  им']Ьть  въ  виду  мотива  личной  наживы,  который  соединялъ 
въ  одномъ  стремлен1и  и  его  самого,  и  его  пеструю  арм1Ю. 

11ротиворЪч1я  въ  самой  личности  Кромвеля,  двойственность  его 
роли  въ  начал'Ь  и  конц11  карьеры,  сложность  гЬхъ  отношен1й,  среди 
коихъ  ему  пришлось  действовать,  и  сложность  его  собственнаго  отно- 
шешя  къ  тому,  что  совершалось  вокругъ  него  и  при  его  участ1и,  вотъ 
что  само  по  себ'Ь  затрудняетъ  историка,  ищущаго  ответа  на  вопросъ 
объ  исторической  роли  Кромвеля.  Но  независимо  отъ  этого  историки 
сами  создаютъ  себЪ  затруднен]я,  подходя,  такъ  сказать,  не  съ  того  конца 
къ  р%шен1Ю  задачи.  Главнымъ  образомъ  тутъ  нужно  им'Ьть  въ  виду, 
что,  вм'Ьсто  исторической  оц'Ьнки,  на  первый  планъ  нередко  выдвн* 
гается  оц']^нка  моральная  или  политическая,  т.-е.  ставится  прежде  всего 
вопросъ  не  о  томъ,  почему  Кромвель  д^йствовалъ  именно  такимъ-то  и 
таким ъ-то  образомъ,  а  о  томъ,  какъ  онъ  дМствовалъ,  т.-е.  дурно  ли  или 
хорошо  съ  моральной  или  политической  точекъ  зрен]я,  причемъ  вдо- 
бавокъ,  то  вторая  точка  зр^Ьн1я  подчиняется  первой,  то,  наоборотъ, 
первая — второй,  противор']^чи  же  въ  личныхъ  свойствахъ  подсудимаго 
и  двойственность  его  роли  позволяютъ  историкамъ  высказывать  о  немъ 
съ  об']Ьихъ  точекъ  зр']^н1я  д1аметрально  противоположные  взгляды. 

О  Кромвел'Ь,  какъ  о  челов']Ьк'Ъ,  разсматриваемомъ  съ  моральной 
стороны,  составились  Д'Ьйствительно,  самыяразнор'Ьчивыясужден1я,до 
такой  степени  противоположныя,  что  иногда  одн^  изъ  нихъ  совершенно 
исключаются  другими  и  среднее  представлен1е  немыслимо.  Долгое  вр^мя 
господствовало  мн'Ьн1е,  что  это  былъ  честолюбивый  интриганъ,  по- 
средствомъ  самаго  гнуснаго  лицемер]я  польдовавш1йся  въ  своихъ  цЪ- 
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лдхъ  легков%р1биъ  фанатическихъ  сектантовъ,  именно  чтобы  захватить 
власть  въ  свои  руки  и  пользоваться  ею  самымъ  тиранническимъ  обра- 
зоиъ:  такая  точка  8р%н1я  нашла,  напр.,  выражен'ю  въ  взв^^стной 
,Истор1И  Англш^  Юиа,  одного  изъ  наибол^  видныхъ  англхйскихъ 
писателей  прошлаго  вЪка,  но  и  гЬ  авторы,  которые  не  раад^ляютъ 
такого  взгляда  на  Кромвеля^  т^мъ  не  иен1;е  находятъ,  что  опъ  при* 
б'Ьгалъ  въ  извЪстныхъ  случаяхъ  къ  лицем^рхю  и  вероломству,  хотя  сами 
же  иногда  считаютъ  нужнымъ  это  оправдывать  политическою  необхо- 
димостью.  Съ  другой  стороны,  иными  историками  подчеркивается,  на- 
оборотъ,  то,  что  Кромвель  имЪлъ  несомненно  твердый  уб^ждетя,  мото- 
ры мъ  готовь  быль  жертвовать  имуществомъ  и  самою  жизнью, — ставилъ 
себЬширокхе  политическхе  планы,  осу ществлеше  коихъ  должно  было  со* 
ставить  благо  его  родины,  вакъ  онъ  его  понималъ, — и  чувствовалъ  всю 
тяжесть  той  ответственности  передъ  народомъ,  которую  взялъ  на 
себя,  какъ  распорядитель  его  судебъ.  И  вотъ  на  почве  такого  отно- 
шеп1я  къ  Кромвелю,  возникающаго  изъ  внимательнаго  И8учен1я  мо- 
тивовъ,  которые  имъ  руководили,  возникаетъ  его  идеализация,  какъ 
личности  въ  нравственномъ  отношенхи  высокой,  безукоризненной, 
какъ  деятеля  вполне  безкорыстнаго,  преданнаго  идее  долга:  такимъ 
является  Кромвель  у  Карлейля,  издавшаго  его  письма  и  речи  съ 
своимъ  предислов1емъ  и  примечан1ями  ^):  этотъ  историкъ-поэтъ 
прямо  причисляетъ  его  къ  „героямъ*"  въ  томъ  условномъ  смысле, 
въ  коемъ  у  него  вообще  употребляется  терминъ,  когда  онъ  проповедуетъ 
о  поклонен1и  героямъ  и  о  героическомъ  въ  истор1И.  Известно,  что  въ 
книжке,  посвященной  этому  предмету  2),  въ  числе  немвогихъ,  какого- 
нибудь  десятка  лицъ,  долженствующихъ  иллюстрировать  героиче- 
ское въ  ИСТ0Р1И,  Карлейль  помещаетъ  и  Кромвеля,  „героя  въ  ка- 
честве вождя",  какъ  „единственнаго  человека  на  протяженш  пят- 
надцати вековъ  англ1йской  исторхи*,  какъ  избранника  Бож1я,  пора- 
жающаго  насъ  своею  искренностью,  а  последнюю  Карлейль  какъ 
разъ  и  считаетъ  характернымъ  признакомъ  великаго  человека,  прови- 
денщальнаго  героя.  Весьма  естественно,  что  между  д1аметрально-про- 
тивоположными  взглядами  Юма  и  Карлейля  не  можетъ  быть  примирешя: 
одинъ  пишетъ  обвинительный  актъ  противъ  величайшаго  лицемера, 
другой  въ  панегирическомъ  тоне  прославляетъ  воплощенную  искрен- 
ность. Само  собою  разумеется,  что  и  Юмъ,  и  Карлейль  неправы, 
хотя  нельзя  отрицать  того,  что  оба  они  лишь  преувеличивали  дей- 
ствительный   свойства    человека,    уживавшхяся    въ   одной  и  той  же 


^)  Назвав]е  издав1Я  выше,  стр.  417. 

')Саг1у1е.  Оп  Ьегоев,  Ьего^^огзЫр  апй  1;Ье  Ьего1с  1П  Ыв^огу  (есть  нем., 
фравц.  о  русск1й  переводы). 
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душЪ.  Исходить,  однако^  въ  оц'Ьнк'Ь  исторической  роли  Кромвеля 
И8Ъ  осихологичесЕаго  анализа  его  лично($ти,  конечно,  не  сл-^^дуетъ^ 
ибо  у  историка  на  первомъ  план%  должны  стоять  не  сокровенные, 
часто  даже  совс^мъ  недоступные  наблюдевхю  мотивы  д'Ьятельности  того 
или  другого  лица,  а  сама  эта  деятельность,  т.-е.  отдельные  поступЕи, 
И8ъ  коихъ  она  складывается,  общее  направленхе,  въ  какомъ  она  совер- 
шается. Но  и  тутъ  не  сл^дуетъ  подходить  къ  д'Ьятелю  съ  предвзя- 
тою маркой   и    оц'Ьнивать   его  роль  на  основанхи,  напр.,  политиче- 

СКИХЪ  СОЧуВСТВШ    и  НеС0ЧуВСТВ1Й,    но   нужно  ставить   вопросы   о   ТОМЪу 

как1я  идеи  могутъ  разсматриваться,  какъ  руководящ1я  во  всей  его 
д^тельности,  и  каше  результаты  им^ла  посл'Ьдняя  по  отношеи1К> 
къ  обществу,  въ  которомъ  историческое  лицо  родилось,  жило  и 
д'Ьйствовало  ^).  Кромвель  выступилъ  въ  роли  револющонера  и  кон- 
чилъ,  какъ  узурпаторъ:  уже  одного  этого  было  достаточно  для  кон« 
сервативно  настроеннаго  Юма,  чтобы  отнестись  отрицательно  къ  та- 
кому челов'Ьву,  которому  онъ  съ  чисто  партхйной  точки  зр%Н1Я  и  про- 
тивополагаетъ  Карла  I,  украшеннаго,  наоборотъ,  всФми  добродете- 
лями. Напротивъ  того,  какъ  тиранна,  подавлявшаго  свободу,  тоже 
весьма  строго  осуждаетъ  Кромвеля  Форстеръ,  одинъ  изъ  наиболее 
видныхъ  его  бюграфовъ  и  историковъ  англ1йской  революц1и  2),  дав- 
Ш1Й  свой  особенный  портретъ  лорда-протектора,  не  похож1й  на  изо- 
бражен1е,  сделанное  Юмомъ,  но  столь  же  далекое  и  отъ  карлейлевской 
мдеализащи.  Конечно,  и  тутъ  двойственность  роли,  какую  игралъ  Кром> 
ведь  въ  истор1и  револющи,  была  причиною  того,  что  осуждалась  она  и  съ 
консервативной,  и  съ  либеральной  точекъ  зр^шя,  какъ  опять  таки  съ 
обЪихъ  же  точекъ  .зр^н^я  эта  роль  вызывала  къ  себе  равнымъ  образомъ  и 
сочувств1е  и — что  особенно  замечательно — въ  одномъ  и  томъ  же  чело- 
веке,  два  раза  выскававп[[емся  о  Кромвеле,  но  въ  две  разныя  поры 
своей  жизни,  какъ  это  случилось  съ  Маколеемъ,  который  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  (въ  езвау  о  „Конститущонной  исторхи  Англхи**  Галлама) 
сочувствовадъ  Кромвелю,  какъ  радикалъ,  а  въ  конце  сороковыхъ  го- 
довъ  (въ  „Истор1И  Англ1И^)  высказывалъ  къ  нему  симпат1ю,  уя№  какъ 
къ  человеку,  спасшему  общественный  порядокъ  отъ  грозившей  ему 
анарх1и. 

Мы  выбрали  лишь  несколько  наиболее  резкихъ  примеровъ 
разногласхя  въ  оценке  Кромвеля,  какъ  человека  и  политическаго 
деятеля,  вовсе  не  имея  возможности  —  да  и  надобности  —  разбирать 


О  Ср.  выше,  стр.  47—48,  гд*  говорится  о  томъ,  какъ  прежде  всего  с!*- 
дуетъ  оцееиватъ  исторпческую  роль  Лютера. 

')    Бюграфхя  Крон  веля  занпиаетъ  два  тона  въ  соч.  Форзтера,  указан- 
ноиъ  выше  на  стр.  417. 
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зд^сь  всЬ  взгляды  на  него,  высказанные  хотя  бы  и  наибод^  круп- 
ными историками.  Во  всякомъ  случае,  нсходнымъ  пунктомъ  истори- 
ческаго  взгляда  на  того  или  другого  д^У[тбля  долженъ  быть  не  нси- 
хологическ1й  анализъ  его  характера  и  не  нроизнесенхе  надъ  нимъ  при- 
говора съ  точки  зрЪн1л  того  или  другого  политическаГо  мхросозерцангя, 
а  должно  быть  изсл^дованхе  вопроса  о  томъ,  как]я  идеи  онъ  проводилъ 
въ  жизнь,  служа  ли  этинъ  идеямъ  или  эксплуатируя  ихъ  въ  свою  личную 
пользу,  какъ  бы  мы  субъективно  ни  относились  сами  къ  этимъ  идеямъ, — 
а  затЪиъ  уже  можно  поставить  вопросъ  о  томъ,  какъ  самъ  д'Ьятель — 
искренне  или  неискренне,  съ.полнымъ  уб'Ьжден1емъ  или  безъ  неизменной 
преданности— ото осился  къ  этимъ  идеямъ  и  соответствовали  ли  он^ 
тому,  что  въ  данную  минуту  вызывалось  потребностями  даннаго 
общества.  Если  мы  приложимъ  такое  требованхе  къ  личности 
Кромвеля,  то  наше  представленхе  о  немъ  много  выиграетъ  въ  ясно- 
сти, и  какъ  его  личный  характеръ,  такъ  и  историческая  роль  пока- 
жутся  мен^е  противоречивыми  и  двойственными,  по  крайней  мере, 
въ  томъ  отношенш,  что  мы  получимъ  здесь  хоть  некоторое  объдсненхе 
тому,  что  при  употребленш  другихъ  пргемовъ  должно  оставаться 
страннымъ  и  загадочнымъ. 

Однимъ  изъ  главнейшихъ  вопросовъ,  решавшихся  въ  бурную 
эпоху  сороковыхъ  и  пдтидесятыхъ  годовъ  англ1йской  истор]и  былъ 
вопросъ  религшзный.  Кромвель  сошелся  вполне  съ  индепенден- 
тами  по  этому  вопросу,  выступивъ  защитникомъ  свободы  совгьстщ  въ 
которой  онъ  виделъ  одинъ  изъ  основныхъ  ({ипАашепШ)  законовъ 
государственнаго  общежипя.  Каковы  были  собственный  верован1я 
Кромвеля  у  это — предметъ  посторонн1й,  но  несомненно,  что  самъ  онъ 
былъ  человекъ  глубоко  релипозный,  ценилъ  въ  другихъ  релнпозность 
и  уважалъ  свободу  чужой  совести.  Въ  этомъ  отношенхи  онъ  ни- 
когда не  сходилъ  съ  той  дороги,  на  которую  вступилъ  въ  самомъ 
начале  револющи.  Первый  его  столкновен1Я  съ  пресвитерианами  про- 
изошли именно  по  поводу  того,  что  онъ  допускалъ  сектантовъ  въ  свой 
кавалерШсюй  полкъ,  да  и  потомъ,  когда  онъ  былъ  уже  лордомъ-протек- 
торомъ,  онъ  не  делалъ  никакого  различ1я  между  индепендентами  и 
пресвитерханами  при  назначен1и  на  должности  придворныхъ  пропо- 
ведниковъ  или  полковыхъ  священниковъ,  чемъ  вызывалъ  неудовольств1е 
среди  нетерпимой  части  сектантства.  Распространяя  принципъ  свободы 
совести,  какъ  мы  еще  увидимъ,  лишь  на  известную  категорхю  веро- 
ванШ,  Кромвель  относился  въ  высшей  степени  терпимо  къ  католикамъ, 
англиканцамъ  и  даже  евреямъ.  Предубеждеше  англ1Йскаго*общества  про- 
тивъ  первыхъ  было  особенно  сильно,  ибо  въ  папистахъ  видели  не  только 
последователей  „суевер1Я*'  и  „идолослуженхя'',  но  и  людей,  опасныхъ 
въ  политическомъ  отношенш,  какъ  сторонниковъ   абсолютизма.  Темъ 
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не  иен'Ье  по  отношешю  въ  ватодикамъ  Кромвель  держадъ  себя  тавинъ 
образомъ,  что  им'Ьдъ  право  указывать  въ  переговорахъ  свошлъ  съ  вардина- 
ломъ  Маварини  на  то,  что  никогда  католики  не  им'Ьди  такъ  мало  основа- 
шй  жаловаться  на  орит^^снеше  ихъ  совести,  какъ  въ  его  нравлеше:  онъ 
даже  писадъ  кардиналу,  что  считаетъ  лишь  несвоевременнамъ  падать 
публичную  девларащю  въ  пользу  терпимости  по  отношешю  въ  като- 
ликамъ,  хотя  лично,  въунЪсвоемъи  держнтъ  мысль  о  необходимости 
для  нихъ  свободы.  Ангдиванцы   равнымъ  образомъ  были  предметонъ 
недовЪрхя  и  нерасполоасен1я  со  стороны  пуританъ,  мстившихъ  имъ  еще 
за  старыя  обиды,  но  Кромвель  фактически  смягчалъ  и  даже  прямо  не 
соблюдалъ  изданный  противъ  англиканскаго    духовенства  стропа  по- 
становлешя.  Бвреямъ  Кромвель  оказывалъ  настоящее  покровительство, 
дозволивъ  имъ  селиться  въ  Англш  и   даже  разрЪшивъ  выстроить  въ 
Лондоне  синагогу;  среди   последователей    моисеева   закона  возникла 
даже  мысль,  не  происходить  лиангл1йск1Й  лордъ-протекторъ  отъ  пле- 
мени давидова.  Весьма  естественно,  что  Кромвель  сд'Ьлался  защитнн- 
комъ  свободы  совести  и  на  материв']^  Европы.  Но  въ  данномъ  отно- 
шен1И  Кромвель  не  во  всемъ  сходился   съ   другими  индепендентами. 
Во-первыхъ,  среди  посл^днихъ  были    сторонники   полнаго  отд'&1ешя 
церкви  отъ  государства  (впосл'Ьдств1и  осуществившагося    въ  С'Ьверо- 
Америвансвихъ  Штатахъ),  но  Кромвель  былъ  противнивомъ  такой  идеи 
и  сходился  съ  тою  фравщей  индепендентства,  воторая  ограничивала 
принципъ  свободы  сов-^^сти  лишь  простою  терпимостью  въ  христхан- 
СБимъ  севтамъ,  не  отнесеннымъ  въ  числу  ересей  и  не  противорЪча- 
щимъ  добрымъ  нравамъ  и  общественному  порядку.  Разное  понимаше 
одного  и  того  же  принципа  приводило,  конечно,  къ  столкновен1ямъ  между 
отд'Ьльными  фракщями  индепендентства  и  этихъ  посл'Ьднихъ  съ  Кромве- 
лемъ.  Стоя  на  той  точк'Ь  зрфнхя,  что  верховной  власти  принадлежитъ 
право  придать  тому  или  другому  испов^дашю  8начен1е  государственной 
церкви,  онъ  между  прочимъ  разошелся  и  по  этому  вопросу  съ  однииъ  изъ 
республиканскихъ  парламентовъ  (бербонскимъ),  желавшимъ  полнаго  не- 
вм'Ьшательства  государства  въ  релипозныя  дЪла.  Но  Кромвель  взъ  своего 
принципа  государственнаго  испов'Ьданхя  не  д'Ьлалъ  вывода  въ  смысле 
единообраз1я,  полагая,  что  свобода  сов']Ьсти  есть  одно  изъ  естественныхъ 
правъ  человека,  и  находя,  чтожелающ1й  самъ  пользоваться  такою  свобо- 
дою обязанъ  предоставлять  ее  и  другимъ,  такъ  вавъ  свобода  сов^^сти  мо  • 
жетъбыть  основана  лишь  на  начале  взаимной  терпимости  между  отд'Ьль- 
ными  сектами.  ОднакОу  и  тутъ  онъ  встр^Ьчался  съ  противнивами,  д&1ав* 
шими  исвлюченхе  изъ  общаго  правила  для  ватоликовъ  и  англиванцевъ. 
Правда,  и  самъ  Кромвель  признавалъ  право  на  религюзную  свободу  лишь 
за  посл'Ёдователями  христ1ансваго  в'Ьроученк,  отрицая  тавовое  право  не 
только  за  сторонниками  безнравственныхъ  и  анархическихъ  доктринъ, 
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но  и  за  атеистдии,  и  за  сеггаии,  не  вЪривпгамв  въ  святость  Писашя . 
и  допускавшими  внутренцее  откровенхе  (всл'Ьдств1е  чего  онъ,  напр., 
отвазывалъ  квакерамъ  въ  правок  пубдячнаго  культа  и  пропаганды,  хотя 
и  не  пресл']Бдовалъ  за  простую  принадлежность  къ  сект'Ь),  но  если 
такниъ  образом'ь  у  Кромвеля  религ1озная  свобода  бша  обставлена 
изв'Ьстными  условхями,  то  въ  этомъ  отношенш  съ  нимъ  за-одно  думали 
и  весьма  мнопе  индепенденты,  среди  коихъ  было,  напр.,  распространено 
уб'Ьжден1е,  что  лишь  христхане,  в1^рующ1е  въ  тргединаго  Бога,  въ  Христа 
в  въ  Бибд1Ю  им'Ьютъ  во  всемъ  остальномъ  право  свободной  совести,  что 
посл'Ьднее  не  можетъ  быть  распространено  на  евреевъ,  язнчниковъ, 
ращоналистовъ  (отождествляющихъ  Бога  съ  разумомъ)  и  атеистовъ, 
и  даже  левеллеры,  коихъ  ихъ  противники  обвиняли  въ  обожествдеши 
разума,  въ  отрицан1И  божественности  Христа  и  въ  нев^рхи  относи- 
тельно безсмерт1я  души,  признавали  право  свободы  совести  лишь  за 
в'Ьрующими  въ  Бога,  исключая  изъ  пользован1я  зтймъ  правомъ  атеи- 
стовъ. Таким ^  образомъ,  являясь  защитникомъ  релипозной  свободы, 
Кромвель  выступалъ  въ  этой  области,  какъ  представитель  индепен- 
дентства, не  разделяя,  впрочемъ,  воззрЪнхя  т^хъ  сектантовъ,  которые 
желали  полнаго  отд'Ьлешя'церкви  отъ  государства,  съ  одной  стороны, 
и  т^Ьхъ,  которые  не  распространяли  терпимости  на  пааистовъ,  епи- 
скопаловъ  и  нехрист1анъ,  в'Ьрующихъ  въ  Библ1ю. 

Иеаче  представляется  вопросъ  объ  отношен1И  Еромвеля  къ  ин- 
депендентскимъ  политнческимъ  идеямъ.  Кромвель  унасл'Ьдовалъ  поли- 
тическую теор1ю  кругл оголовыхъ  ^),  по  которой  лучшая  форма  госу- 
дарственнаго  устройства  есть  см^Ьшаное  оравлен1е,  что  законнш 
интересы  личности  и  общества  обезпечиваются  наилучшнмъ  образом^ 
лишь  при  надлежаш;емъ  сочеташи  свободы  и  власти,  раздоенной  в1^ 
свою  очередь  между  правительствомъ  и  нащей  такимъ  образомъ,  чтобы 
между  ними  существовало  изв'Ьстное  равнов&С1е«  Такое  политическое 
мьросозерцанге  шло,  однако^  въ  разртьзъ  съ  прингилпомь  иародовластя, 
ировозглашеннынъ  индепендентскою  партхей  въ  долгомъ  парламент']^  4-го 
января  1649  г.  2):  республиканск1й  парламентъ,  т.-е.  палата  общинъ 
„безъ  короля  и  лордовъ",  разсматривая  себя,  какъ  собрате  предста* 
вителей  сувереннаго  народа,  жедалъ  сосредоточить  въ  себ%  всю  пол- 
ноту верховной  власти,  тогда  какъ  Кромвель  былъ  сторонникомъ  са- 
мостоятельной и  независимой  исполнительной  власти,  попавшей  притомъ 
въ  его  руки.  Поэтому  онъ  не  допускалъ,  чтобы  парламенты  дрались 
вечными,  и  хотЪлъ,  чтобы  распоряженхе  военною  силою  было  совм'Ёстно 
у  обЪихъ^  одна  отъ  другой  независимыхъ  властей,  безъ  чего  либо  одна. 


*)  См.  выше,  стр.  4;  2  п  сл-Ьд. 
")  См.  выше  стр.  496. 
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либо  другая  получила  бы  перев'Ьсъ  и  т^иъ  нарушился  бы  основной 
принципъ  ихъ  обоюдной  независимости.  Эта  идея  осуществилась  въ 
конституцш  1653  г.,  поставившей  рядомъ  единоличнаго  главу  испол- 
нительной власти  (лорда-протектора)  и  законодательное  собрате  на- 
родныхъ  представителей  (парламентъ),  причемъ  лордъ-протевторъ  могъ 
всегда  своииъ  правомъ  роспуска  парламента  парализовать  враждебная 
д%йств1я  послЪдняго,  а  посл'Ьдн1й,  наоборотъ,  всегда  могъ  воспользо- 
ваться своимъ  правомъ  отказа  въ  субсид1яхъ,  сд^авъ  прямо  невоз- 
можною всю  административную  деятельность  лорда-протектора.  Такая 
конститущя  была  расчитана  на  дружное  содЪйств1е  взаимно  огранн- 
чивающихся  властей,  но  на  самомъ  д'Ьл^^у  протектора  и  парламента 
происходили  постоянные  конфликты.  Ч^мъ  бол^е  встр^чалъ  Кромвель 
0ПП08ИЦ1Ю,  исходившую  СО  стороны  парт1И,  которая  стояла  за  всемо- 
гущество парламента,  ч']Ьмъ  бол'Ье  приходилось  ему  наталкиваться  на 
разнаго  рода  препятствия,  тЬмъ  бол^  анъ  убгьждался  въ  превосходнытъ 
качествахъ  старой  конституцш  и  тЬмъ  сильн'Ье  долаюнъ  былъ  же- 
лать если  ужъ  и  не  полнаго  ея  возстановлен1я,  то,  по  крайней  жкрЬ, 
внесен1я  ея  принциповъ  въ  республиканское  устройство,  введенное  въ 
АНГЛ1И  индепендентами.  Его  практическ1й  смыслъ  подсказывалъ  ему 
необходимость  этого,  но  ему  приходилось  считаться  не  только  съ  рес- 
публиканской парт1ей  въ  парламенте^,  но  и  съ  республиканскимъ  на- 
строен1емъ  въ  арм1и,  той  самой  ари1и,  которая  была  его  опорой.  Такимъ 
образомъ,  раздеЬляя  религюзныя  стремлен1я  нндепендентовъ  и  пользуясь 
вообще  поддержкою  состоявшей  изъ  сектантовъ  армш,  Кромвель  не  раз- 
М^ЬляАЪ  всЬхъ  политическихъ  воззр^^нхй  этой  парт1и  и  самъ  не  нахо- 
дилъ  въ  ней  сочувств1я  къ  своимъ  планамъ  возстановить  старые  прин- 
ципы государственнаго  устройства.  Самое  установленхе  республики  въ 
Англ1и  не  было  личнымъ  д^омъ  Кромвеля,  какъ  это  казалось  нсторн- 
камъ,  представлявшимъ  событ1Я  англ1йской  революцш  такимъ  образомъ, 
будто  все  это  было  весьма  посл'Ьдовательнымъ  выполнен1емъ  хитраго  пла- 
на, заран^^е  составленнаго  Кромвелемъ,  чтобы  погубить  короля,  учредмть 
республику,  захватить  въ  ней  власть  въ  свои  руки  и  въ  конц^^-концовъ 
самому  сд'Ьлаться  воролемъ.  Такой  взглядъ  на  дЪло,  вонечнО|  неправда, 
но  если  Кромвель  въ  посл^дн1е  годы  своей  жизни  и  мечталъ  о  воровгЬ, 
то  мечты  эти  объясняются  не  только  личнымъ  его  честолюбхемъ,  но  и  тою 
политическою  теорхей,  которая  проходитъ  черезъ  всю  его  д'Ьятельность: 
лишь  корона  могла  быть  настоящею  основою  для  исполнительной 
власти,  для  ея  самостоятельности  и  независимости  отъ  парламента. 

Зд'Ьсь  ум'Ьстно  будетъ  бросить  б'Ьглый  взглядъ  на  поведете  Кром- 
веля до  основан1я  республики.  Въ  долгомъ  парламенгЬ  онъ  выступаетъ 
горячимъ  бойцомъ  за  релипозпую  и  политическую  свободу,  тратить  на 
д^ло  защиты  этой  свободы  свое  состоян1е  и  обнаруживаетъ  громадный 
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организаторсшй  талантъ,  непреоборимую  энергш  въ  войн%  съ  Кар- 
лонъ  I.  Король  побЪжденъ,  но  между  поб']Бдителями  происходить 
борьба  цвъ-за  релипознаго  вопроса,  и  КромвелЬ|  вакъ  сторонникъ 
свободы  совести,  расходится  съ  пресвитер1анскимъ  парламентомъ,  сое- 
диняется съ  индепендентсвой  арм1ей.  Последняя  стремится  посредни- 
чать между  парламентомъ  и  побФжденнымъ  королемъ,  а  Кромвель  самъ 
ведетъ  съ  нимъ  переговоры,  вызываюпие  неудовольств1е  ари1и,  но  только 
убедившись  въ  томъ,  что  Карлу  I  совс^мъ  нельзя  дов'Ьрять,  онъ  оста- 
вилъ  в&к  надежды  на  иримирен1е  и  далъ  совершиться  тому,  чего  тре- 
бовалъ  политически  фанатизмъ  арм1и.  Если,  однако,  и  прежде  съ  точки 
зр^шя  теор1и  о  равновЪс1и  властей  ему  приходилось  отстаивать  права 
парламента,  то  та  же  самая  идея  въ  эпоху  республики  заставляла  его 
возставать  противъ  всемогущества  самого  парламента,  заш,ищать  незави- 
симость исполнительной  власти,  тЪмъ  бол'Ье  еще,  что  посл']^дняя  была  въ 
его  рукахъ,  благодаря  поддержке  арм]и.  Но  вотъ  эта-то  посл']Ьдняя 
поддержка,  сд'Ьлавшаяся  даже  прямо  матер1альною  основой  его  власти,  и 
получила  значенхе  одной  изъ  причинъ  того  полнаго  противор']^ч1й  положе- 
шя,  въ  какое  попалъ  Кромвель:  не  лишаясь  поддержки  армш,  онъ  не  могъ 
осуществить  ту  политическую  теор1ю,  которая  казалась  ему  наибол'Ёе 
правильною  теоретически  и  наиболее  соответствовавшею  предан1ямъ, 
нравамъ  и  законамъ  Англхи.  Эта  арм1я  даже  прямо  толкала  его  на 
путь  военнаго  деспотизма.  И  тЪмъ  не  мен^е  Кромвель  и  передъ  самою 
еще  своею  смертью  не  отказывается  отъ  мысли  править,  опираясь  на 
парламентъ. 

Кромвель  весьма  часто  оправдывалъ  противореч]я,  как1Я  нахо- 
дили между  его  заявлешями  и  поступками, — ссылками  на  необходи- 
мость. Челов^къ,  действительно,  прибегавшШ  къ  хитростямъ  и  улов- 
камъ,  онъ  нередко,  пожалуй,  и  самъ  искусственно  создавалъ  так1я  необхо- 
димости, которыми  потомъ  объяснялъ  те  или  друпя  свои  меры,  но  въ 
общемъ  и  целомъ,  и  взаправду,  необходимость  нередко  заставляла  его 
идти  сегодня  на  то,  противъ  чего  онъ  протестовалъ  еще  вчера.  Имея 
свой  идеалъ  государственнаго  устройства,  онъ  считалъ  темъ  не  менее, 
что  лучше  уже  иметь  дурное  правительство,  чемъ  не  иметь  никакого 
(т18га1е  18  Ъеиег  1Ьап  поги1е).  Правительство  Карла  I  ему,  конечно, 
казалось  дурнымъ,  но  онъ  самъ  предпочиталъ  создать  такое  дурное 
правительство,  чемъ  позволить  водвориться  въ  стране  безначал1Ю. 
Сторонникъ  смешаной  формы  правлен1я,  опъ  былъ  противникомъ  не 
только  абсолютизма,  но  и  чистой  демократ1и,  которая,  по  его  мненгю, — 
да  и  по  мнен1Ю  многихъ  круглоголовыхъ, — необходимо  приводила  къ 
анарх1и.  Если  онъ  въ  арм1и  не  делалъ  различ]я  между  джентельме- 
вами  и  простолюдинами,  то  изъ  этого  еще  не  следуетъ,  чтобы  въ  госу- 
дарственной  жизни   онъ   хотелъ   провести   демократическое   начало. 
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Между  т^мъ  идея  республики  весомн^Ьнно  приводила  въ  идеЪ  народе- 
власт1Я9  а  составь  индепендентской  армхи  прямо  быдъ  демократически: 
нЪтъ  ничего  удивительнаго,  что  въ  этой  арз|1и  возникло  и  «уравни- 
тельное**  двнжен]е  какъ  подитическаго,  такъ  и  сощальнаго  характера. 
Такому  движен1Ю  вообще  не  могли  сочувствовать  предста'вители  земле- 
влад^льческихъ  классовъ,  коимъ  принадлежали  и  всЪ  мЪста  въ  ниж- 
ней палагЬэ  а  потому  весьма  естественно,  что  именно  въ  духЪэтихъ 
классовъ  писались  и  издавались  памфлеты  у  предостерегавппе  общество 
отъ  демократическихъ  увдечен1й,  причемъ  д^^ались  ссылки  на  ужасы, 
напр.,  крестьянскаго  во8стан1я  подъ  начадьствомъ  Вата  Тэйлера 
(дИдолъ  клоуновъ  иди  бунтъ  Вата  Тэйлера'')  или  мюнстерскаго  цар- 
ства анабаптистовъ  съ  1оанномъ  Лейденскимъ  во  главок.  Кромвелю  до 
установлен1я  республики  приходилось  самому  сдерашвать  демократиче 
свое  движенхе  въ  арм1и,  а  въ  начади  республики  такое  движенхе  потре- 
бовало прямо  подавден1я,  получивъ  характеръ  военнаго  бунта.  Чистая 
демокрапя  совершенно  не  соотв^^тствовала  политическимъ  воззр^шямъ 
Кромвеля,  но,  кром^^  того,  онъ  быль  представнтелемъ  землевладп^льческаго 
сосАовгя,  которое  въ  государственной  жизни  Англ]и  делалось  все  бол^е 
и  бол'Ье  настоящимъ  правящимъ  классомъ.  Принадлежа  по  рождешю, 
воспитан1ю,  первоначальному  роду  своихъ  ванят1й  къ  этому  классу,  онъ 
не  сврывалъ  того,  что  защита  землевладЪльческихъ  интересовъ  весьма 
ему  дорога,  и  что  въ  этомъ  отношен]и  его  роль  уподобляется  роли 
приходскаго  блюстителя  порядка,  т.е.  констебля.  Политическихъ  ра- 
дикаловъ  своего  времени,  „уравнителей'',  онъ  упрекаетъ  въ  томъ,  что 
они  хотятъ  арендатора  (1епап1)  сделать  равнымъ  землевлад^ьцу  (1апс1- 
1ог(1),  Иу  приписывая  всЬмъ  левелдерамъ  воммунистичесв1я  стремлешя, 
возражалъ  имъ  т^мъ,  что  установи  они  равенство,  къ  которому  стре- 
мятся, последнее  долго  не  продержалось  бы,  ибо,  добившись  над&1ен1Я 
землею,  „уравнители"  немедленно  начали  бы  загЬмъ  сами  доказывать 
необходимость  охранять.собственность  и  землевладйльческге  интересы. 
Такъ  какъ  въ  радикальномъ  движен1и  эпохи,  действительно,  были  и  ком- 
мунистическое, и  анархическое  паправлен]'я,  то  Кромвель  съ  особеннымъ 
недов']Ьр1еиъ  сталъ  относиться  къ  народной  толпЪ  и  ссылаться  на 
Соломона,  говорившаго,  что  когда  начинается  угнетеше  со  стороны 
б'Ьдныхъ,  оно  уподобляется  ливню,  который  смываетъ  все  съ  лица 
земли. 

Въ  увазанныхъ  релипозныхъ,  политическихъ  и  сощальныхъ  воз- 
зр^нхяхъ  Кромвеля  мы  и  должны  искать  объяснен1я  его  исторической 
роли.  Въ  релипозномъ  отношенш  онъ  искренне  примыкалъ  къ  индепен- 
дентству, но  сталъ  расходиться  съ  нимъ,  когда  последнее  въ  политиче- 
скомъ  и  сощальномъ  отношен1яхъ  начало  вырабатывать  направленхя, 
несогласныя  съ  его  собственными  взглядами  на  государство  и  общество. 
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Онъ  самъ  создадъ  силу,  которая  помогла  ему  победить  короля,  и  сакъ 
содМствовалъ  развит]ю  эъ  ней  ресоубликанскаго  духа  й  демократиче- 
свихъ  стреилен1Й,  не  предвидя,  что  все  это  пой  деть  въ  разр'Ьзъ  съ  его 
собственнЕШи  идеями  и  что  сила,  доставившая  ему  поб^Ьду,  сд']Ьлается 
и  пом']^хой  на  пути  къ  осуществден1ю  его  политическихъ  плановъ. 
Онъ  гатЬлъ  сд'Ьлать  изъ  арм1и  оруд1е,  но  последнее  ускользало  изъ  его 
рукъ:  ему  же  самому  пришлось  противодействовать  дальнейшему  разви- 
Т11)  движешя,  зарожден1ю  коего  онъ  невольно  сод^йствовадъ.  Только 
при  такомъ  объяснен1и  мы  можемъ  понять  превращеше  революц10нера 
въ  консерватора:  Кромвель  выступилъ  на  политическое  поприще,  им^я 
бол^е  сорока  л^тъ  отъ  роду,  следовательно,  уже  съ  сложившимися  уб^ж- 
ден1ями  и  установившимися  стремлев1ями,  и  не  онъ  имъ  изменялъ, 
а  изменялись  окружающ1Я  обстоятельства,  заставлявш1я  его  быть  рево- 
лющонеромъ,  когда  стране  грозилъ  деспотизмъ,  и  стать  консерваторомъ, 
когда  передъ  нимъ  открывалась  опасность  анарх1И, — изменялись,  ко* 
вечно,  и  сами  эти  убежден1я  и  стремлен1я,  поскольку  Кромвель  не 
былъ  человекомъ,  не  умеющимъ  ничего  забывать  и  ничему  не  на- 
учатьсяу  т.-е.  изменялись  въ  зависимости  отъ  указан1й  опыта,  а  не 
потому,  что  ценою  измены  можно  было  достигнуть  власти  или  удер- 
жать ее  върукахъ.  Съ  другой  стороны,  обстоятельства,  управлять  кото- 
рыми стремился  Кромвель,  оказывались  сильнее  его:  правда,  онъ  не  оста- 
навливался передъ  лицемерхемъ  и  вероломствомъ,  но  въ  то  же  время  онъ 
бывалъ  действительно  и  вполне  искреннимъ,  и  необходимость  управлять 
страною,  не  имея  легальной,  общепризнанной  власти,  лишая  нащю  ея 
законныхъ  правъ,  опираясь  исключительно  на  военную  силу,  была  настоя- 
щей мукой  последнихъ  летъ  его  жизни.  Интересуясь,  впрочемъ,  не 
столът  внутренвимъ  мхромъ  Кромвеля,  сколько  его  внешнею  ролью,  нель- 
зя не  сказать,  что  эта  роль  была  диктатурой,  т.-е.  темъ  же  абсолютизмомъ, 
къ  которому  ведь  стремился  и  Страффордъ.  Но  въ  Англ1и,  какъ  мы  ви- 
дели ^)у  у  абсолютизма  совсемъ  не  было  благопр]ятныхъ  шансовъ,  и  это-то 
именно  сама  жизнь  дважды  доказала  на  протяжен!и  двадцати  летъ:  то, 
чего  такъ  хотелъ,  но  не  могъ  достигнуть  Страффордъ,  поплатившись 
годовою  за  свою  попытку,  почти  само  собою  доставалось  Кромвелю,  но 
онъ  самъ  тяготился  необходимостью  тиранн1и  и  искалъ  возстановлен1я 
того  равновес1я  между  политическими  властями  страны,  нарушенхе 
коего  началось  съ  абсодютистической  попытки  Страффорда.  Въ  этомъ 
заключается  главный  политическхй  смыслъ  борьбы,  такъ  сильно  по- 
трясшей Англ1ю,  и  одинъ  и  тотъ  же  Кромвель,  револющонеръ  соро- 
ковыхъ  годовъ  XVII  в.  и  консерваторъ  пятидесятыхъ,  является  передъ 
нами,  какъ  человекъ,  на  личной  судьбе  коего  можно  убедиться,  какъ 


*)  См.  выше,  стр.  417  и  след 
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прочно  утвердился  въ  жизни  Англ1и  государственный  строй,  сд'Ьдав- 
шШся  главной  характеристикой  ея  политической  ясторш.  Но  Еронведь 
связанъ  не  съ  нею  одною,  а  и  съ  т^мъ  веднкимъ  куяьтурнынъ  дви- 
жен1енъ,  которое  подъ  ииенеиъ  реформацхи  охватило  почти  всю  за- 
падную Европу:  какъ  представитель  индепендентовъ,  Кромвель  вы- 
ступилъ  въ  качеств^^  защитника  свободы  совести,  которую  онъ  повн- 
мадъ  шире,  ч^мъ  кто-либо  другой  изъ  государственныхъ  людей  эпохи. 
То,  что  за  двадцать  л'Ьтъ  передъ  т^иъ  Ришелье  давадъ  французскииъ 
протестантаиъ,  какъ  милость  со  стороны  государства  1), — лордъ-про- 
текторъ  Англ1и  разсматривалъ,  какъ  право  самой  личности,  основное 
и  неотъемлемое  право  индивидуальной  сов'Ьсти.  Такимъ  образомъ  въ 
обш,емъ  его  д'Ьятедьность,  такъ  сказать,  совпадала  съ  нсторическимъ 
развит1емъ  политическихъ  и  религ10зныхъ  отношешй  Англ1и,  и  при» 
ВЯТ1Ю  такого  вывода  не  могутъ  пом'бшать  ни  разноглас1Я  въ  харавте- 
ристик'Ь  Кромвеля,  какъ  человека,  ни  разногласхя  въ  оц'Ьнк^  его  д&1- 
тельности,  какъ  револющонера  въ  одну  пору  жизни  и  консерватора 
въ  другую. 


XXXIX.    Политическая    и   соц1альная   истор'т  англжской  рес- 
публики ^). 

Англ1Йская  революцхя  и  западная  Европа. — Международное  положеше  Англии 
въ  эпоху  республики  и  роль  Кромвеля. — Покорен1е  Ирланд1и  и  Шотланд1и. — 
Война  съ  Голланд1ей. — Союзъ  съ  Франшей  и  война  съ  Испашей,— Защита  про- 
тестантизма.— Консервативная  оппозиц1я  республик'^  внутри  страны.— Политиче- 
ская программа  левеллеровъ. — Джонъ  Лильбёрнъ. — Долгхй  парламентъ,  арм1я  и 
Кромвель. — Бербонск1й  парламентъ  и  конституция  1653  г.  — Военный  деспотизмъ. — 
Вопросъ  о  возстановлеши  старой  конституции. — Посл-Ьдн^й  годъ  Кромвеля,— 
Смуты  по  его  смерти  и  реставрац1я  Стюартовъ. — Соцхальная  истор1я  англхйской 
республики. — Сектантск1Й  коммунизмъ  и  анархизмъ. — Новая  секуляризация  цер- 
ковной собственности.— Отм-Ьна  феодальной  собственности. 

Истор1я  ангд1йской  революши  можетъ  разсматриваться  съ  двухъ 
точеБъ  зр^^Н1я:  по  отвошен1Ю  къ  самой  Англ1И  это  бнлъ  одинъ  изъ  эпн- 


^)  ЕШ  ее  ^гйсе,  см.  выше,  стр.  350. 

')  Кром'Ь  указанпыхъ  (стр.  417  и  472)  сочинен1в,  см.  А.  В18бе^.  Нк^гуо! 
1Ье  Соттоп^еаНЬ  1п  Ёпд1ап(1  &от  1116  с1еа1Ь  оГ  СЬаг1е5  I  1о  1Ье  ехроЫоп 
о1 1Ье  \ощ  раг11атеп1  Ъу  Сгот^е11  (написано  на  основашп  протокодовъ  го* 
сударствевиаго  сов-Ьта,  пздавныхъ  иосд'Ь  появ1ев1я  книги  въ  св^тъ). — МпгрЬу. 
Сгот^еИ  ш1ге1апс1.— Ргеп(1ег^а81.  ТЬе  Сгот^еШап зеШетеп!;  о(  1ге1ап(1.— I. 
ВовгеИу.  Сгош^еИ  е1Ма8агш.— КоЬ.  УаидЬап.  ТЬе  рго1ес1ога1;е  о^  ОиуегКгош- 
V^е^^  ап(1  Ше  51а1е  оГ  Еигоре  йиппд  1Ье  уеаг1у  раг1  оГ  1Ье  гв)^  Ьошз  XIV. 
Подъ  общимъ  заглаохемъ  истор1|1  англШсков    революц1и    Гизо   (стр.  417)  мы 
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зодовъ  въ  исторш  той  в'Ьвовой  борьбы,  которая  велась  зд^сь  между 
королевскою  властью  и  варламентомъ,  а  по  отношен  1Ю  во  всей  запад* 
ной  Европе — эпнзодомъ  въ  исторхи  релипозной  реформапди,  соединяв- 
шейся, вакъ  известно,  съ  р'Ьшен1еиъ  нЪстныхъ  политическикъ  и  со- 
щальныхъ  вопросовъ.  Новыиъ  государственнымъ  и  религ10зныиъ  идеяиъ 
англ1йской  револющи  не  суждено  было  осуществиться  на  родин'Ь:  па- 
деше  республики  и  реставращя  Стюартовъ  возвратили  Англ1Ю  на  ста- 
рый историческ1Й  путь»  съ  котораго  она  было  сошла,  но  въ  далевихъ 
сЪверо-аиериканскихъ  колон1яхъ,  превратившихся  черезъ  полтора 
вЪва  въ  первую  настоящую  демократическую  республику  съ  широ- 
кимъ  развит1емъ  политической  и  индивидуальной  свободой  и  съ  пол- 
нымъ  отд'Ьлешемъ  церкви  отъ  государства,  англ1йск1е  эмигранты  по* 
ложили  начало  осуществлен1Ю  на  новой  исторической  почв'Ь — т^хъ 
принциповъ,  которые  индепендентамъ  не  удалось  провести  въ  жизнь 
въ  метрополш.  На  остальную  западную  Европу  англ1йсвая  револющя 
не  оказала  непосредствен  наго  вд1/1бш:  съ  этой  стороны  она  непохожа  ни 
на  н'Ьмецкую  реформащю,  бывшую  какъ  бы  первымъ  сигваломъ  для  на- 
чала аналоги чныхъ  движен1й  во  всЬхъ  почти  странахъ  католической 
культуры,  ни  на  французскую  револющю,  равнымъ  образомъ  получившую 
общеевропейское  значенхе.  Мало  того:  политическая  истор1Я  континента 
развилась  въ  направлен1и,  какъ  разъ  противоположномъ  тому,  кото- 
рое возобладало  въ  Англ1и,  т.-е.  если  немецкая  реформация  ХУ1  в. 
и  французская  револющя  ХУШ  столЪт1я  не  стоятъ  одиноко  среди  того, 
что  происходило  и  йъ  другихъ  странахъ,  то  объ  английской  револющи 
ХУ11  в.  этого  уже  никакъ  нельзя  сказать,  по  крайней  м'Ьр^,  въ  томъ 
смысле,  что  борьба  нащи  съ  абсолютизмомъ  и  усп^^хъ  этой  борьбы  въ 
Англ1и  представляютъ  собою  исключительное  явлен1е  въ  ту  эпоху,  когда  ^ 

повсюду  на  материке  такой  борьбы  или  не  велось,  или  она  не  прини- 
малабольшихъ  разм']^ровъ  и  не  достигла  своихъ  ц&1ей.  Не  смотря  на 
всЬ  связи,  существующ1я  между  англ1йс&ой  ревелющей  и  событ1ями  на 
континенгЬ,  она  все-таки — явлен1е  м'Ьстное,  еслмве  считать  ея  сл4д- 
СТВ1Й  болЪе  отдаленныхъ,  не  непосредственныхъ.  Мы  вид'Ёли,  что  въ 
хронологи ческомъ  отношен1и  она  почти  на  одинаковые  першды  вре- 
мени удалена  отъ  религ103ной  реформащи  ХУ1  в.  и  отъ  политиче- 
ской револющи  ХУНТ  в.  1):  действительно,  по  отношен1Ю  къ  первой 
она  была  явлен]емъ  запоздалымъ,  по  отношешю  ко  второй — слишкомъ 


разумели  также  и  его  НхзЫге  де  1а  герпЪИчие  с1'Аи^1е1егге  еЬ  (1е  Сгош^еИ, 
во  кром'Ь  того,  вужно  указать  ваписаввую  ииъ  же  Н1б1.  с1и  рго1ес1ога1  с1е 
Е1сЬагс1  Сгош^^еИ  е1  с1и  гё^аЪИззетеп!  (1е8  81иаг^,  а  также  квигу  о  Моок'Ь 
(Мопк,  сЬв^е  (1е  1а  гёрпЪИдпе  е!  гё^аЪИззстеШ  с1е  1а  топагсЫе  еп  Ап^1е1;егге). 
')  См.  више  стр.  459. 
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опережавшииъ  свое  время,  такъ  какъ  середина  ХУ11  в.  на  мат^ик^ 
была  эпохой  прекращенгя  редвпозной  борьбы,  вызванной  реформа* 
щей,  и  ви^стк  съ  тЬшъ  эпохой  утвержден1я  абсолютной  мопарххя,  съ 
которою  англичане  боролись  у  себя  дона.  Другое  д'Ьло — отдаденвыя, 
не  непосредственвыя  сл^дсгв1я  англ1йсвой  революц1и  для  оста^пьяой  за- 
падной Европы,  но  объ  этоиъ  р'Ьчь  еще  впереди. 

Бели,  однако,  англ1йская  револющя  не  ок(1зала  никапкпо  длйствгя 
на  внутреннюю  о/сизнь  кантииенпшАьныхь  странъ^  не  считая  весьма  и 
весьма  слабаго  ея  отголоска  въ  смутахъ  фронды,  то  въ  международной 
политике  ей  суждено  было  съиграть  видную  роль.  Междуусобная  война 
сороковыхъ  годовъ  совпала  съ  посд^днимъ  пер10домъ  тридцатяд&тней 
войвы;  учреждеше  республики  по  тогдашнему  ангд1йскому  календарю, 
начинавшему  новый  годъ  съ  марта,  произошло  въ  томъ  же  году,  когда 
закдюченъ  бмдъ  вестфадьск1й  миръ,  а  во  Франщи  происходили  смуты 
фронды,  въ  которыя  вмешалась  Испан1я  ^);  пиренейск1й  миръ,  оков- 
ЧИВШ1Й  войну  Франщи  съ  Испашёй,  быдъ  заключенъ  въ  1659  г.  ^), 
т.-е.  вскор^Ь  посл'Ь  смерти  Кромвеля  (1658  г.)  и  незадолго  до  реставра- 
цш  Стюартовъ  въ  Англ1и(1660  г.),  всего  за  два  года  до  начала  ,вЪка 
Людовика  XIV  (1661).  Такииъ  образомъ,  если  истор1я  международной 
политики  въ  первой  половин'Ь  ХУЛ  в.  есть  главнымъ  образомъ 
исторхя  тридцатил-Ьтней  войны,  а  вторая  половина  ХУИ  в.  (съ  нача- 
ломъ  XVIII)  характеризуется  преобладан1емъ Франщи  при  Людовик'Ь  XIV 
и  коалид1ями,  составлявшимися  противъ  этого  короля,  то  небольшой 
промежутокъ  между  окончан1емъ  тридцатил'Ьтней  войны  и  ыачаломъ 
единодержав1я  Людовика  Х1У  (1648—1661)  былъ  какъ  разъ  време- 
немъ  англ1Йской  республики  (1649  — 1660),  ноторсм  трала  весьма 
видную  роль  въ  международныхъ  отношенгяхъ  эпохи^  благодаря  не 
только  благопр1ятнымъ  вн^шнимъ  обстоятельстяамъ,  но  и  весьма  ис- 
кусной политик'Ь  Кромвеля.  Англхйской  республик^Ь  пришлось  встре- 
титься и  съ  внешними,  и  съ  внутренними  затрудненхями:  если  по- 
сл'Ьдн1я  ей  не  удалось  преодолеть,  то,  наоборотъ,  во  внешней  поли- 
тике Кромвель  съум9ЬАъ  доставить  Англш  такое  блестящее  положенгву 
какою  она  раньше  никогда  почти  не  занимала.  Гемпденъ  когда-то 
предсказывалъ,  что  Кромвель  сделается  первымъ  человекомъ  въ 
Ангд1и,  но  онъ  сделался  первымъ  человекомъ  и  въ  Европе  и  притомъ 
ро  отзыву  короля,  который  самъ  готовился  въ  то  время  играоъ  пер- 
венствуюш,ую  роль  въ  международной  политике:  однажды  молодой 
Людовикъ  Х1У,  которому  какъ  бы  и  неловко  было  называть  „цареуб1йцу', 
правившаго  Англ1ей,  своимъ  кузеномъу  сказалъ  одному  изъ  своихъ  ми- 


*)  См.  выше,  стр.  404. 
«)  См.  выше,  стр.  402. 
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нистровъ,  что  еслибы  посл'Ьднёну  пришлось  величать  Кромвеля,  на- 
звавъ  его  ^шоп  рёге*,  то  и  на  это  нужно  было  бы  идти,  ибо  „онъ — 
самой  сильный  человЪвъ  въ  Европе*. 

Очервъ  политической  истор1И  англ1йской  республики  мы  и  нач- 
немъ  съ  самаго  враткаго  обзора  внешней  политики  Кромвеля,  чтобы 
перейти  потомъ  къ  внутреннимъ  отношен1ямъ. 

АнглШской  республик']^    прежде    всего    пришлось  считаться  еъ 
во8стан1ями  въ  Ирланд1и  и  въ    Шотландии.    Первое  было  почти  уже 
совсЬмъ  подавлено  Кромвелемъ  съ    страшною  жестокостью,  тавъ  что 
Эйртону  легко  было  довершить  9то  д'Ьло,  когда  самъ  Кромвель  былъ 
отозванъ  въ  Шотланд1Ю,  которая  признала   королемъ  Карла  II,  сына 
казненнаго  короля,  согласившагося  на  сильное  ограничен1е  своей  власти 
и  на  заявлен1е  своего  несочувств1я  „идолопоклонству**  своихъ  родителей, 
и  собрало  стр01'0  пресвитерханское   войско.  Въ  1661  г.   и  Шотланд1я 
должна  была  смириться  посл'Ь  того,  какъ   Кромвель  при  Ворчестер'Ь 
разбилъ  Карла  П,  р'Ьшившагося  было  на  вторжен1е   въ  Англхю.  ВсЬ 
три  королевства  были  теперь    соединены    подъ  одною  властью,  какъ 
части  единаго  ц^лаго.  Уже    эти    победы    Кромвеля    сильно  льстили 
нащональному  самолюбхю  англичанъ  и  способствовали  упрочен1ю  его 
полоясен1Я  во  главок  арм1и.  Иностранная  политика  вообще  была  слабымъ 
мЪстомъ  царствовашя  Стюартовъ  1):  Кромвель  возвращалъ  ее  къ  тради- 
щямъ  лучшихъ  временъ  королевы  Елизаветы,  когда  Англ1я  являлась 
независимой  и  могущественной,    когда  ея   правительство  брало  подъ 
свою  защиту  д'Ьло  континевтальнаго    протестантизма.    Онъ  мечталъ, 
между  прочимъ,  о  сою^Ь  съ  «другимъ  протестантскимъ  и  республикан- 
екимъ  государствомъ,  съ  Голланд1ей,    но  вместо  союза  ему  пришлось 
им^ть  войну  съ  этимъ  государствомъ.  Англ]йск1е  посланники  прм  ино- 
странныхъ  дворахъ  встречались  за  границей  не  особенно  дружелюбно,  но 
никто  такъ  непр1язненно  не  отнесся  къ  республике,  какъ  именно  год- 
дандск1й  штатгальтеръ,  да  и  сама  страна  не  была  расположена  къ  союзу 
съ  новой  республикой,  такъ  какъ  опасалась  развипя  морского  могуще- 
ства Англ1И.  Кромвель  отмстилъ  соседней  республике  своимъ  навига- 
Ц10ннымъ  актомъ  (1651  г.)^  им^ющинъ  большое  значеше  въ  истор1и 
меркантидизиа  2):  запрещен1е    привозить    въ  Англхю  товары    иначе, 
какъ  на  англ1йскихъ  корабляхъ  или  на  корабл'яхъ  тЪхъ  странъ^  ко-, 
торыя  эти  товары  производятъ,  нанесло   сильный  ударъ  голландской 
торговле.  Последовавшая  затемъ  война  между  Англ1ей  и  Голландхей, 
имевшею  первый  для   того  времени    флотъ  въ  М1ре,  окончилась  не- 
удачно для  старшей    республики:    после    нескодькихъ  норажен1й  на 


*)  См.  выше,  стр.  435. 
*)  См.  ниже. 
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нор^,  Голлапд1я  должна  была  подчиниться  навигацюнноиу  акту,  отка- 
заться отъ  оказан1я  поддержки  Стюартаиъ  и  присоединиться  зъ  д^Ьлахъ 
между  народ  ныхъ  къ  англхйской  политик^Ь  (1654).  Когда  уже  въ  зваши 
лорда-протектора  Кромвель  созвалъ  первый  свой  парламентъ  (осенью 
1654  г.),  онъ  могъ  съ  гордостью    указывать   въ  своей  тронной  р*чи 
на  результаты  своей  политики,  къ  которымъ  нужно  еще  присоединить 
выгодные  договоры  съ  другими  государствами  (съ  Дашей,  Швец1ей  и 
Цортугалхей)  и  ожидавш1йся  тогда  трактатъ  съ  Францгей,  и  им'Ьлъ  право 
сказать,  что  въ  Европе  не  было  ни  одной  нац1И,  которая  не  желала  бн 
жить  въ  мир^  съ  Англ1ей.  Съ  Франщей  вскор'Ь  былъ  дМствительно 
заключенъ  оборонительный  союзъ  противъ  Испан1и,  которому  суждено 
было  въ  1657  г.  перейти  въ  союзъ  наступательный.  Война  съ  Испа- 
П1ей  также  кончилась  для  Кромвеля   весьма    усп^Ьшно:  Англ1я  завое- 
вала Дюнкирхенъ  и  Ямайку.  Благодаря  всему  этому,  Англ1и  боялись, 
преклонялись  передъ  ея  правителемъ,  который  проявилъ  и  необычай- 
ныя  дипломатическ1я  способности,  доставивш1я  республик']^  выдающееся 
положен1е  въ  Европ'Ь  ^).  Немудрено,  что  Кромвелю  приписывались  сакве 
гранд1озные  планы~образован1е  протестантскаго  союза  для  борьба  съ 
Габсбургами,  помощь  венещанцамъ  противъ  турокъ,  завоеваше  об^^шъ 
Инд1Й,  и  въ  немъ  вид']Ьли  уже  „самаго  непоб'Ьдимаго  изъ  государей*. 
Англ1Я  заняла  такое  мЪсто  въ  европейскомъ  М1р^,  какого  ран'Ье  ей  не  уда- 
валось занимать,  и  въ  одномъ  отношеши  для  нея  вернулись  времена  Елга- 
заветы,  ибо  Кромвель  сд'Ьладся,  какъ  совершенно  в'Ьрно  говорили  вене- 
Ц1анск1е  послы,  „главою  и  покровителемь**  (саро  е  рго1е11оге)  протестан- 
товъ  на  материк'Ь.  Къ  нему,  между  прочимъ,  обратились  за  защитою  са- 
войск1е  вальденсы,  приславъ  ему  свои  символическ1я  книги  2),  и  онъ 
вступился  въ  Турин'Ь  за  ихъ  релипозную  свободу.  Цереписка  Кромве^и 
съ  Мазарини  касалась  вопроса  о  в'Ьротерпимости,  и  это  не  могло  пройти 
безсл'Ьдно  для  французскихь  гугенотовъ,   разъ    кардиналъ  нужда^юя 
въ  англ1Йской  помощи  для  войны  съ   Испан1ей.    Само  папство,  неза- 
долго передъ  этимъ  протестовавшее  противъ  веротерпимости,  орииа 
той  вестфальскимъ  миромъ,  должно  было  считаться  съ  такимъ  наира- 
влешемъ  англ1Йской  политики.  Принцип1альная  сторона  посл'Ьдней  въ 
международвыхъ  отношенхяхъ  была  та  же,    что    и    въ    отношешяхъ 
ваутреннихъ — поддер!жка  в-Ьротерпимости.  Но  если  таковы  были  усп*Ьхи 
Кромвеля  во-  внешней  политик*]^, — усп'Ьхи,  коими,  какъ  думаютъ  н^Ь- 
которые  историки,  онъ  хот^лъ  отвлечь  вниман1е  общества  отъ  ввут* 


*)  Морск1я  поб-Ьды  одержи вадъ  Блекь.  О  немъ  соч.  Нер^огЛ  В1хоп.  Ко- 
ЬегЬ  В1аке,  ас1т1га1  апс!  ^епега!  И  8еа. 
')  См.  т.  I,  сф.  509. 


—  515  — 

«реннихъ  А^лъ,—  то  именно    въ    этихъ    д'Ьлахъ    внутреннихъ  ему  не 
удавалось  достигнуть  ничего  прочнаго. 

Причинатакой  неудачи  заключалась  въ  томъ,  что  республика  была 
встр'Ьчена  враждебно  общественными    элементами,  которые    занимали 
вД1ятельное  ооложенхе  при  монархии,  а  теперь  съ  самаго  начала  стали 
чжазывать    пассивное    сопротивление    несимпатичному   для    нихъ  по- 
литическому   по()Ядку,    а    что    касается    до    новыхъ  обп^ественныхъ 
элементовъ,  составлякшихъ  республиканскую  парт1Ю,  то  они  были  еще 
слншкомъ  слабы,  слишкомъ  недостаточно  организованы  вн'Ь  арм1и,  слиш- 
|ц>мъ  непривычны  къ  п<»литической  деятельности,  чтобы  сразу  и  при- 
томъ  съ  усп^Ьхомъ  взять  на  себн  трудное  д-Ьло  управлен1Я  государствомъ. 
Мы  уже  знаемъ,  что  самъ  вождь  республиканской  арм1и  былъ  прогивни- 
жомъ  чистой  демократ1и  и  потому  не  только  не  поддерживалъ  ея  стремле- 
авй,  но  даже  оказывнлъ  имъ  сопротивлен1е,  тогда  какъ,  наоборотъ,  сощаль- 
ные  элементы,  съ  коими  онъ  охотно  пошелъ  бы  рука  объ  руку  въ  по- 
..жнтическомъ  отношеп1и,  сами  устранялись  отъ  публичной  д^^ятельности, 
предпочитая  пассивную  оппозищю  какому  бы  то  ни  было  участ1Ю  въ  го- 
сударственной жизни  республики.  Такимъ  образомъ  Кромвель  не  приста- 
валъ  ваолн'Ь  къ  людямъ,  его  поддерживавшимъ,  и  наоборотъ,  не  находилъ 
■поддержки  въ  людяхъ,    въ  коихъ  наибол'Ье  нуждался.    Аристократхя, 
ягравшая  всегда  такую  роль  въ  истории  Англ1И,  не  могла  найти  для  себя 
-т1Ьста  въ  новомъ  государ  -твенномъ  стро'Ь.  Палата  перовъ,  состоявшая 
съ  1649  г.  изъ  какой-нибудь  дюжины  членовъ  и  оказавшая  сопротив- 
лен1е  суду    надъ  королемъ  1),  вскор'Ь    посл'Ь  совершен1Я    надъ  нимъ 
казни,    была    уничтожена,    какъ    безполезное  и    опасное    учрежде- 
те  (б  февр.  1649),  и  это  случилось   даже  днемъ  раньше  того,  какъ 
произошла    формальная    отм'Ьна  моиарх1и  (7  февр.). 

Сначала  исполнительная  власть  въ  республик*  была  вручена  на- 
аначенному  парламентомъ  государственному  совету,  рядомъ  съ  которымъ 
были  организованы  разные  спец1альные  комитеты;  этому  учреж- 
ден1Ю,  составленному  изъ  41  члена,  выбиравшихся  на  годъ,  вручены 
Ч^ыли  так1я  полномочЫ,  какими  никогда  не  обладалъ  самъ  Карлъ  Т. 
Въ  составъ  государственнаго  совЪта  вошли  вс4  выдаюп;1еся  члены 
поб-Ьдившей  парт1и,  военные  вожди,  (Ферфаксъ  и  Кромвель),  парла- 
ментере деятели  (Ген ри  Венъ),  юристы  (Брадшо),  ученые  (Мильтонъ), 
даже  некоторые  плены  высшей  знати,  признавш1е  республику,  но  мно- 
пе  члены  этого  сов-Ьта  отказались  принести  присягу  въ  первоначаль- 
ной ея  редакц1и,  заключавшей  одобренхе  казни  короля  и  уничтожеше 
монарх1И  и  верхней  палаты:  пришлось  придумать  новую  формулу, 
заключавшую  только  об11щапи5  относительно  будуп;аго.  Если  уже  среди 


*)  См.  ныше,  стр.  496. 
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новыхъ  правителей  были  люди,  не  вполне  сочувствовавШ1е  всему  совер- 
шившемуся, то  побеленные   прямо   отнеслись  враждебно  къ  новому^ 
порядку:  и  кавалеры,  н  пресвитер1ане  теперь  соединялись  вм^стЪ  въ. 
отказе  присягнуть  на  в^^рность    „.республик*]^   безъ  короля  и  палат» 
лордовъ",  что  было  потребовано  осенью  1649  г.  отъ  всЬхъ,  занимав* 
шихъ  как1'я-либо  должности.  Во  многихъ  м^^стахъ  не  были  приведен» 
въ  нсполвен1е  предписан1я   относительно  торжественнаго  объявлеша 
республики  или  уничтожен)я  монархическихъ  эиблемъ  на  публичных^ 
здашяхъ.  На  яЦареуб1йцъ^  сыпались  еще  вдобавокъ  памфлеты,  пол^ 
зовавш]еся  часто    большою   популярностью.  Положен1е  государствен- 
наго  совета  [было    крайне    затруднительное,   а    тутъ  еще  рядомъ  «л- 
коисервативног1  оппозицгей  роялистоеъ  и  пресвитерганъ  возникла  ап- 
позицгя  радикальная  среди  самихъ  индепендептовъ.    Порядокъ,  уста- 
новленный въ  начале  1649  г.,  не  удовлетворялъ   многихъ   д^телей 
республиканской  арм]и,  и  они  решились  на   активнее  сопротивлетае 
во  имя  бол^е  р^шительнаго  проведен]я   въ  жизнь  республиканскихъ 
вачалъ.  Это  были  „левеллеры^,  которые  видели  въ  отуЬв^  королев- 
ской власти  и  палаты  лордовъ  лишь  первый  ша1'ъ  къ  переустройству 
государства  на  совершенно  новыхъ  привципдхъ.  Въ  ихъ  стремлешдхъ 
сочетались  дв'Ь  идеи^  съ  прим'Ьнен]емъ  которыхъ    къ    политической 
жизни  мы  встречаемся  впосл'Ьдств1И  въ  С^веро-американскихъ   шта- 
тахъ  и   во    Франщи   въ  эпоху  великой   революц1и.  Левеллеры  были^ 
именно    защитниками    самой    широкой    индивидуальной    свободы    и* 
самыми  послгьдователгными    сторонниками    народовластгя:    по    ихъ 
учензю,    так1я   права   гражданъ,    какъ   свобода   совести  и  равенство' 
вс^хъ  передъ   закономъ    съ    гарант1ями   личной  неприкосновенности: 
въ  род4  суда  присяжныхъ,  суть  права  неотъемлемыя,  т.-е.  так1я,  от- 
нять которыя  не  можетъ  у  гражданъ  сама  верховная  власть  народа^ 
что  же  касается  до  последней,  то  она  либо  осуществляется  предста- 
вителями народа  въ  парламент*]^,  либо  передается  въ  форм^  судебнаго 
права    избираемымъ    гражданами    прислжвымъ,    причемъ  левеллерв 
желали,   чтобы   правомъ   выбирать    представителей    пользовался  весь 
народъ  безъ  различ]я   классовъ   и    состояв1й.   Такимъ  рбразомъ  они 
требовали  демократическаго  устройства  государства  съ  обезпечешемъ 
личной  свободы  отъ  посягательства  на  нее  со  стороны  законодатель-' 
етва  и  суда.  Въ  вопросе  о  взаимнмхъ  отношен]яхъ  между  законода- 
тельною и  исполнительною    властями    левеллеры  отступали  отъ  ста- 
рыхъ  англ]йскихъ  традиц1й,  высказывая  ту  мысль,    что  администра- 
Ц1Я  должна  была  быть  подчинена  парламенту,  и  требуя  чтобы  особаа 
парламентская    коммисс1л   между   двумя   сесс1лми  надзирала  за  д^й* 
€тв1ями  исполнительной    власти.    Наконецъ,    они    р^шительн'Ьйшимъ 
бразомъ  отделяли    отъ    этой    посл-Ьдией    власть    судебную,  вручав- 
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шуюся  однимъ  прислжнымъ  безъ  вслкаго  сод^Ьйствхя  со  стороны  го» 
-сударственныхъ  судей,  и  мотивировали  это  свое  требованхе  тЪмъ,  что 
въ  интересахъ  свободы  не  сд^дуетъ  поручать  однинъ  и  гЬиъ  же  ли- 
цамъ  составлен1е,  при1['Ьнен1е  и  приведенхе  въ  исполнеше  завоновъ. 
Рлдомъ  съ  этой  политической  программой  левеллеры  выработали  и 
программу  со1цальныхъ  преобра8ован1й  съ  сохранешемъ,  однако, 
историческихъ  основъ  семейнаго  быта  и  частной  собственности:  въ 
этой  области  они  выдвигали  на  первый  планъ  уничтоженье  всп>хъ 
-остатковъ  соцгальнаю  феодализма^  добивались  прекращен1я  отношен1й» 
коренившихся  въ  среднев'Ьковомъ  кр'Ьпостничеств'Ь,  главнымъ  же  обра- 
^омъ  акелали  установлен1я  свободной  и  полной  поземельной  собствен- 
ности, вместо  феодальныхъ  формъ  условнаго  землевладЪнхя  1),  а  вм'ЬстЪ 
чгь  тЪмъ  и  введен1я  полнаго  гражданскаго  равенства,  откуда  они  и  по- 
лучили свое  названхе  „уравнителей**;  поэтому  въ  нхъ  программу  вхо- 
дила борьба  съ  какими  бы  то  ни  было  привилег1ями  и  монопол]ями 
"(торговыхъ  компан1й),  свобода  выбора  занят1й  для  вс^Ьхъ  гражданъ, 
равном^^рное  по  возможности  обложен1е  на  основ']^  пропорщональ- 
•ности  налога  съ  доходомъ  каждаго  отд'Ьльнаго  лица.  Иаконецъ,  они 
желали,  чтобы  духовенство  содержалось  не  государствомъ,  а  отдель- 
ными общинами,  что  равносильно  было  отд'Ьлен1ю  церкви  отъ  госу- 
дарства. Ъс^  эти  требован1я  были,  такъ  сказать,  навЪяны  всЬмъ  хо- 
домъ  событШ  и  всЬми  явлеи1ями  внутренней  жизни,  приведшими 
■англ1йскую  нац1Ю  къ  междоусобхю  и  учреждешю  республики,  равно  какъ 
вызывались  и  обстоятельствами,  наступившими  посл'Ь  казни  Карла  I. 
Главнымъ  выразителемъ  стремлен1й  левеллеровъ  сд'Ьлался  Джонъ  Лиль- 
<}брнъ,  оставивш1й  потомству  свою  автобюграф1ю.  Лильббрнъ  былъ  одинъ 
изъ  пострадавшихъ  въ  пер10дъ  самовласт1я  Карла  I:  какъ  против- 
нмкъ  епископата,  онъ  судился  въ  вводной  палат'Ь,  подвергался  на- 
казаи1Ю  розгами  и  трехл'Ьтнему  тюремному  заключен1Ю.  Во  время 
междоусобной  войны  онъ  сражался  подъ  начальствомъ  Кромвеля,  въ 
моторомъ  особенно  ц'Ьнилъ  „дорогую  сердцу  своему  в'Ьротерпимость*' 
и  съ  которымъ  даже  вступилъ  въ  весьма  гЬсную  дружбу.  Такъ  какъ 
у  Лильбёрна  вышло  столкновец!е  съ  гр.  Манчестеромъ,  начальникомъ 
<и1Мого  Кромвеля,  то  палата  обшинъ  за  яко-бы  оскорбленхе  своего 
члена  приговорила  Лильбёрна  къ  тюремному  заключен1ю,  и  такъ  какъ 
онъ  нротестовалъ  противъ  этого  особымъ  памфлетомъ,  д*о  подвергся  еще 
новому  преследован! ю:  только  Кромвелю  удалось  впоследстлхи  насто- 
ять на  его  освобождеши  изъ  тюрьмы.  Уже  въ  это  время  по  чисто 
лнчнымъ  поводамъ  будущ1й  агитаторъ  въ  своихъ  памфлетахъ  выска- 
зываетъ  политическхе  взгляды,  вошедш1е   въ  составъ  программы  ле-* 


•)  См.  т.  I,  стр.  43  и  сл-Ьд. 
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веллеровъ.  Ари1я  уже  раньше  участвовала  въ  р'Ьшев1и  политическихъ- 
вопросовъ,  и  въ  ней  не  прекращалась  агитащл,  противъ  которой,, 
какъ  было  раньше  сказано,  принимались  н'Ьрц  высшимъ  военнынъ 
начальствомъ  и  въ  тоиъ  числ'Ь  Кромвелеиъ  1).  Это  было  вообще  время 
снльнаго  развит1я  брошюрной  публицистики,  самыхъ  преувеличенныхъ 
ожидашй  отъ  совершиишагосл  переворота,  борьбы  между  отд1>льеыан 
д^дтелими  за  разные  политическ1я  программы  и  за  власть,  неоСхо* 
димую  для  ихъ  осуществлен1Я|  а  власть  фактически  давалась  армхей. 
Въ  посл'Ьдней-то  главнымъ  образомъ  и  велась  агитад1я  левеллеров^ 
съ  Лильббрномъ  во  глав'Ь,  хотя  выходила  и  за  пред'Ьлы  военныхъ  кру- 
говъ,  вербуя  сторонниковъ  совершенно  новаго  политическаго  порядка 
среди  низшихъ  слоевъ  дондонскаго  населен]я,  отчасти  и  въ  сосЬднихъ 
графствахъ.  Агитащя  привела  наконецъ  прямо  къ  военному  бунту. 
Въ  армш  было  значительное  недовольство  ткыЪу  что  „м'Ьсто  одного 
тиранна  занялъ  другой**  (парламентъ),  ничего  не  д'Ь1ающ1Й  для  на- 
рода: лозунгомъ  возстан]я  сделалась  радикальная  программа  Лиль- 
бёрна,  который  какъ  разъ  въ  это  время  развивадъ  ее  въ  ряд'Ь  памф- 
летовъ,  особенно  въ  самомъ  замЪчательномъ  изъ  нихъ,  носившемъ 
название  „Разоблаченге  новыхъ  ц'Ьлей  Англ1и*'  (Еп§1ап(18  пе^г  сЬагпев 
Й18соуегес1).  Около  того  же  времени  обнаружилось  въ  Англ1и  двиаье- 
н1е  и  съ  характеромъ  чисто  сощальвымъ,  которое  нужно  отличать 
отъ  политическаго  радикализма  левеллеровъ,  но  ихъ  тогда  см^^шивадн, 
и  гЬмъ  опаснее  казался  посл^дн1й,  особенно  въ  соединен1и  съ  воен- 
нымъ  бунтомъ.  Поэтому  противъ  агитац1и  своевременно  были  приняты 
М'Ьры^  и  вспышка  была  подавлена  (май  1649).  Лильбёрнъ  подвергся 
судебному  преслЬдован1Ю,  какъ  подстрекатель,  но  всл-Ьдствхе  недо- 
статочности уликъ  былъ  отпущенъ,  посл*]^  чего  удалился  въ  Го1ланд1Ю 
и  оттуда  пресл'Ьдовалъ  „узурпатора,  тиранна  и  лицемера**  Кромвеля 
своими  памфлетами,  уже  въ  1651  г.  обвиняя  его  въ  стремлен1н  къ 
королевской  власти  2).  Прежде  нежели  парт1я  левеллеровъ  сошла  со 
сцены,  она  усп'Ьла  создать  ц'Ьлую  систематическую  программу  поли- 
тическаго радикализма,  которая  полн'Ье  всего  была  наложена  въ 
трактат'Ь  подъ  заглавхемъ  „Основные  законы  и  вольности  Аигл1И^ 
(ТЬе  ГипйатепШ  1а^8  апй  ИЬегиез  оГ  Еп81апс1). 

Пассивное  сопротивлен1е  республик'Ь  со  стороны  приверженцевъ 
стараго  политическаго   строя    и   зарожден1е    радикальной   оппозицш 


')  Ом.  выше,  стр.  493. 

*)  Лильбёрвъ  вериулсл  въ  Апгд1в)  въ  1653  г.,  П|Н)сидъ  у  Кро>1келя  за- 
ступннчества  в  об'Ёщалъ  жить  мирно.  Его  обипвядв  въ  сыошеи1яхъ  съ  рояли- 
стами, во  оправдали,  хотя  и  посадплп  въ  тюрьму.  Въ  ковц'Ъ  своев  жпзви  овъ 
дерешелъ  въ  квакерство,  а  уиеръ  за  годь  до  кончи  вы  Кромвели. 
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не  составляли  еще  всей  трудности  положенш.  Во  гллвЪ  государства  сто- 
ллъ  Д0ЛГ1Й  иарламентъ,  въ  которомъ  мнопе  вид'Ьли  лишь  ^хвость**  на- 
стоя щаго  парламента:  жаловались  на  то,  что  всЬ  х^ла.  р'^шаются  не- 
большою кучкою  людей;  указывали  на  того  или  другого  члена,  который 
Пользовался  своииъ  положенгемъ  саиымъ  своекорыстеымъ  образомъ;  обви- 
няли иногихъ  въ  томъ,  что  они  обогащались  при  расиродаж']^  корон- 
ныхъ  и  церковныхъ  имуществъ,  при  наложен1и  секвестровъ  на  роя- 
дистоБъ  и  т.  п.;  давно  уже  считали  нужнымъ,  чтобы  были  произве- 
дены новые  выборы,  и  этого  хотели  даже  так1е  люди,  которые  вовсе 
не  разд^лли  стремлен1я  левеллеровъ  къ  тому,  чтобы  изменить  изби- 
рательные порядки;  тяготились,  накрнецъ,  произволомъ  пардаиент- 
скихъ  комитетовъ.  Ко  всему  этому  присоединялось  сильное  недовольство 
тЁмъ,  что  оставалось  много  нер^шенныхъ  д-Ьлъ  и  между  ними  не  былъ 
еще  регулированъ  церковно- политически  вопросъ,  да  и  вн'Ьшняя  по- 
литика начала  плтидесятыхъ  годовъ  —  война  съ  протестантской  Гол- 

• 

ланд1ей — нб  одобрялась.  Весьма  естественно,  что  гишррагИашеШ 
подвергался  постолннымъ  нападкамъ  въ  тогдашней  пресс]^.  Между 
т^жъ  республиканская  парт1я  боялась  новыхъ  выборовъ,  и  напр., 
Генри  Венъ,  хорошо  понимая  всю  справедливость  требован1я  отно- 
сительно новыхъ  выборовъ,  въ  то  же  время  находилъ  нужнымъ,  чтобы 
члены  „охвостья^  сохранили  свои  м']Ьста;  вь  этокъ  смысле  онъ  соста- 
вилъ  билль  о  реформе  (1650),  въ  которомъ  вводились  и  улучшешя 
избирательной  системы:  мног1я  незначительныя  м'Ьстечки  должны  были 
лишиться  своего  права;  города,  его  не  им'Ьвш1е,  наоборотъ,  должны 
были  его  получить,  и  при  лучшемъ  распред'Ьлен1е  окру  го  въ  должцо 
было  явиться  ббльшее  количество  избирателей,  хотя  Венъ  не  былъ 
сторонникомъ  требован1я  левеллеровъ  о  полной  демократ! и  и  удерживалъ 
избирательный  цензъ.  Между  т'Ьмъ  арм1я  давно  уже  требовала  роспуска 
парламента,  а  поб'Ьды  ея  вождя  д']^лали  его  самымъ  могуществен нымъ 
челов^Ькомъ  въ  государств-Ь.  Самъ  Кромвель  былъ  въ  принцип 'Ь  противъ 
всемогущества  парламента,  ясно  сознавалъ  всю  ненормальность  по- 
ложен1я,  благодаря  которому  лишь  меньшинство  долгаго  парламента 
управляло  страною,  и  вм'Ьс1гЬсъ  т'Ьмъ  считалъ  себя  призваннымъ  свыше 
спасти  государство  отъ  внутренней  неурядицы.  Уже  изъ  шотландскаго 
похода  писалъ  онъ  наставлешя  спикеру  общинъ,  а  вернувшись  въ 
Лондонъ,  немедленно  началъ  домогаться  того,  чтобы  были  назначены 
новые  выборы:  черезъ  два  м'Ьсяца  (ноябрь  1651  г.)  и  было  р-ЬшенО, 
что  крайнимъ  срокомъ  стараго  парламента  будетъ  3  ноября  1654  г.^ 
но  что  прежн1е  члены  сохранятъ  свои  м'Ьста  и  въ  новомъ  парла- 
менте. Кромвель  былъ  не  совсЪмъ  доволенъ  такимъ  р'Ьшен1емъ  во- 
проса, а  тутъ  еще  въ  арм1и  продолжалось  политическое  брожен1е. 
Посл^^  подавлен1я  ирландскаго  и  шотландскаго  возстан1&,  численность 
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войска  была  уменьшена,  и  парламентъ  наи'Ьревалсл  идти  дал^  въ  этонъ 
направлен1и.  Въ  августе  1652  г.  арн1ей  была  поэтому  додана  парла- 
менту петид1д,  въ  которой  выражалось  желаше  относительно  разныхъ 
реформъ  и  заявлялось,  что  въ  будущ1й  нарламентъ  должны  быть  вы- 
браны лишь  изв-^Ьстные  своимъ  благочест^емъ  люди.  Хотя  эта  петяци 
и  была  принята  благосклонно,  но  между  парламентомъ  и  арм1ей  на- 
чалась скрытая  вражда.  Правда,  палата  возобновила  занятхя  свои  врпро- 
сомъ  объ  избирательной  реформ'^  и  даясе  сократила  срокъ  своихъ  засЪ- 
дан1й  до  3  ноября  1653  г.,  но  Кромвель  и  арм1я  были  недовольны  хо- 
домъ  этихъ  занятхй,  такъ  какъ  гитр-рагИатеп!,  повидимому^  стремился 
лишь  къ  тому,  чтобы,  во  что  бы  то  ни  стало,  продолжить  себя  въ  новомъ 
представительств-^.  Морск1я  аобЬдм^  которыя  одерживала  Англ1я,  по- 
зволяли парламенту  искать  теперь  опоры  во  флотЪ  противъ  сухопутной 
арм1и,  и  въ  последней  неудовольств1е  усилилось.  Самъ  Кромвель  ви- 
д-Ьлъ  въ  адмирал'Ь  Блек']^  опаснаго  соперника,  а  его  еще  подбивали 
д'Ьйствова'ць  противъ  парламента  генералъ  Джонъ  Ламбертъ,  ставив- 
Ш1й  выше  всего  интересы  арм1и,  и  Томасъ  Гаррисонъ,  релипозно- 
политическ1й  энтуаз1астъ,  вид']Ьвш1й  въ  долгомъ  парламенте  пом'Ьху 
его  планамъ  относительно  преобразован1я  государства.  Д'Ьло  дошло 
до  переговоровъ  между  вл1ятельными  лицами  палаты  и  арм1и,  но  со- 
глашев1я  состояться  не  могло,  и  вожди  парламента  даже  стали  сп^Ьшить 
съ  обсужден1емъ  своего  билля  о  реформ-]^  къ  крайнему  неудовольств1Ю 
офидеровъ.  Тогда  (20  аорЪлд  1653  г.)  произошло  знаменитое  распу- 
щен1е  долгаго  парламента  Кромвелемъ.  Узнавъ,  что  палата  присту- 
пила къ  р'Ьшительнымъ  прен1яиъ,  онъ  явился  въ  Вестминстеръ  и  за- 
нялъ  свое  м'Ьсто,  поставивъ  у  дверей  здан]я  солдатъ.  Черезъ  несколько 
времени  онъ  пооросилъ  позволен1я  говорить  и  произнесъ  ц'Ьлую  обви- 
нительную р'Ьчь  противъ  парламента,  заявивъ,  что  Богъ  избралъ  бо- 
л^^  достойныя  оруд1я  для  своей  воли.  Его.  перебили  указашемъ  на 
оскорбительность  такого  тона,  но  онъ  еще  съ  большею  силою  и  страст- 
ностью продолжалъ  свои  обличен]я,  прямо  начавъ  обвинять  отдЪль- 
ныхъ  членовъ  въ  разныхъ  порокахъ.  „Вы  не  парламентъ^  воскликнулъ 
онъ,  и  я  положу  конецъ  вашимъ  зас']^дан1ямъ''.  Когда  спикеръ  отка- 
зался по  его  требовашю  покинуть  свое  кресло,  Гаррисонъ  по  знаку 
Кромвеля  открцлъ  двери^  и  въ  залу  вошли  солдаты.  „Вы  сами  меня  къ 
тому  принудили,  кричалъ  Кромвель  всл^дъ  удалявшимся  членамъ,  но 
я  день  и  ночь  молилъ  Господа,  чтобы  онъ  скор'Ье  лишилъ  меня  жизни, 
ч-Ьмъ  подвинулъ  на  такое  Д'Ьло**.  Такъ  былъ  разогнанъ  долг1й  пар- 
ламентъ. Въ  тотъ  же  день  Кромвель  далъ-  отчетъ  въ  своихъ  поступ- 
кахъ  собран1ю  офицеровъ  и  отправился  съ  Ламбертомъ  и  Гаррисономъ 
въ  государственный  сов-Ьтъ.  ПредсЬдательствовалъ  Брадшо:  онъ  зал- 
вилъ  Кромвелю,  что  случившееся  ему  изв^Ьстно,  но  что  никакая  сила 
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въ  Н1р'1^  не  ножетъ  распустить  парламента,  кромЪ  самого  парламента. 
Протестовали  и  друпе  члены  государственнаго  сов'Ьта,  но  должны 
<$ылн  подчиниться  сид'к.  Исполнительная  власть  была  теперь  въ  ру- 
кахъ  комитета  изъ  13  лицъ,  большею  частью  высшихъ  офицеровъ, 
съ  Кромвелемъ  во  глав'Ь.  Генри  Венъ,  которому  было  предложено 
мЪсто  въ  новомъ  сов'Ьт^,  отказался  отъ  этого  назвачен1я.  Офицеры 
арм1и  издали  зат^мъ  прокламац1Ю,  въ  которой  объявляли,  что  ихъ 
0ам%рен1емъ  вовсе  не  было  захватить  власть  въ  свои  руки. 

Разогнанный  парламентъ,  который  обвиняли  въ  стремлеши  къ 
узурпац1И  власти,  былъ  до  такой  степени  непопуляренъ,  что  никто  не 
поднялся  на  его  защиту.  Однако,  нужно  было  созвать  новую  палату. 
Произвести  выборы  въ  нее  по  старой  систем'Ь  совать  не  хот^лъ, 
а  новая  система  не  бы.т  еще  утверждена:  Кромвель  остановился 
тогда  на  мысли  объ  учредительномъ  собран1и,  „ко'нвенгЬ^,  бывшемъ 
въ  сущности  собранхемъ  нотаблей  индепендентской  парт1и,  назначен- 
ныхъ  государственнымъ  сов'Ьтомъ,  съ  т^мъ,  чтобы  конвентъ  черезъ 
пятнадцать  м^сяцевъ  передалъ  свою  власть  правильно  созванному 
парламенту.  Это  собрае]е  получило  въ  исторш  насмешливое  на^ванхе 
бербонскаго  парламента  по  имени  одного  изъ  своихъ  членовъ  Бербона, 
что  значигъ  , голая  кость*'.  У  н'Ькоторыхъ  историковъ  (у  Маколея  и 
у  Гизо)  мы  встр'Ьчаемся  съ  крайне  несочувственнымъ  и  презритедьнымъ 
отношенхемъ  къ  этому  парламенту,  но  въ  настоящее  время  (между 
прочимъ  посл*]^  Ранке)  взглядъ  на  него  изменился,  и  теперь  указы- 
ваютъ  на  то,  что  сектантск1й  парламентъ  задумалъ  цгьлый  рядъ  ре- 
формьу  которыхъ  Англги  пришлось  оюдать  потомъ  до  XIX  втька.  Но 
эти  реформы  оказались  слишкомъ  радикальными  для  своего  времени, 
ибо  между  прочимъ  онъ  проектировалъ  введете  гражданскаго  брака, 
зам'Ьну  церковной  десятины  духовенству  добровольными  взносами  кон- 
грегац1й,  что  вело  къ  отд^летю  церкви  отъ  государства,  и  т.  п. 
Д'Ьйств1я  и  планы  бербонскаго  парламента  встревожили  юристовъ  и 
духовенство;  Кромвель  равнымъ  образомъ  былъ  недоволенъ  радика- 
лизмомъ,  проявившимся  въ  поступкахъ  и  нам'кренхяхъ  конвента:  вос- 
пользовавшись несоглас1ями,  возникшими  среди  его  членовъ,  онъ 
посп^шилъ  закрыть  его  аас']^дан1я.  Этотъ  парламентъ  еще  ра.я'^е  учре- 
дилъ  новый  государственный  совЪтъ,  который  теперь  составилъ  приня- 
тый впосл'Ьдств1и  и  офицерами  „инструментъ  управлешя**,  т.е.  ц^лую 
новую  конститущю.  Сущность  ея  была  такова.  Въ  палат'Ь  должно 
было  быть  460  представителей  отъ  Англ1и  (400),  Шотланд]И  (30)  и 
Ирланд1и  (30).  Избирательная  система  изм'Ьнялась  въ  томъ  самомъ 
смысл'Ь,  въ  какомъ  эгого  желалъ  бербонск1Й  парламентъ:  мелк1я  ме- 
стечки лишались  права  представительства  въ  пользу  бдльшихъ  окру- 
говъ,  и  разныя    старый    постановлен1я    относительно  избирательнаго 
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права  зам'Ьвялись  однимъ  общимъ  законоиъ,  по  которому  этинъ 
правомъ  пользовались  всЬ  жители,  ии'Ьвшге  недвижимое  иди  дви- 
жимое имущество  въ  200  фунтовъ.  Если  бы  эта  реформа  упрочи- 
лась, Англш  180  годами  ран'Ье  получила  бы  первую  парламент- 
скую реформу,  которой  ей  пришлось  ждать  «^до  1832  г.  На  такихъ 
основахъ  долженъ  былъ  быть  собранъ  парламентъ,  которому  и  пре- 
доставлялось устроить  все  внутреннее  управлен1е,  а  пока  Кромвелю  было 
предложено  во  инб'1>жан1е  могущихъ  произойти  сиутъ  зваи1е  протек- 
тора съ  ограниченною,  правда,  властью:  назначавш1еся  протекторожъ 
члены  государственнаго  сов'Ьта  могли  быть  смЪщаемы  лишь  съ  со- 
глас1Я  этого  посл'ЬдндГо,  и  безъ  его  же  соглас1я  протекторъ  не  могь 
Д'Ьлать  ничего  важнаго  ни  во  пнутреннихъ,  ни  во  внЪшнихъ  д'Ьлахъ, 
причемъ  сов^^тъ  же  получалъ  право  избран1я  всЬхъ  будущихъ  протек- 
торовъ.  Кром'Ь  того,  парламенты  должны  были  собираться,  по  крайней 
м^ЬрЬ,  каждые  три  года,  и  разъ  созванная  палата  не  могла  быть 
распускаема  и  даже  отсрочиваема  ран'Ье  пяти  м'Ёсяцевъ.  Парламенту 
предоставлялось  издавать  законы,  не  нуждавш1еся  ни  въ  чьемъ  утвер- 
ждеши,  ибо  черезъ  двадцать  дней  посл']^  вотирован1я  они  получали 
силу  даже  въ  томъ  случа^э,  если  бы  со  стороны  пр(>тектора  не  было 
согдас1я;  парламентъ  же  долженъ  былъ  вотировать  налоги.  Консти- 
тущя  1653  г.  им'Ьла  характеръ  временнаго  правительства,  ну  ждав- 
шагося  еще  въ  парламентской  санкщи.  Въ  1654  г.  былъ  созванъ 
парламентъ.  Не  смотря  на  то,  что  избирательнаго  права  были  лишены 
католики  и  яМалиньянты**  (роялисты)  и  устранены  изъ  числа  избранныхъ 
немног1е  радика/.ы,  парламентъ  этотъ  заслуживаетъ  того,  чтобы  счи- 
таться вполн'Ь  свободнымъ:  въ  немъ  даже  появилось  немало  преевите- 
р]авъ,  появились  мнопе  члены  разогнаннаго  долгаго  парламента,  появи- 
лись люди,  протестовавш!^  противъ  поступка  Кромвеля,  напр.,  Брадшо, 
Венъ  и  др.  Конституция  1653  г.  была  утверждена,  и  Кромвель  остав- 
ленъ  въ  своей  должности  по  единогласному  р'Ьшен1Ю  палаты,  санхц1о- 
нировавшему  не  только  совершивш1йся  фактъ,  во  и  отношен1е  къ 
нему  большинства  нащи,  которая  признала  новую  власть.  Т'Ьмъ  не 
мен^е  между  протекторомъ  и  народнымъ  представительствомъ  возникли 
пререкан1я:  въ  палатЬ  стали  обсуждаться  вопросы  о  взаимныхъ  отио- 
шен1яхъ  между  исполнительною  и  законодательною  властями,  тогда 
какъ  Кромвель  настаикалъ  на  проведенхи  практическихъ  реформъ» 
начатыхъ  имъ  въ  девятим'Ьсячный  промежутокъ  между  привяпемъ 
протектората  и  созывомъ  парламента  на  основан1и  полученнаго  вмъ 
права  Д'Ьлать  временный  распоряжен1я;  притомъ  же  парламентъ  хо- 
т^лъ  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  законодательную  и  исполнитель- 
ную власти,  противъ  чего  сильно  возставалъ  Кромвель  1);  съ  вотировав 
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шенъ  субсидхй  произошла  такжезатяжка,  и  этииъ  весьма  была  раздра- 
жена арМ1л,  всд'Ьдств1е  этого  не  получавшая  своего  жалован1Я.  Въ  январ'Ь 
1655  г.  Кромвель  распустилъ  парламентъ,  считая,  что  посл'Ьднхй  на- 
строенъ  по  отношен1ю  къ  нему  враждебно,  опасаясь,  что  у  него  хотятъ 
отнять  право,  данное  едгу  самимъ  Богомъ  и  признанное  народомъ. 

Со  стороны  Кромвеля  было  большою  ошибкою,  что  онъ  эта 
сд'Ьлалъ.  Устраняя  парламентъ,  на  который  нац1я  возлагала  всЬ  свои 
надежды,  протекторъ  не  ыогъ  устранить  другой  силы,  давно  уже 
находившейся  въ  антагонизм']Ь'съ  парламентомъ:  если  онъ  былъ  противъ 
всемогущихъ  парланентовъ  во  имя  разд']^лен1я  власти  между  „ единою 
личностью**  и  парламентомъ,  то  въ  стран'Ь  была  еще  арм1я,  тоже  смо- 
тревшая на  себя,  какъ  на  всемогущую  силу  въ  государств*.  Кромвель 
хотЪлъ  разд']^лить  власть  съ  парламентомъ,  но,  распуская  посл'Ьдн1Й,  онъ 
вынуждался  т^мъ  самымъ  д']^литься  ею  не  съ  нимъ,  а  съ  генералами  арм1и. 
Въ  посл'Ьдней  также  были  честолюбивые  и  властолюбивые  элементы: 
высш1е  ея  офицеры  играли  видную  роль  и  въ  первоиъ,  и  во  второмъ 
государственномъ  сов'ЬтЬ;  они  были  и  въ  бербонскомъ  парламент^^; 
съ  ними  и  теаерь  пришлось  лорду-протектору  д-Ьлиться  властью.  Въ 
стран*  начиналось  брожев1е;  выражалось  сожалЪнхе  о  гибели  монарх1и; 
высказывалась  мысль  о  необходимости  реставращи  короля;  подымались 
роялисты,  и  Кромвель  вынуждался  подавлять  возстан1я.  Тогда  вся 
Англ1я  была  разделена  на  десять  округовъ,  и  во  глав*  каждаго  изъ 
нихъ  поставлепъ  генералъ-ма1оръ  армш  съ  широкими  полномоч1ями,  и 
такой  генералъ-ма1оръ  тираннически  правилъ  своею  областью.  Роялисты 
должны  были  уплачивать  десятую  часть  своихъ  доходовъ,  шедшихъ  на 
содержан1е  арм1и;  налоги  взимались  на  основан!и  самовластныхъ  прика- 
зовъ  протектора.  Одиимъ  словомъ,  Кромвель  ыголн^ь  осуществлялъ  вь 
это  время  правительственный  идеалъ  Страффорда,  и  подобно  тому, 
какъ  французск]й  абсолютизмъ  предыдущей  эпохи  былъ  соединенъ  съ 
широкою  организац1онною  работою,  такъ  и  теперь  Кромвель  пользовался 
своею  властью,  чтобы  устраивать  и  преобразовывать  внутренн1я  отноше- 
ния страны.  Многое  настоятельно  требовало  реформы:  въ  этомъ  отно- 
шен1и  сходились  между  собою  и  бербонск1й  парламентъ  1653  г.,  и  самъ 
дордъ-протекторъ,  иравивш1й,  какг  абсолютный  государь,  въ  1655  г. 
Между  прочимъ,  собственною  властью  онъ  реорганизовалъ  государ- 
ственную церковь^  въ  которой  поел*  паден!я  епископальной  системы  в 
неудачи  пресвитер1анстоа  не  было  никакого  порядка^  но  создавая  въ 
ней  порядокъ,  онъ  лишалъ  ее  права  пресл*довать  диссидентовъ. 

Когда  въ  1656  г.  вынужденный  отчасти  вн*шними  д*лами  Кром- 
вель снова  р*шилъ  созвать  парламентъ^  свобода  выборовъ  была  на  этотъ 
разъ  уже  ст*снена,и  мнопе  избранные  члены  были  самовольно  устранены 
государственвымъ  сов*томъ:  лордъ- протекторъ,  какъ  въбылыя  времена 
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Тюдоры  и  Стюарты  1),  хогЬлъ  править  съ  пардаментоиъ,  но  не  аселалъ 
ии'Ьть  опоозищонной  палаты,  болсь  повторен]я  того,  что  случилось  въ 
1654  г.  Не  смотря  на  принятия  м^ры,  въ  палат'Ь  было,  однако,  до- 
статочно независимости,  чтобы  осудить  систему  генералъ*иа1оровъ,  и 
Еромвель,  защищавнпй  ее,  долженъ  былъ  подчиниться  р^ше&1ю  об- 
щинъ.  Парламентъ  1656  г.  поставилъ  своею  задачею  возстановлеше  въ 
Англ1и  законности.  Вл1ятелъная  въ  немъ  парт1я  юристовъ  держалась 
того  взгляда,  что  законы  страны  знаютъ  лишь  прерогативу  короны  и  ни- 
чего не  в^даютъ  о  пр^вахъ  протектора,  которыхъ  притомъ  пока  ничто 
не  ограничиваетъ,  да  и  самъ  Кромвель  приходилъ  къ  той  мысли,  что 
лишь  возстановлен1е  старой  конституц1и  можетъ  упрочить  его  власть  и 
вернуть  Англ!и  свободу.  Когда,  однако,  въ  маргЬ  1657  г.  въ  палагЁ  зашла 
рЪчь  о  возстановлен1и  королевскаго  сана,  арм1я  стала  выражать  свое 
негодован1е,  и  Кромвель  вынужденъ  былъ  отказаться  отъ  предлагавшейся 
ему  короны,  чтобы  „не  наложить  на  плечи  войска  такихъ  трудностей, 
которыхъ  они  не  въ  состоян1и  былибы  вынести^.  Это  не  пом^^шало, 
однако,  видоизменить  конституц1ю  1653  г.  въ  болЪе  монархическомъ 
дух^:  въ1юл'к  1657  г.  парламентъ  торжественно  провозгдасилъ  Кромвеля 
лордомъ-протекторомъ,  соглас1е  на  что  со  стороны  послЪдняго  было  какъ 
бы  призыан1емъ  незаконности  прежняго  правлев1я,  и  при  дтомъ  была 
устроена  церемон1я  инавгуращи,  подобная  коропован1Ю;  онъ  получилъ 
право  назначить  себ'Ь  преемника  (но  потомъ  8ван1е  протектора  снова 
должно  было  сд'клаться  избирательнымъ);  учреждалась  „другая  па- 
лата*, куда  лордъ'протекторъ  им'1лъ  право  назначить  70  членовъ.  Вм^- 
сгЬ  съ  т^мъ  подтверждались  старыя  права  палаты  общинъ  и  давалась 
свобода  богослужен1я  всЪмъ,  кром'Ь  католиковъ,  епископаловъ  и  сектан- 
товъ,отрицавшихъ  божественность  Христа  и  боговдохновенность  св.  пи- 
сан1Я,  свобода  же  сов-^Ьсти  признавалась  за  вс:Ьми.  Но  все  это  возстанов- 
лен1е  старой  конститущи  было  призрачнымъ:  Кромвелю  приходилось 
по-прежнему  им-Ьть  д'Ёло  съ  двоякой  оппозищей,  вид'Ьвшей  въ  его 
власти  одинаково  узурпад1ю  непринадлежащихъ  ему  правъ.  Съ  одними 
„святыми*  онъ  все  еш,е  стоялъ  на  одной  и  той  же  почвЪ,  желая  не 
только  свободы  совести,  но  и  повсем'Ьстнаго  водворен1я  того  мораль- 
наго  ригоризма,  которымъ  отличалась  созданная  имъ  армхя,  но  то, 
что  могло  удасться  Кальвину  въ  республик'^,  состоявшей  изъ  одного 
города,  трудно  было  распространить  на  ц^лую  большую  страну.  Кром- 
вель и  въ  государств*  думалъ  водворить  духъ  благочест1я,  господство- 
вавш1й  въ  арм1и  „святыхъ*,  но  народная  масса  тяготилась  этимъ  и 
начинала  вид'Ьть  простое  ханжество  и  лицем'Ьр1в  тамъ,  гд**  при  по- 
МОШ.И  святости    мног1е  стали  обделывать  выгодный  д^ла  и  получать 
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хорош]я  должности.  Приверженцы  старой  нонарххи,  сторонники  епи- 
скопальной церкви  составляли  консервативную  оппозицию  противъ 
протектората,  но  действовала  и  республиканская  оппозищя,  которая 
проявилась  въ  парлаиент^,  когда  онъ  послЪ  шестии']Ьсячной  отсрочки 
былъ  снова  созванъ  въ  январе  1658  г.  Въ  палат'Ь  общинъ  заняли 
н'Ьста  на  основан1и  ея,  утвержденной  въ  предндущемъ  году,  приви- 
лепи  самой  поверять  правильность  избран1йвсЪ  тЬ  члены,  которыхъ 
раньше  исключилъ  сов'Ьтъ,  и  эта  палата  стала  оспаривать  права 
•^«другой  палаты',  членовъ  коей  Кромвель  неосторожно  назвалъ  лор- 
дами. Новый  коыфликтъ  кончился  т^мъ,  что  въ  начал'Ь  февраля  про- 
текторъ,  бывш1Й  въ  это  время  крайне  раздражительнымъ  всл'Ьдств1е 
болтни  (которая  черезъ  семь  м^сяцевъ  и  свела  его  въ  могилу),  при- 
звалъ  къ  себ'Ь  об'Ь  палаты  и  распустилъ  парламентъ,  осыпавъ  его 
упреками  и  призвавъ  Бога  въ  судьи  между  собою  и  имъ.  Арм1д 
была  довольна  этой  ссорой,  но  Кромвель  все  еще  думалъ  о  С08ван1и 
новаго  парламента,  не  смотря  на  оппозищю  государственнаго  совета, 
когда  смерть  прекратила  его  дни. 

Протекторъ  назначилъ  преемникомъ  старшаго  сына  своего  Ричарда 
(а  другой  сынъ,  Генрихъ,  былъ  наи'Ёстникомъ  въ  Ирланд1и).  У  новаго 
правителя    не  было  ни  способностей,  ни  заслугъ,   ни  авторитета  его 
отца,  а  положензе  оставалось  труднымъ  по-прежнему.  Нужда  въ  день- 
гахъ  заставила  его  созвать  въ  январ'Ь  1659  г.  парламентъ,  но  между 
палатой    и    арм1ей    произошло  опять    столкновенхе.    ДЪло    для    Ри- 
чарда кончилось  т^Ьмъ,  что  по  желан1ю  военнаго  сов^Ьта  спикеръ  дол- 
гаго  парламента  снова    созвалъ    его    Членовъ,   зас^давшихъ  въ  немъ 
пое^^к  1648  г.,  какъ  того  желала  арм1я;  Ричардъ  былъ  теперь  отстав- 
ленъ  отъ  своей  должности,  но  военные   вожди  ошиблись,  думая,  что 
долпй  парламентъ  будетъ  съ  ними  за-одно.  Въ  то  время,  какъ  пред- 
ставители, изгнанные  взъ  парламента  въ  1648  г.  ненова  недопущен* 
ные  въ  палату  въ  1659  г.,  возбуждали  късопротивлешю  свои  графства, 
а  роялисты  начинали  снова  подымать  голову,  арм1Я  и  парламентъ  опять 
поссорились.  Генералъ  Ламбертъ  овлад'Ьлъ  зданхемъ  парламента  и  не 
допустилъ  продолжен1я  зас^дан1й.  Генералъ  Флитвудъ  былъ  провозгла- 
шенъ  главнокомандующимъ;  высш1е  офицеры  готовились  снова  орга- 
низовать военное  уцравлен1е,  но  у  новаго  вождя  не  было  такого  прево- 
сходства надъ  остальными  генералами,  которое  заставило  бы  посл^^днихъ 
подчиниться  ему,  какъ  подчинялись  они  Кромвелю.  Почти  неизбежною 
была  теперь  усобица  между  генералами,  когда  одинъ  изъ  нихъ,  именно 
Монкъ,  СТ0ЯВШ1Й  въ  Шотланд1И,  не  желая  подчиняться  Флитвуду,  но  и 
не  чувствуя  въ  себ*  достаточно  силы,  чтобы  занять  м*сто  Кромвеля, 
решился  служить  дЪлу  реставращи  Стюартовъ,  которой  желало  теперь 
громадное  большинство  нащи.  Объявивъ  себя  „защитникомъ  старыхъ 
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^коновъ  и  свободы",  онъ  съ  войсвоиъ  двинулся  въ  Лондону,  гд^^ 
начиналась  настоящая  анарх]я,  вступилъ  въ  этотъ  городъ  и  при  по- 
мощи остатБОвъ  долгаго  парламента  созвалъ  „свободный  парламентъ*, 
котораго  требовала  вся  страна.  Генералъ  Ламбертъ,  овазавш1Й  было 
ч:опротивлвн1е,  былъ  разбитъ,  а  друг1е  полви  были  безеильны  что-либо 
предпринять,  такъ  вавъ  Монкъ  весьма  исвусно  разм'бстилъ  ихъ  по 
всей  стране.  Ыовая  палата,  получившая  названхе  конвента,  собралась 
^5  апреля  1660  г.  съ  лордами,  снова  получившими  доступъ  въ  верхнюо 
палату,  и  прежде  нежели  самъ  конвентъ  вступилъ  въ  переговоры  сь 
Еарломъ  II,  они  уже  велись  съ  нимъ  Монвомъ,  даже  извЪстившемъ  его, 
чтобы  онъ  пере']^халъ  изъ  Испанхи  въ  Голланд1ю.  Посл'Ь  того,  кавъ 
Еарлъ  II  об'Ьщалъ  общую  амнист1ю,  в'Ьротерпимость  и  удовлетворен1е 
арм!и,  конвентомъ  была  возстановлена  старая  конституц1я  Англ1и* 
25  мая  король  высадился  въ  Дувр'Ь  при  ликован1и  народа,  заставив- 
шемъ  арм1ю  покориться  совершившемуся  факту.  Политическая  роль 
пуританизма  окончилась^  |но  онъ  оставилъ  неизгладимые  сл']Ьды  на 
харавтер^Ь  англ1Йской  нац1и  и  на  развипи  ея  духовной  культуры. 

Пуританизмъ  былъ  связанъ   въ   Англш  середины  ХУ11  в.  и  съ 
чющальнымъ  движен1емъ,  которое,  однако,  не  получило  зд']кь  большого 
развит1я.  Сощальная  истор1я  английской  революцги  еще  ждетъ  своихъ 
и8сл']^дователей,  но  и  то,  что  уже  изв']^стно,  даетъ  намъ  право  нам'Ь- 
тить  главную  ея  сущность.    Уже    Гизо,   напр.,   зам'Ьтилъ^  что  между 
общими  причинами  всего  движен1я   была   одна,  которая  заключалась 
въ  сильномъ    рост%    общественныхъ  влассовъ,    представленныхъ  па- 
латою общинъ,    и   съ   этой    точки    зр'Ьн!я  революция  представляется 
намъ  торжествомъ  сельскаго  дворянства  и  городской  буржуаз1и  надъ 
аристократическими   элементами,    сосредоточенными   въ    верхней  па- 
латЬ.    Св^^тская    и    духовная  знать    составляла  остатки   среднев'Ьво- 
выхъ    феодальныхъ    и    католическихъ    началъ,    посл^Ьднихъ  —  по- 
скольку   англиканская    церковь   сохранила    епископатъ    и    духовное 
зеилевлад'&нхе  (за  исключенгемъ  монастырскаго).  Между  этою  аристо- 
крат1ей  и  среднииъ  сослов1емъ,  въ  коемъ  главную  роль  играли  по1гЬ- 
щики  (сквайры),    существовалъ   н']^который   автагонизмъ,    хотя  и  не 
обострявш1йся  до  такой  степени,  какъ  то  было  во  Францш  въ  эпоху 
реставращи,  когда  роялистическая   парт1я   опиралась  на  феодальнва 
<^тремлен1я  дворянства,   а    къ    либераламъ  примыкала  буржуаз1я.  Но 
не  этотъ  классъ,  представители  коего  обыкновенно  наполняли  палату 
общинъ,  установилъ  республику  въ  Англии:  между  нимъ  и  простона- 
родьемъвъ  т1>сномъ  смысл'Ь  слова  былъ  еще,  такъ  сказать  другой  сред- 
шй  классъ,  фермеры  и  лавочники,  изъ  которыхъ  образовалась  индепен* 
дентская  ари1я,  и  отсюда-то  вышло  демократическое  движеше,  полу- 
чившее назван1е   левеллеровекаго,   поставившее   своею   задачею  осу- 
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1дествлен]е  гражданскаго  равенства,  между  прочимъ,  и  въ  вид^^  рас- 
ширен1я    избирательныхъ    правъ    населен1я.    Въ    протесте    противъ 
€оц1альнаго  феодализма,   отм'Ьны    коего,    какъ    увидимъ,  по  особымъ 
€Оображен]ямъ  желалъ  и  землевлад']Ьльческ1Й  классъ,  сходились  между 
«обою  и  левеллеры,  и   люди,   не   ра8Д'Ьлявш1е  ихъ  денократическихъ 
стремлений,  но  главныя  требопашя  левеллеровъ  были  политическая,  а 
ае  сощальныя,  хотя  бы,  напр.,  они  и  высказывались  противъ    огора- 
живан1я  общинныхъ  земель,  отъ  котораго   страдали  интересы  массы, 
но  на  которое  жаловались   не    одни  демократы.  Такъ  какъ  одновре- 
менно съ  „уравнительнымъ**  политическимъ  движенхемъ  происходило 
другое  „уравнительное"  движенхе,  но  уже  съ  характеромъ  сощальнымъ, 
то  противникамъ  демократ1и,  не  особенно  вникавшимъ  въ  различ]я  между 
отд'Ьльными  несимпатичными  имъ  направлен1ями,   весьма   легко  было 
см']Ьшать  оба,  хотя  левеллеры  не  только  не  разд'Ьляли  возврЪн1й   со* 
Д1альныхъ  реформаторовъ,   а   даже    отказывались   отъ  союза    съ  ли- 
пами, желавшими    уравнять   состоян!я.    Стремлен1я    подобнаго    рода 
могли  проявиться  главнымъ  образомъ    среди   безземельнаго  или  обез- 
земелившагося  крестьянства,   въ   которомъ   продолжались  м'Ьстныя  и 
частныя  вспышки  неудовольств1я  главнымъ  образомъ  противъ  огоражи- 
ван1я  полей,  но  вспышки  эти  не  объединились  въ  одно  большое  движе- 
Я1е,  подобное  немецкой  крестьянской  войн'Ь.  Между  т'Ьмъ  и  въ  англ1й- 
скомъ  сектантстве^  ХУН  в.  повторилось  то,    что  было  въ  нЪмецкомъ 
анабаптизм*  XVI  в.  или  въ  крайнемъ   гуситств*  въ  Чех1и  XV  в.  1), 
т.-е.  религгозный  мг1стицизмъ  соединялся  съ   коммунистическими  или 
анархическими  стремленгями  къ  полному  соцгальному  перевороту.  Если 
политическая  программа  левеллеровъ  была    продуктомъ,    возникшимъ 
на  почв'Ь  англ1йскихъ  отношен1й,  хотя  какъ  бы  логическимъ  выводомъ 
изъ  основныхъ  началъ  великой  харт1и,  на  которую  охотно  ссылались 
левеллеры,  то  соц1альныя  стремлешя  эпохи  были,  невидимому,  главнымъ 
образомъ   происхожден1я   ваноснаго,   анабаптистскаго  2).    Постоянные 
протесты  населенхя  противъ  „огораживан1Я*  полей  3)  были,  впрочемъ, 
удобною  почвою  для  анабаптистской  проповЪди,  такъ  что  соц1альные 
Агитаторы  прямо  заявляли,  что  ихъ  ц'Ьль— -возвратить  народу  его  землю 
<Го1к1апЛ),  будто  бы  отнятую  у  него  норманнскимъ  'завоеванхемъ,  съ  кото- 
раго они  вели  начало  также  и  низвергнутой  монарх1и.  Все  д-Ьло  ограни- 
чилось только  такою  пропов'Ьдью  да  незначительными  попытками  неиму- 
-  щихль,  „диггеровЪ;,  (копал ьщиковъ)  овладеть  посредствомъ  обработки  об- 
щиною пустошью,  въчемъони  встр-Ьтили  сопротивлен1е  со  стороны  кресть- 


*)  Ом.  выше,  стр.  109  и  слЬд.  и  т.  I,  стр.  542. 
')  Объ  анабаптистахъ  въ  Авгл1в  см.  выше,  стр.  477. 
*)  См.  т.  I,  стр.  211  и  выше,  стр.  425. 
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былъ  платить  большую  пошлину;  для  отчужденш  хотл  бы  одного  авра 
нужно  было  купить  разр%шеше;малол%тн1е  насл^Ьдники  попадали  подъ 
королевскую  опеку  и  лишались  значительной  части  доходовъ,    а  на- 
сл']ЬдеГицы  стеснялись  въ  своеиъ  правЪ  выходить  замужъ  за  кого  хо- 
т^и.  Тюдоры  и  Стюарты    охотно  вспоминали  о  своихъ  среднев'Ько- 
выхъ  правахъ,  который,  однако,  какъ-то  начинали  выходить  изъ  уао- 
треблец]я,   и,    напр.^    Карлъ  I  въ   годъ   своей    коронацш    обложилъ 
влад:Ьльцевъ    большимъ    выкупомъ  въ  виду    укдопен1Я    большинства 
отъ  принесен1я  феодальной  присяги  (Ьотша^хпш).  Агитащя  въ  пользу 
уравнен1а    ии']Ьн1й    на  леыномъ    правЪ  съ  ин']Ьв]ями  свободными    на- 
чалась  еще   при  1акове  I,  а  въ  сороковыдъ    годахъ  палата  обшинъ 
сд']Ьлала  изъ  этого  вопроса  одинъ  изъ  пунктовъ,  о  коихъ  велись  тогда 
переговоры  съ  Карломъ  I.  Зенлевлад'Ёльцы  стремились  покончить  съ 
феодальными   отношен1Ями,    стеснявшими    нхъ  и  съ  иной   еш^е  сто- 
роны. Въ  Англ1и    давно    начался   процессъ  замены  старыхъ  вресть* 
янскихъ  „держашй^  феодальной  эпохи^  т.-е.  наслЪдственныхъ  арендъ 
арендою  временною,  въ  чемъ  пом^щиканъ  помогали  юристы,  учивш1е, 
что  крестьянск1я  „держан1я*'  основаны  на  обоюдномъ  договоре,  зави- 
сящемъ  отъ  доброй    воли   сторонъ,  но  старая    форма    землевладешл 
была    какъ  бы  помехою  въ  этомъ  процессе,  и  землевладельцы  весьма 
желали    полнаго    уничтожен!»    всякихъ    стеснешй,    лежавшихъ    на 
поземельной   собственности!    были  ли    то    права    короля,    какъ    все- 
общаго  сюзерена,  или  права  населешя  на  наследственный  держанхя. 
Кромвель,  самъ    принадлежавши   къ   классу   сквайровъ,  въ  1556  г. 
объявилъ    уравнен1е   рыцарскихъ   и  свободныхъ    имен1Й^    вследствге 
чего  вся  поземельная  собственность  превращалась  въ  ^^гее  ап(1  соттоп 
зоссаде**,  но  за  то  этимъ  распоряжешемъ  не  обезпечивались  ни  орава 
населен1я  на  наделы,  ни  интересы  фермеровъ^  делавшихъ  улучшешя 
на  арендуемыхъ  участкахъ  и  рисковавшихъ  не  возвратить   соединен- 
ныхъ  съ  этимъ  затратъ   въ  случае   невозобновлен1Я    контракта.   По- 
следн1й  парламентъ  Кромвеля    санкщонировалъ  это  распоряжен1е,  и 
оно    не   погибло   въ    эпоху  реставрац1И.  Если  Карлъ  II  оставидъ  въ 
полной    силе   только  те   акты   долгаго    парламента,    которые     были 
утверждены  его  отцомъ,  и  никакихъ  другихъ  нововведен]й    не  при- 
зналъ^  то  лишь  для    акта  1556  г.  было  сделано  исключеше:  новымъ 
закономъ  (1660  г.),  въ  издан1и  коего  одинаково  были  заинтересованы 
и  кавалеры,  и  круглоголовые,  онъ   отменилъ    феодальный   права  ко- 
роны,   уничтоживъ  и  ту  палату  (соиг(;  о{  ^аг(18),    которая  ими  заве- 
довала.   Такимъ    образомъ    изъ   всего   законодательства    республики 
былъ  удержанъ    лишь    одинъ    актъ,  изданный    въ  исключитедьныхъ 
интересахъ  землевладельческаго  класса. 
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XI.  „ВЪкъ  Людовика  XIV''  ^). 

Общ1Й  взглядъ на  характеръ  второй  половины  XVII  в.— «В-Ькъ  Людовика  XIV».— 
Эпоха  королевскаго  абсолютизма. — Вн-Ьшняя  политика  этого  перюда. — Разви- 
т1е  меркантилизма  въ  «в-Ькъ  Людовкка  XI V» . —Навигацюнный  актъ  Кромвеля, — 
Меркантилизмъ  и  международ ныя  отношешя. — Кольбертизмъ . — Историческое 
значен1е  Кольбера.  —  Меркантилизмъ,  новое  государство  и  буржуаз1я .  —  Куль- 
турно-соц1альное  развит1е  новаго  времени  и  Людовикъ  XIV.— Людовикъ  XIV  и 

«старый  порядок!»». 

• 

Середина  XVII  в.,  эпоха  вестфальскаго  мира  и  первой  англ1Й- 
-ской  революц1и  —  крайняя  грань  реформащоенаго  пер10да  западно- 
европейской истор1и  въ  новое  время,  пер1ода,  открывающагося  и  за- 
ключающагося  релипозными  движен1ями  въ  Гермаши  и  Англии,  съ 
коими  были  соединены  бурные  полйтичесше  и  социальные  перевороты. 
Времена  церковной  реформации  окончились,  а  времена  реформащи  по- 
литической и  сошальной  были  еще  далеко  впереди.  Начался  новый 
пер10дъ  въ  истор1и  западной  Европы,  иер10дъ  между  окончашемъ 
одного  сильнаго  историческаго  лвижен1я  и  началомъ  другого  столь  же 
сильнаго  историческаго  движен1я,  вышедшаго  изъ  французской  рево- 
лющи  1789  г.:  подобно  тому,  какъ  въ  между народвыхъ  д'Ьлахъ  по- 
рядокъ,  установленный  вестфальскимъ  миромъ,  продержался  —  съ  не- 
особенно важными  изм-Ьнешями  —  до  французской  револющи,  такъ  и 
въ  внутреннихъ  отношен1яхъ  западныхъ  государствъ  это  было  время, 
когда  не  происходило  въ  общемъ  ни  такой  борьбы,  какая  характери- 
^уетъ  XVI  и  первую  половину  XVII  в.,  ни  такихъ  крупныхъ  пере- 
м1.нъ,  которыя  совершились  въ  только-что  указанный  полтора  стол*Т1Я. 
Нужно  дойти  до  самаго  конца  XVIII  в.,  чтобы  снова  наблюдать  въ 
ист»;рической  жизни  Запада  крупные  политические  перевороты,  бурныя 
общественный    движен1я,   каки)1И   ознаменованы    въ   истор1и  полтора 


*)  По  эпох*  Людовика  XIV,  кром4  общяхъ  сочинений  по  истор1и  Фран- 
Д1Н  и  „Французской  исторхн  въ  XVI  и  XVII  в^кахъ*'  Ранке,  въ  исторической 
литератур*  есть  труды  Саре^1дие'а  (далеко  не  изъ  лучшихъ,  чтобы  не  сказать 
больше),  В 'ппетёге'а  1(авт«)рл  „Исгор!»  фрапцузскихъ  крестьянъ**),  6аШаг<11п'а 
(съ  католпческой  точки  зр*и1я),  РЫИррзоп'а  (въ  ХУеи^езсЫсЫе  Онкена,  съ 
очеркомъ  истор1и  Франции  въ  первой  половин-Ь  ХУП  в.  и  обзоромъ  исторш 
другихъ  странъ  въ  в-Ькъ  Людовика  XIV),  но  ни  одно  нзъ  этихъ  сочипев1В  ве 
иожетъ  быть  названо  ка витал ьпымъ.  За  то  отд^льныя  сторовы  этого  царство- 
«ан1а  разсмотр^иы  въ  цЬломъ  ряд*  сочинеы1й,  на  которыя  сделаны  ссылки 
въ  соответствен  и  ыхъ  а1*1'тахъ.  „Звачеахе  дарствован1я  Людовика  ХГУ  и  его 
личности",  Л.  Г.  Гуревича  предсгавляетъ  изъ  себя  вступительную  лекц1Ю. 
См.  также  П-ой  томъ  „Лекц1й  по  новой  исторхи"  В.  В.  Бауера. 

34* 
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в^ка  реформацюнна1Ч)  пер10да,  когда  и  вн^^шнля  политика  была  гЬс- 
в'&йшимъ  образомъ  связана  съ  внутреннею  борьбою,    происходившею 
въ  отд^льныхъ  государствахъ.   Намъ   предстоитъ  теперь  перейти  къ 
ра8смотр1н1ю    главныхъ   явлешй    этого   новаго  церюда   европейской 
нсторш')  наступившаго  посд'Ь  окончашя  реформащонныхъ  бурь.  Если 
въ  смысле  исторш  политическихъ  и  общественннхъ  движешй  перюдъ 
этотъ  по  своей  важности  уступаетъ  одинаково  и  тому,  который  ему  пред- 
шествовалъ,  и  тому,  который  за  нимъ  посл'Ьдовалъ,  то,  съ  одной  сторонн, 
въ  немъ  все-таки  происходили  значительныя  изм^нен1я  въ  экономи- 
ческой жизни,  а  съ  другой,  совершалась  перем'1ны  и  въ  идеяхъ,  сами 
по  себ%  представляющ1я  большой  интересъ,  во  еще  большШ.  интересъ 
получаюш;1я  въ  виду  новыхъ  общественныхъ  движен1Й,  который  пошли 
впосл%дств1и  подъ  ихъ  знаменемъ.  Развит1е  этихъ  идей  првнадлежитъ 
глазнымъ  образомъ  уже  ХУП1  в^ку  и  Франщи,  хотя  основа  такому  раз- 
ВИТ1Ю  была  положена  раньше  и  преимущественно  въ  Англ1и.  Вторая  по- 
ловина ХУ11  стол^т1я  и  въ  этомъ  отношен1и  можетъ  не  останавливать 
на  себЪ  большого  вниман1я,  ибо  если  въ  это  время  умственная  жизнь  и 
д&1аетъ  громадные  усп'Ьхи,  то  все-таки  главнымъ  образомъ  въ  области 
чисто  философскаго  и  научнаго  знан1я,  а  не  въ  сфер^  т^хъ  идей,  которая 
по  самому  существу  своему  могутъ  называться  идеями  общественными, 
т.-е.  теоретическая  мысль  и  практическая  жизнь  въ  эту  эпоху  бол'Ье  или 
мев^  разъединяются,  и  развит1е  первой,  совершаясь  какъбы  вн'Ь  вл1я- 
Н1Й  со  стороны  второй,  въ  то  же  время  и  въ  свою  очередь  мало  вл1яетъ 
на  последнюю.  Исключен1е  нужно  сделать  лишь  для  Англ1и,  гд'Ь  долго 
не  могло  улечься  брожен1е9  вызванное  первой  революц1ей,  и  гд'Ь  возобно- 
вден1е  политической  борьбы,  приведшей  къ  второй  революц1и(1688),  дол- 
жно было  поддерживать  развит1е  идейной  публицистики.  Политическая 
литература,  играющая  столь  видную  роль  въ  ясторзи  реформацюннаго 
першда  и  снова  начинающая  играть  роль  въ  „просв']Ьщен1и"  ХУШ  в., 
во  второй  половине  XVII  в.  на  материк^^    Европы  получаетъ  харак- 
теръ   ученаго   государствовйд-Ьн^я,    стоящаго    довольно   далеко    отъ 
жизни.  ВмЪст']^  съ  этииъ  и  литература  въ  бол^е  т^сномъ  смысле  утра- 
чиваетъ  общественный  характеръ:  вторая  половина  XVII  в. — блестящая 
пора  въ  истор1и  новаго  классицизма,  и;Ги  ложноклассицизма,  индиффе- 
рентнаго  къ  окружающей    жизни,    расчитаннаго  .на  то,    чтобы  быть 
однимъ  изъ  украшен1й  царствован1я  короля,    который  далъ  свое  имя 
всей  этой  пор'Ь.    Если  такимъ  образомъ   отъ   середины  ХУП    в'Ька, 
прошло  около  полутора  стол4т1я  до  политическаго  переворота,  послу- 
жившаго    началоыъ    нов'Ьйшему    историческому    движензю,    и    около 
полувека  до  разцв^та   замечательной  литературы  съ  общественнымъ 
характеромъ  въ  ХУШ  стол^тхи  и  —  прибавимъ  еще  —  около  в4ка 
до    наступлен1я    того   пер10да,    когда    представители    государствен- 
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ной  власти  стали  проника1гьсд  новыми  идеями  относительно  государства 
и  общества,  то  вторая  половина  ХУ11  стол'Ьт1Я  вообще  представится 
намъ  временемъ,  когда  въ  истор1и  западной  Европы,  взятой  съ  самой 
общей  точки  зр^тя,  нанмен'Ье  пришлось  бы  отмечать  новыхъ  явде- 
Н1й^ — представится  временемъ  какого-то  отдыха  послЪ  напряженной 
д^тедьности  предыдущихъ  полутораста  л'Ьтъ,  эпохой^  въ  которое 
пагшенгье  всею  можно  искать  сколько-нибудь  замтыпнаго  общаю  дви^ 
жетя  впередъ,  но  чаетОу  наоборотъ^  •  бываешь  нужнымъ  отмгьчать 
факты^  свидгыпельствующге  о  застогь  и  даже  о  возвращенги  вспять. 
Вотъ  почему  и  наиъ  можно  ограничиться  лишь  б'Ьглымъ  очеркомъ 
этого  времени,  не  останавливаясь  на  подробностяхъ,  гЬмъ  бол^е,  что 
многое  относящееся  къ  эпох*]^,  будетъ  нами  разсмотр^^но  въ  связи  съ 
однородными  явлешями  XVIII  в.  для  характеристики  такъ-называе- 
маго  яСтараго  порядка"  (апс1еп  гё^хше),  унесеннаго  бурей  француз- 
ской революц1И  1). 

Въ  исторической  литературе  принято  называть  указанное  время 
„вЪкомъ  Людовика  Х1У".  Король  этотъ  вступилъ  на  престол ъ  (1643) 
ребенкомъ  въ  то  время,  когда  въ  Англ1и  только  что  началась  междо- 
усобная война,  за  три  года  до  вестфальскаго  мира,  а  самостоятельно 
сталъ  править  (1661)  государствомъ  около  года  спустя  посл'Ь  того,  какъ 
въ  Англ1и  пала  индеоендентская  республика;  посл-Ь  этого  его  цар- 
ствован1е  продолжалось  ц'Ьлые  54  года,  захвативъ  часть  ХУШ  в'Ька, 
въ  начал*  коего,  вскор^посл-Ь  смерти  (1715)  Людовика  XIV  уже  обна- 
ружилось новое  культурное  движен1е,  подготовлявшее  собою  будупця 
движен1я  общественный  и  политическ1я.  Недаромъ  въ  самомъ  д'&л']^  вазы* 
ваются  цВ'^Ькомъ  Людовика  XIV*'  эти  полстол1^т1Я.  Внутри  Францш  это 
была  пора  наибольшаго  размитгя  королевскаго  абсолютизма,  когда,  каза- 
лось,  вся  страна  жила  жизнью  своего  монарха,  вся  нащя  сосредоточи- 
валась въ  его  особ'^Ь  2)  и  государство  воплощалось  въ  личности  короля 
(знаменитое  „Гё1а1,  с^езЬ  шо1).  Извн*  Франц1я  въ  это  время  занимала 
такое  же  доминирующее  положеше,  какое  въ  XVI  столЪпи  принадле- 
жало Испан1и  Карла  V  и  Филиппа  II.  Посл'Ьднее  государство  все 
бол'Ье  и  бол-Ье  падало  и  въ  середин*  XVII  в.  уже  не  могло  сопер- 
ничать съ  Франц1ей.  Австр1йск{е  Габсбурги  были  обезсилены  тридцати- 
летнею войною,  которая  и  всей  Герман1И  нанесла  страшный  ударъ, 
разоривъ  ее  матерхально,  убивъ  въ  ней  духовную  культуру,  оконча- 
тельно уничтоживъ  въ  ней  всякое  подоб1е  государственнаго  единства. 
Англ1я,  при  Кромвел*]^  игравшая  столь  видную  политическую  роль,  въ 

^)  См.  т.  III,  который  начинается  именно  ^  обзора  старыхъ  государ- 
ственвыхъ  ц  обществе нныхъ  порядковъ,  ^щ^|м;ф|^1Л1г^го  стр.  17—138. 
')  Ниже  объ  эюиъ  прв водятся  слова^Гмого  Людовика  XIV. 
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эпоху  реставраши  снова  была  ослаблена  внутреннею  политическою  борь- 
боЮ|  да  и  сажи  два  посд']^дв1е  Стюарта  искали  поддержки  Людовика 
Х1У.  Оставались  Голланд1Я  да  едва  только  зарождавшаяся  Прусс1я  ^Х 
Первая  изъ  нихъ  сделалась  душою  коалицШ  противъ  завоевательныхъ 
стремден1Й  Людовика  XIV,  но  только  въ  конц*]^  его  царствован1я  Фран- 
щя  стала  терпеть  серьезныя  поражен1я.  Во  всякомъ  случа'Ь  во  всей 
западной  Европ'Ь  ни  одно  государство  не  могло  сравниться  съ  Фран- 
ц]ей  Людовика  XIV,  и  подобно  тому,  какъ  это  постоянно  бываетъ. 
въ  истор1и,  первенствуюп^ее  государство,  какимъ  оно  сд'Ьладось,  стало 
служить  прим]^ромъ  для  другихъ  правительствъ.  Французсшй  король^ 
въ  которомъ  трудно  найти  черту,  отделяющую  европейскаго  монарха 
отъ  а81атскаго  деспота,  сделался  предметомъ  подражан1я  для  своихъ 
Еоронованвыхъ  современвиковъ,  и  въ  числ^Ь  государей,  воспринимав- 
шихъ  его  идеи  и  сл^довавшихъ  прим'Ьру  его  поступковъ,  были  и  нЪ- 
мецк1е  имперск1я  князья,  только  что  получивш1е  полный  зеиск1&  су-' 
веренитетъ  (Ьап(1е8ЬоЬе11;).  То  была  вообще  эпоха  установлен1я  и 
ра8вит1я  королевскаго  абсолютизма:  посл'Ьдн1й  утверждался  въ  н']Ьмец- 
кихъ  княжествахъ,  въ  Прусс1и  „великаго  курфюрста",  въ  Дан1и,  гд'Ь 
въ  1660  г.  его  ввелъ  Фридрихъ  III,  въ  Швещи,  гхк  аналогичная  по- 
пытка не  безъ  успеха  сделана  была  Карломъ  XI  (1660 — 1697),  не 
говоря  уже  о  странахъ,  гд-Ь  онъ  былъ  введенъ  ранЬе  2),  такъ  что  не- 
Р']^дко  эпоху,  начавшуюся  посл'Ь  вестфальскаго  мира,  вообще  обозна- 
чаютъ,  какъ  перходъ  абсолю'Гной  монарх1и.  Мы  знаемъ,  что  одпород- 
ныя  явлен1я  въ  исторической  жизни  развыхъ  западно  европейскихъ 
народовъ  получаютъ  неодинаковое  развитее  въ  отд'Ьльныхъ  странахъ, 
и  если  действительно  вторая  половина  XVII  в1>ка  характеризуется 
развит1емъ  абсолютизма,  то  нигде  оно  именно  не  выразилось  такъ 
рельефно,  какъ  во  Франщи  Людовика  XIV,  где  указываемое  поли- 
тическое явленхе  сделалось  господствующимъ  факторомъ  историче- 
ской жизни.  Если  мы  примемъ  все  это  въ  расчетъ — и  первенствую- 
щую роль  Франд1И  во  второй  половине  XVII  в.,  и  особенное  раз- 
вит]е  во  Франции  той  государственной  формы,  которая  въ  это  время 
установлялась  более  или  менее  повсеместно,  и  то,  что  Людовикъ  XIV 


*)  См.  т.  III,  стр.  37  н  слфд.  Для  государствъ,  11Стор1Я  которыхъ  по  второй 
половио-Ь  XVIII  в.  иами  ве  излагается,  см.,  крои'Ь  указы навшихся  ранее,  между 
прочямъ:  СЬ.  '\7с182.  Ь'Еара^пе  (1ерш8  РЫИрре  II  зизди'^  Га?ёпешбп1  дез 
ВоигЬопз.— 1оЬ.  МаНаЛ.  &езсЬ.  йез  бя1егге1сЫ8сЬеп  Ка18ег81аа(;е8.  -  1ЛГ.  Сохе. 
Н1*81;огу  оГ  и1е  Ьоизе  оГАиз1па.— Ь.  V.  Капке.  Сгспез!»  йег  ргеа8218сЬеп  81аа- 
1е8. — Ь.  V.  ОгНсЬ.  Сгс8сЫсЫ;е  (1е8  ргеизгхвсЬеп  81аа1ез  1т  XVII  ^аЬ^Ьш1(^е^^.— 
Ье^ётге  Роп1а118.  У1п^  аппёез  йе  гёриЪИчие  райетепЫге  аи  XVII  81ёс1е. 
Деап  (1е  ^^Ш,  в^^^пс!  реп8юппа1гс  (1е  Цо11апс1е.  Соч.  по  исторхи  Анши  указаны 
ниже. 

•)  Обо  всехъ  уномянутыхъ  фактахъ  см.  въ  глав-Ь  III  третьяго  тома. 


] 
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находилъ  повсюду  подражанге,  мы  должны  будеиъ  согласиться,  что  эту 
эпоху  можно  назвать  „в^Ькомъ  Людовика  Х1У'.  Довольно  характерно 
вообще,  что  ц^ую  эпоху  приходится  обозначать  только  именемъ  одного 
лица:  для  нея  н'Ьтъ  такихъ  назван1й,  какъ  Возрожден1е,  реформац1я,  ка- 
толическая реакщя',  „просв']^щеше',  ,просв1^щенной  абсолютизмъ",  коими 
мы  съ  удобствомъ  зам'Ьняемъ  так1я  обозначен1Я,  какъ  напр.,  ,в^къ  Фри- 
дриха Бедикаго**,  ибо  эпоха  не  создала  навага  принципа,  который  даль 
бы  ей  имя:  ей  нельзя  дать  назваше  перюда  абсолютизма,  ибо  посд']^дн1й 
и  начинается  задолго  до  средины  ХУН  в.,  и  кончается  много  спустя 
поел*  начала  XVIII  столАйя.  Отсутствхе  какого-либо  принципа,  ко- 
торый давалъ  бы  внутреншй  смыслъ  эпох^,  выразилось  и  въ  области 
вЕ'кшЕей  политики:  въ  самомъ  д,Ьл%  если  въ  перюдъ  реформац1и  и  ка- 
толической реакц1и  международный  отношен1я  определялись  не  одними 
интересами,  но  и  принципами,  то  въ  перюдъ,  наступивш1й  оосл'Ь 
вестфальскаго  в^ира  и  смерти  Кромвеля,  союзы  и  войны  государствъ 
утратили  какое  бы  то  ни  было  принцип1альное  отношенхе  къ  внутрен- 
нимъ  вопросамъ:  война  и  миръ  были  бол']^е  или  мен^^  личнымъ  лЪ- 
ломъ  королей,  и  вн'Ьшняя  истор1я  утрачиваетъ  поэтому  тотъ  интересъ 
какой  она  им^Ьла  раньше,  въ  эпоху  борьбы  католицизма  съ  протестан* 
тизмомъ  или  получила  позднее,  съ  начала  французской  револющи  1). 
Конечно,  вн']^шняя  политика  Людовика  Х1У  весьма  характёрвстична 
для  его  царствования,  но  ея  подробности  могутъ  быть  опущены  безъ 
ущерба  для  попиман1я  той  внутренней  истор1и,  которой  посвящена 
настоящая  книга.  Только  вторая  англ1йская  револющя  стойтъ  еще  въ 
связи  съ  истор1ей  международныхъ  отношен1й  въ  „в'Ькъ  Людовика  Х!^. 
Разсуждая  такъ,  мы,  впрочемъ,  не  жжЬли  въ  виду  коммерческихъ  интере- 
совъ,коимъ  суждено  было  играть  видную  роль  въвопросахъ  войны  и  мира. 
ЗдЬсь  вообще  будетъ  у  м^ста  указать  на  то,  что  „в4къ  Людо- 
вика Х1У"  былъ  эпохай  наибальшаго  развитгя  меркантилизма  ^).  Къ 
середине  ХУП  столет1я  экономическая  политика,  носящая  это  назван1е, 
сд'Ьлалась  господствующею,  именно  стала  вл1ять  не  только  на  внутреннюю 
хозяйственную  жизнь,  но  и  на  международный  отноп1ен1я,  не  только 
проводилась  на  практик']^,  но  и  нашла  теоретическихъ  пропов'Ьд- 
никовъ  3),  а  главнымъ  ея  представителемъ  въ  шестидесятыхъ  и 
семидесятыхъ  годахъ  явился  министръ    Людовика  XIV,  Кольберъ  4), 


О  См.  объ  этомъ  главу  X  третьяго  тома. 

')  См.  выше,  стр.  414—416,  а  также  т.  I,  стр.  247.  Шкоторня  дополне- 
в1я  къ  настоящему  изаожен1ю  см.  въ  пав'Ь  IX  третьяго  тома. 

')  Напр.,  ТЬотав  Мпп,  въ    первой    половив'^    ХУП  в.,   о  коемъ  см.  въ 
квнг^  проф.  И.  И.  Лвжула  „Аиглгйская  свободная  торговля**. 

*)  Главвыя  работы  о  Кольбер-Ь  (а  также  и  вообще  объ  управлен1и   при   • 
Людовик'Ь  XIV)   принадлежать   С16шеп1;,   издавшему  его  Ье1;1те5,  тёто1ге5  ^^ 
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система  Еотораго  нашла  многочислеЕныхъ  подражателей  и  въ  дрзггихъ 
государствахъ.  Не  нужно,  однаво,  думать,  что  исключительно  Франщя 
вд1яла  своимъ  прим^ромъ  на  развипе  меркантилизма:  одивавовыя  нри- 
чины  порождали  одинаковая  слЪдств1я,  и  подобно  тому,  вавъ  абсолю- 
тизмъ  утверждался  повсем^^стно,  не  потому,  что  Людовишь  XIV  поваза- 
валъ  прим^ръ,  и  его  система  была  лишь  наибол1^е  ярвимъ  проявлетемъ 
того,  что  совершалось  въ  политической  жизни  почти  всЬхъ  западноевро- 
дейсвихъ  странъ,  такъ  и  меркантилизмъ  вытекалъ  изъ  однородныхъ  при- 
чинъ,  дМствовавшихъ  въ  разныхъ  государствахъ,  а  примЪръ  Кольбера, 
коему,  действительно,  сильно  подражали,  былъ  равнымъ  образомъ  опять- 
таки  лишь  особенно  рельефнымъ  ироявлен1емъ  того,  что  дралось  или 
начинало  д'Ьлаться  въ  экономической  жизни  и  иныхъ  народопъ.  Между 
прочимъ,  на  развитхе  меркантилизма  повлкла   и  Англ1я  ХУП  в.    Въ 
этой  стране  начиналась  торговая  д'Л^тельность  1),    и  уже  съ  конца 
ХУ1  стол'ЁТ1я  стали  появляться   трактаты,  написанные  въ  меркантм- 
листическомъ  духЪ  („Ераткое  изложен1е  жалобъ  нашихъ  соотечествен- 
никовъ^  Стаффорда  въ  1581  г.),  но  особенно  важное  значен1е  имЪлъ 
зд^ь  навигащонный  актт.  Кромвеля,  о  которомъ  уже  пришлось  говорить 
выше  2).  Содержанхе  этого  акта,  силою  навязаннаго  Кромвелемъ  Гол- 
ланд1И,  заключалось  въ  сл'Ьдующенъ:  лишь  англичане  на  судахъ  метро- 
П0Л1И  или  калоши  им^Ьли  право  привозить  въ  колон1И  или  вывозить  оттуда 
вак1е  бы  то  ни  было  товары;  занят1е  промышленностью  и  торговлею  было 
запрещено  въ  кодошяхъ  лицамъ,  не  состоявшимъ  въ  англ1йскомъ  под- 
данств'Ь;  въ  Англ1ю  всЪ  товары  должны  были  ввозиться  лишь  на  во- 
рабляхъ  т^хъ  странъ,  гд'Ь  товары  эти  производились;  изъ  англхйскихъ 
В0Л0Н1Й  вс^  вывозимые  оттуда  продукты  не  могли  быть  отправляемы  куда- 
либо,  помимо  метропол1^Г^то  было  постановлеше,  наносившее  сильный 
ударъ  торговд'Ь  Голландги,  которая  им'Ьла  большой  коммерчесшй  флотъ 
и  занималась  преимущественно  посредничествомъ  между  разными  стра- 
нами, обм'Ёнивавшимися  между  собою  продуктами,  и  Голланд1я  должна 
была  еще  тлья^е  почувствовать  это, .  когда  въ  начал^^  царствован1Я 
Карла  П  навигашонный  актъ  былъ  дополненъ  новымъ  распоряжен1емъ, 
по  которому  и  въ  англ1йсв1я  колон1и  чуж1е  товары  могли  ввозиться  лишь 


Ш81;гас1юпб.  Работы  эти  сл-Ьдующгя:  Ц1§(;01ге  (1е  Со1Ьег1  е<;  €1е  80п  адт1Ш$1га- 
Нов.— Ье  8оиуегпешеп1  с1е  Ьои18  XIV.— Ьа  роНсе  воизЬошв  XIV.— С».  таЕже 
Кеушагск.  Со1Ъег1  е!  зоп  1ешр8.— Мопшег.  Ьашо18ПОп  еЬ  Со11)е11.— вои§^еап1. 
Ьа  шаппе  с1е  даегге,  ШсЬеИеа  е1  Со1Ъег1.— Кдеиаеу  же  привадлежятъ  Шз!. 
<1и  8у81ёте  рго1;ес1еш'  еп  Ггапсе  (1ерш8  Со1Ъег1. 

*)  Ср.  сочинео1Я  00  истор1п  торговли  въ  АНГЛ1Я,  указаввыя  ва  стр.  90. 
третьяго  тома,  а  также  8сЬап2.  Бп^ИзсЬе  Нап<1е18роИ(1к  ^е^еп  Бп<1е  <1ев  Ш\г 
1е1а11ег8. 

•)  См.  стр.  313. 
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черезъ  Англ1ю  и  на  судахъ,  выстроенныхъ  въ  Англ]и.  НавигапДоннай 
актъ  Кромвеля  открываетъ  собою  новую  эпоху  въ  истор1и  междуна- 
роднаго  соперничества.  Ц^ди  двономичесБой  политики  остаются  по- 
прежнему  мервантилистичесв1я— добываше  денегъ  и  привдечен1е  ихъ 
въ  страну  изъ-за  границы,  но  старая  политика  Испан1и,  смотр']Ьвшей 
на  свои  заморсЕ1я  колоши,  вавъ  на  м^^ста,  откуда  привозится  лишь  много 
золота  и  серебра,  зам'Ьняется  теперь  другою  системою,  состоявшею  въ 
томъ,  чтобы  привозить  изъ  волошй  вакъ  можно  бол^е  товаровъ,  по 
возможно  самой  дешевой  ц'Ьн'Ь  и  на  услов1Я1ъ,  наибол'Ье  выгодныхъ  срав- 
нительно съ  другими  странами.  На  материв'Ь  Европы  еще  въ  первую 
половину  XVII  стол'Ьт1я  держались  правила  привлекать  деньги  въ 
страну,  но  отнюдь  не  вывозить  ихъ  изъ  страны:  Англ1я  отступила 
отъ  этого  правила  одной  изъ  первыхъ,  и  ея  практика  доказала,  что  есть 
изв^тная  выгода  прямо  вывозить  изъ  страны  деньги  для  закупки  за- 
морскихъ  товаровъ,  которые  потомъ  съ  барышемъ  перепродавались  бы 
въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ.  Весьма  естественно,  что  послЪ 
этого  вс^^  заботы  правительствъ  въ  д'бл^  обогащен1я  внешнею  торго- 
влею были  направлены  къ  тому,  чтобы  монополизировать  коммерчесшя 
€ношен1я  съ  К0Л0Н1ЯМЙ  посредствомъ  запрещен1я  вывоза  изъ  нихъ 
продуктовъ  въ  чуж1я  страны  и  запрещешя  ввоза  товаровъ  вообще 
не  изъ  метропол1И.  Таково  было  и  значеНге  Кромвелева  навшацгоннаго 
акта  въ  иеторьи  меркантилистической  политики.  Изъ  указанной 
перемены  нало-по-малу  выработалась  система  торговаго  баланса,  по 
которой  наибольшую  выго1(у  страна  могла  извлекать  изъ  торговли,  лишь 
увеличивая  какъ  можно  бол^^е  вывазъ  своихъ  произведешй  и  сокращая 
по  м'ЬрЪ  возможности  ввозъ  чужихъ,  причемъ  государство  весьма  есте- 
ственно должно  было  особенно  поощрять  производство  ТаКИХЪ  ИЗД^Л1Й, 

какъ  мануфактурныл,  всл1^дств1е  ихъ  сравнительной  съ  продуктами  сель- 
скаго  хозяйства  дороговизны  и  вм'Ьст']^  съ  тЬиъ  бол'Ье  легкой  перевозки. 
Отсюда  развитхе  тавихъ  правительственныхъ  м^^ропр1ят1й,  каковы  запре- 
щеше  вывоза  и  ввоза  опред'Ьленныхъ  товаровъ,  введен1е  высокихъ  пош- 
линъ  на  ввозимые  товары,  поощренхе  прем1ями  вывоза  изъ  страны  ея 
продуктовъ  и  т.  п.,  и  всЬ  подобный  мЪропр1ят1я  равнымъ  образомъ  полу- 
чали характеръ  боевыхъ  средствъ  въ  той  промышленной  борьб'Ь  между 
отд'Ьльныии  государствами,  которая  начинаетъ  сильно  усложнять  между- 
народный отиошен1Я.  Уже  во  второй  половине  ХУ1  стол^^пя  Англ1я, 
напр.,  и  ганзейск1Й]союзъ  находились  въ  борьб*]^,  установляя  другъ  про- 
тивъ  друга  ВЫС0К1Я  пошлины,  но  съ  особою  силою  возгор']^лась  тамо- 
женная война  между  отд&1ьными  государствами  только  съ  середины 

• 

ХУП  стол'Ьт1Я.  Между  прочимъ,  та  самая  Голландтя,  которая  постра- 
дала отъ  навигац1оннаго  акта   Кромвеля,   вскоре   испытала   на  006*6 
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я  результаты  враждебной  политики  Франц1Иу  когда  Еольберъ  устано- 
вндъ  противъ  ввоза  голландскихъ  товаровъ  высошй  тарифъ. 

Запретительная  политика  меркантилизма  по  отношешю  къ  про- 
мышленности   дужихъ   странъ   дополнялась   покровительственвою  по 
отношешю  къ  собственной  промышленности.  Переманивали,  наприм., 
изъ-за  границы  искусвыхъ  мастеровъ,  и  уничтоженхе  Людовикомъ  XIV 
нантскаго  эдикта,  заставлявшее  массу  промышленнаго  люда  выселиться 
изъ  Францш,  весьма  сильно    содействовало    основан1ю  новыхъ  ману- 
фактуръ  въ  Голланд1И^  Англш  и  Герман1И.  Правительства  заботились 
также  осоядашидешеваготруда,  что  достигалось  м-рами  двоякаго  рода: 
запрещали  вывозить  хл^Ьбъ  или  сбвс']^мъ,  или  при  изв']^стной  на  него 
и^ктЛу  дабы  поддерживать  его  дешевизну  и  т^мъ  способствовать  пони- 
жен1Ю  рабочей  платы,  и  кром'Ь  того,  ^гламентировали  въ  пользу  пред- 
принимателей и  друпя  УСЛ0В1Я  труда,  напрет.,  установляя  нормальный 
таксы  или  крайне  затрудняя  оставлен1е  рабочими  ихъ  м^^гъ  ^).  Все 
это  должно  было  облегчать   капиталистамъ    ведеше  мануфактурныхъ 
предпр1ят1й,  но,  кром'Ь.  того,  иравительства  и    иными  способами  ока- 
зывали имъ  поощрен1я  всякаго  рода,  создавая  привнлегш,  монополш, 
д^лая  безпроцентныя  ссуды,  давая    субсидхи,    учреждая  акцюнерныл 
компан1и,  стараясь  заключать    повыгоднее  торговые  трактаты  съ  со- 
седними государствами,  заботясь  о  сбыте  продуктовъ  въ  самой  стран^^ 
покровительствуя  роскоши   придворныхъ  и    т.  п.,  но  въ  то  же  время 
устанавливая,  однако,  самую  мелочную  опеку  надъ  промышленностью, 
вполне  гармонировавшую  съ  общимъ  характеромъ  государства,  кото- 
рое вмешивалось  во  все  отправлен1я  народной  жизни  2).  Все  это  прак- 
тиковалось и  равьше  середины  ХУП  в.  и,  между  прочимъ,  въ  Англ1М, 
во  нигде  и  никогда  отдельный  меропр1лт1я  подобнаго  рода  не  бьин 
соединены  въ  такую  цельную  и  стройную  систему,  какъ  во  Франщи  въ 
первый  перюдъ  царствован1я    Людовика   XIV,  когда  во  внутреннемъ 
управлеши  первую  роль   игралъ  Кольберъ,  заведовавш1й  финансами, 
морскимъ  министерствомъ,  путями  сообщен1я,  промышленностью,  тор- 
говлею и  К0Л0Н1ЯМИ,  и  именно  его  система^  въ  которой  самымъ  рельеф- 
нымъ  образомъ  выразились  основныя  черты  меркантилизма,  сделалась 
предметомъ  для  подражан1я  въ  другихъ  странахъ,  уже  раньше  вступвв- 
шихъ  на  путь  меркантилистической  политики:  не  даромъ  и  самая  система 
иногда  зовется  кольбертизмомъ,  хотя  неправильно  было  бы  въ  кольбер- 
тизме  видеть  весь  меркантилизмъ  и  полагать,  что  лишь  Еольберъ  и 
былъ  творпомъ  последняго,  какъ  несправедливо  было  бы  отожествлять  во- 


^)  Ср.  т.  П1,  стр.  122—123  и  вообще  паву  IX. 

')  Ср.  въ  т.  П1,  стр.  43,»    гд'Ь  говорятся  о  такъ-называемохъ   РоИге!- 
81аа(;. 
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обще  абсодютизмъ  съ  системою   Людовика  XIV  и  приписывать  этом^ 
королю  самое  установлен1е  абсолютизма. 

Кольберъ  оказалъ  Франщи  весьма  больш1я  услуги.  Между  про- 
чимъ,  та  роль,  какую  Франщя  стала  играть  въ  международной  политике, 
сделалась  возможною  лишь  благодаря  тому,  что  этотъ  замечательный  ми- 
нистръ  улучшилъ  разстроенные  финанс»,  увеличивъ  доходы  казны,  унич- 
тоживъ много  здоупотребленШ, на  время  облегчивъдла  народной  массы  тя- 
жесть налоговъ,  возстановивъ  равнов'Ьс1е  въ  бюджете.  ДалЪе,до  Кольбера 
Франц1я  была  исключительно  землед'&льческою  страною:  покровитель- 
ственная политика  министра  создала  въней  мануфактуры,  которыя  мало- 
по-малу  изъ  искусственныхъ  насажденхй  правительства  превратились  въ 
учреждешя,  пустивппя  глубоше  корни  въ  экономической  жизни  страны. 
Въ  дух'Ь  вообще  {меркантилистической  политики  имъ  созданы  были 
вомпанш  для  заграничной  торговли,  большой  коммерчески  флотъ  (и 
военный  для  его  охраны),  заведены  новыя  колон1и.  Плодами  такой 
деятельности  было  то,  что  французское  государство  обладало  громад- 
ными р^ссурсами,  благодаря  коимъ  Людовикъ  XIV  только  и  могъ  тратить 
огромныя  суммы  денегъ  на  поддержку  своего  велич1Я  и  своей  славы. 
Но  у  кольбертизма  была  и  сторона  отрицательная:  отъ  покровительства 
предпочтительно  одной  обработывающей  промышленности  страдали  инте- 
ресы землед'Ьл1я  и  притомъ  до  такой  степени,  чтовпоследств1и  составилось 
представлен1е,  будто  Кольберъ  умышленно  давилъ  сельское  хозяйство. 
Это  неправда:  въ  числЬ  его  распоряженгй  было  не  мало  такихъ,  ко- 
торыя прямо  были  расчитаны  на  поощрен1е  землед'Ългя  и  скотовод- 
ства и  на  облегчеше  положешя  народа, но  общая  его  экономическая  по- 
литика была,  д']^йствительно,  неблагопр]ятна  для  ра8вит]я  сельскаго 
хозяйства  и  народнаго  благосостоян1я.  Запрещен1е  вывоза  хл^ба,  при- 
вилег1и,  дававш1яся  всякому,  кто  принималъ  участ1е  въ  мануфактурахъ, 
и  др.  подобный  м1^ры  д'Ьлали  невыгоднымъ  занят1е  хл'Ьбопашествомъ, 
отвлекали  отъ  него  капиталы  къ  промышленности  и  т.  д.  Въ  самой 
промышленности  поощреи1емъ  крупны хъ  фабрикъ  наносился  ударь 
основнымъ  принципамъ  пеховой  организащи  I).  Ссуды  и  субсидш, 
Д'Ьлавш1яся  предпринимателямъ,  ложились  тяжелымъ  бременемъ  на 
государственный  бюджетъ  и  на  плательщиковъ  налоговъ.  Хотя  Коль- 
беръ и  уменьшилъ  значительно  разм'Ьръ  тал1И,  падавшей  главнымъ 
образомъ  на  крестьянъ,  но  при  немъ  страшно  возросли  остальные  налоги, 
особенно  косвенные,  сторопником'Ё  коихъ  онъ  былъ,  такъ  какъ  ими 
привлекались  къ  платежу  и  привилегированные.  Дорого  обходились 
государству  и  друг1я  предпр1ят1*я  Кольбера— пути  сообщения  (каналы, 


^)  Т.  I,  стр.  226 и  сл-ёд.,  а  также  см. т.  Ш,  стр .  120—123,  гд*  говорится  о 
раазожев1и  фрапцузскихъ  деховъ  въ  ХУП—ХУШ  вн. 
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дороги,  иосты),  морское  дЪдо  (гавани,  верфи  и  флотъ),  новыя  колонш, 
да  отнюдь  не  ну жво  забывать  и  того,  что  у  своего  министра  фиваясовъ 
постоянно  требовалъ  денегъ  саиъ  Людовикъ  XIV  на  свой  роскошный 
дворЪ|  на  свои  предпр1ят1я  въ  области  вн^Ьшней  полативи.  Франц1я 
должна  была  напрягать  вс'Ь  свои  силы,  но  силы  эти  истощались,  и  все 
величхе  царствован1я  Людовика  Х1У ,  весь  вн1^шн1Й  блескъ  куплены  были 
ц^^ною  народнаго  обнищатЯ|  въ  которомъ  мвопе  винили  Кольбера.  Ми- 
нистру финансовъ  славолюбиваго  короля  приходилось  изворачиваться  все- 
возможными способами,  и  несмотря  на  то,  что  оыъ  д^лалъ  все,  что  только 
могъ,  чтобы  удовлетворить  короля,  дъ  посл'Ьднхе  годы  онъ  былъ  все-таки 
въ  немилости.  Вотъ  какъ  возрастали  расходы  государства  при  Кольбере: 
въ  1672  г.— 88  м,  ливровъ,  въ  1679  г.— 131  м.,  въ  1681  г. — 141  и., 
въ  1682  г. — 200  м.  Въ  годъ  смерти  Кольбера  (1683)  дефицитъ,  однако, 
снова  образовавш1йся  въ  бюджеН^,  не  прев^гшалъ  7  милл10новъ  ^). 

Со  смертью  Кольбера  прекршцается  органическая  работа  фран- 
цузской монархги^у,  стол']^т1е,  протекшее  отъ  этого  момента  до  на- 
чала великой  револющи,  было  временемъ  не  дальн^^йшаго  устроевк, 
а  разстройства  государства  и  то,  что  въ  жизни  Франции  совершалось 
новагО|  происходило  не  только  безъ  содМств1я  государства,  но  даже 
вопреки  ему  и  противъ  него,  какъ  формы,  пришедшей  въ  ветхость. 
Кольберъ  былъ  великимъ  почитателемъ  Ришелье,  что  вызывало  даже 
шутки  Людовика  Х1У,  да  и  д'Ьйствительно  съ  великимъ  кардинадомъ  они 
оба  строили  новое  государство  и  новое  общество,  одйнъ — въ  сфер^  по- 
литической, другой — въ  области  экономической.  Это  была  1^й|^огда 
па  смгшу  военному  обществу  среднихъ  вп>ковъ  приходило  промышлен- 
ное общество  новаго  времени  ^):  меркантилизмъ,  выдвинувш1Й  на  пер* 
вый  планъ  заботу  объ  экономическихъ  интересахъ,  какъ  бы  узко  и 
исключительно  онъ  ихъ  ни  понималъ,  является  полною  противопо- 
ложностью всЬмъ  феодальнымъ  традиЦ1ямъ  европейскаго  обп^ества. 
При  Кольбере    органическая   работа   французской  монархти    принн- 


')  Указываемъ  зд11Сьвасочивсв1я  110истор1и  ввутренвяго  управлевгя  во- 
обще въ  царствовав1е  ЛюловикаХУ1:Р.С1ётеп<:.  Ье  доиуегпегаеп  деЬош8Х1У. 
Его  же  Ьа  роИсе  воиа  Ьои18  XIV.— А.  СЬёгие!.  Ве  Га<1т1ш81гаиоп  <1е  ЬооЬ 
Х1У.--Кауа1880п.  Ьез  агсЫуез  йе  1а  Ваз^Ше.— Скта^егап.  Н181о1ге  йе  Гипрб1 
еп  Ггапсе.--Беррш^.  Соггезропёапсе  ас1т1П181га1;1Уе  зоиз  Ьошз  XIV  (докумевтн 
съ  введвн1ями).— Еид.  8ие.  Н181;о1ге  йе  1а  таппе  зоиз  Ьошв  XIV. — РапИа!. 
Ьоп18  XIV  е(;  1а  сотра^ше  <1е8  1п(1е8.  ^  Не  указываемъ  зд'Ьсь  на  б10граф1я 
н-Ькоторыхъ  д'Ьятелей,  каковы  (кром'Ъ  Кольбера)  Фуке,  Лувуа,  Вобавъ  и  др. 
(литература  о  нихъ  воже),  а  также  мовографхо  по  релвпозвой  и  церковной 
пстор1и.  которыя  равнымъ  образоиъ  отм'Ьчаютсл  ниже. 

')  См.  выше,  сгр.  405  и  сл-Ьд. 

')  Употребляемъ  эти  термины  въ  смыс^гЬ,  весьма  блнзкомъ  къ  тому,  въ 
какомъ  пмп  пользуююя  Ог.  Бовтъ  н  Герб.  Сиенсеръ. 
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маетъ  харавтеръ  меркантилистичесв1Ё:  государство,  пр1обр^Ьтающее  та- 
кую силу,  какой    оно  раньше  не  им^о,  когда  съ  нимъ  соперничали 
феодализмъ  и  католицизмъ   (йосл^дн!^,  какъ  аолитическая  система), 
пользуется  теперь  своею  силою  для  создан1я  нащональнаго  богатства,  какъ 
его  тогда  понимали,  и  въ  этомъ  заключался  одинъ  изъ  главн^^йшихъ 
фактовъ  сощальной  истор1и  новаго  времени.  Если  среднев^^ковой  ка- 
толицизмъ создалъ  сощальную   мощь  духовенства,  если  феодализмъ 
былъ  опорою  сощальной  силы  дворянства,  то  новое  юсударстео,  всту* 
пившее   на   путь    меркантилистической    политики,    содгьйствоеало 
подъему  промыименно-^порговыхъ  классовъ  общества^  юи,  епрнпе  говоря^ 
бдроюуаз%щ  сощальное  значен1е  коей  основывается  на  капитал^^.Въ  обще- 
ственномъ  отнощен1и  кольбертизиъ,  какъ  наибол*]^  рельефное  выражен1е 
меркантилизма,  былъ  направлешемъ,  весьма  благопр1ятнымъ  именно  для 
раэвит1я  средняго  сослов1я,  и  совершенно  въ  томъ  же  самомъ  смнслЪ 
дМствовалъ  и  англ1Йск1Й  меркантилизмъ,  однимъ  изъ  видяыхъ  предста- 
вителей коего   былъ  Кромвель.  Разъ  старый  военный  типъ   общества 
начиналъ  уступать  м^^сто  типу  промышленному  (хотя  обоимъ  пришлось, 
такъ  сказать,  проникаться  другъ  другомъ),  и  разъ  государство  брало 
подъ  свою  особую  защиту  индустргальныя  и  коммерческ1я  предпр1ят1я, 
разница  подитическихъ   формъ  не  оказывала  вл1яа1Я    на  экономиче- 
скую систему,   которой    сл'Ьдовали   государственные  люди   Англ1И  и 
Франщи.  Только  во   Франщи,    нужно  зам-^^тить,  лишь  гораздо  позд- 
нее, ч'Ьмъ  въ  Англ1и,  буржуазш  достигла  того  значетя,   какое  она 
получила  въ  поод'бдней  стране,  благодаря  не  только  экономическимъ, 
но  и  сощально-политическимъ  услов1Ямъ  1). 

Смотря  съ  только  что  установленной  точки  зрЪн1я  на  новый  перюдъ, 
въ  который  вступила  западная  Европа  въ  ХУИ  в.,  мы  можемъ  сказать, 
что  „вЪкъ  Людовика  Х1У  **  былъ  какъ  бы  задержкою  въ  ея  развитга.  Лю- 
довикъ  Х1У  былъ  насл^дникомъ  власти,  консолидированной  Ришелье,  но 
не  былъ  преемникомъ  его  государственной  идеи:  на  м^Ьсто  отвлеченнаго 
государства,  коему  служилъ  кардиналъ,  онъ  поставилъ  свое  личное 
л.  Органическая  работа  монарх1и  прекращается  со  смертью  Коль- 
бера, ибо  самого  Людовика  Х1У  занимаютъ  прежде  всего  военная 
слава  и  завоевав1я, — что  шло  вдобавокъ  въ  разр']^зъ  съ  интересами 
промышленнаго  развит1я.  Однимъ  словомъ,  Людовикъ  Х1У  пользуется 
властью,  созданною  Ришелье,  и  средствами,  данными  ему  Кольберомъ, 
не  разделяя  ихъ  стремлешй.  Оба  государственные  челов'Ька  стояли  на 
точк4  зр'Ьн1я  веротерпимости,  а  Людовикъ  XIV  уничтожилъ  нант- 
сйй  эдиктъ  (черезъ  два  года  по  смерти  Кольбера)  и  сталъ  пресле- 
довать протестантовъ.  Это  было  уже  прямо  возвращен1емъ  къ  системе 


О  Объ  этомъ    см.  паву  VII  третьяго  тома. 
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Филиппа  II  Испанскаго  посд']^  того,  вавъ  не  только  въ  самой  Францш,  но 
и  въ  другихъ  и^стахъ  (вспоинимъ  вестфальсв1й  ииръ  и  веротерпимость 
въ  эпоху  аншйской  республики)  пришли  въ  сознашю  необходимости 
терпеть  инов'!^р1е.    Если  въ  чеиъ-либо  и  можно   сравнить  вн^^шнюю 
политику  этого  пер1ода  съ  эпохою  борьбы  католицизма  съ  протестан- 
тизмомъ,  то  именно  по  отношен1Ю  въ  указанному  вопросу:  Людовивъ 
Х1У  возобновилъ  стремлен1я  Карла  V  въ  всем1рной  монархш    и  Фи- 
липпа II  въ  реставращи  ватолицизма  1),  а  вторал  англШсвад  револющя, 
совершившаяся  вавъ  ^^'ь  защиту    протестантизма    и  свободы*,    тавъ 
и  въ  связи  съ  ходомъ  тогдашней  международной  политики,  напомнила 
старую  борьб;    двухъ  направленШ,   разд'Ьлявшихъ  всю  Европу.  Сака 
французская   Монарх1я    выросла  въ  политической    борьбе  съ  католи- 
чесвой  цервовью  (да  и  самому  Людовиву  Х1У  пришлось  столвнуться  съ 
папою),  но,  уничтожая  нантсв1й  эдивтъ,  она  прямо  отступалась  отъ  того, 
что  съ  тавимъ  трудомъ  выработало  новое  время,  и  вавъ  бы  возвращалась 
къ  среднимъ  в1Ьвамъ.  Другою  основою  среднев']^вовой  жизни  былъ  феода* 
лизмъ:  и  съ  нимъ  боролась  французсвая  монарх1Я,  но  борьба  остановилась 
на  томъ  момеягЬ,  вогда  политичесвая  сторона  феодальнаго  строя  быда 
соврушена.  При  Людовик'Ь  Х1У  феодальная  аристоврат1я  овончательно 
превращается  въ  придворную  знать,  но  именно  тотъ  самый  дворъ,  кото- 
рый сделался  центромъ  нащональной  жизни,  и  для  котораго  Людовиеъ 
Х1У  основалъ  даже  новый  городъ,  и  сд'^^лался  т^мъ  уб1^ищемъ,  гд^ 
спасалась    въ    союз'Ь   съ   королевскою    властью    сощальная    сторона 
феодализма.    Понятно,  что  „вЬкъ*'    короля,    мечтавшаго    о    военной 
слав^Ь    въ  эпоху  промышленныхъ   стремлешй,   уничтожавшаго    в-Ьро* 
терпимость  посл'Ь  того,    кавъ  самые  крупные    государственные    люди 
признали    ее   за    политичесвую  необходимость    (Ришелье)  и  даже  за 
неотъемлемое  право  личности  (Кромвель),  навонецъ,  поддерживавшаго 
сощальную  сторону  феодализма  2)    посл'Ь  полнаго  врушешя    стороны 
политичесвой,  можетъ  разсматриватьсяу  какъ  ^^впкь^  задероюкивъкумг' 
турно'соцгальномъ  развитги    западной  Европы.  ЪсЬ  друпя  бодьппя 
государства,    кром41    Аигл1и,  во  вс^хъ  отношен1яхъ  были  по  сравне* 
Н1ю  съ  Франщей  Людовика  XIV  странами  отсталыми,  но  если  Фран- 
щя  была    впереди    всЬхъ,  а  въ  ней    самой    господствовала  система, 
бывшая  отрицан1емъ  всего  выработаннаго  предыдущимъ  историческинъ 
развит1емъ,  то  это  тольво  харавтеризует-ъ    тогдашнее    состоян]е  всей 
западной    Б^вропы    вообще.  А  между    т&мъ    „в'Ьвъ    Людовика    XIV* 
окруженъ  ореоломъ  блеска,  кромЪ  военной  славы  и  пышныхъ  праэд- 
вествъ  Версаля,   благодаря   еще  процв'Ьтан1ю    изящной  литературы, 
искусства,  отчасти  и  науки.    Но    умственная  и  художественная  д'ка- 


*)  Ср.  выше,  стр.  302. 

')  См.  особеано  главу  П  третьяго  тома, 
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тельность,  лишенная  воролевсЕимъ  меценатствоиъ  самостоятельности, 
перестала  быть,  вавъ  мы  сказали  раньше,  живою  обш;ественною  силою  ^). 
Тавимъ  былъ  въ  общихъ  чертахъ  „в^Ьвъ  Людовика  Х1У^.  Два- 
дцать пять  л-бть  отд4ляютъ  его  отъ  „в'Ьва  Фридриха  ВеЛикаго",  когда 
^бсолютизмъ  снова  д^Ьлается  прогрессивною  силою  и,  продолжая  ра- 
боту предыдущихъ  временъ,  проникается  до  изв']^стной  степени  иде- 
ями в'Ька.  Этотъ  „просв%ш;енный  абсолютизмъ**  началъ  пробивать 
первыя  бреши  въ  томъ  „старомъ  порядке"  (апС1еп  гёдгше),  который 
былъ  унесенъ  бурнымъ  потокомъ  реэолюцш  1789  г.,  но  самъ  „старый 
порядокъ^,  какъ  система,  былъ  именно  гЬмъ,  что  (для  Франц1и,  по 
крайней  м'Ьр']Ь)  можно  разсматривать,  какъ  результатъ  царствован1Я 
Людовика  XIV  2). 


1X1.  Характеръ,  идеи  и  политическое  поведенЁе  Людовика  XIV. 

Людовикъ  XIV  и  люди,  его  окружавш1е. — ДвЪ  разныя  эпохи  въ  царствованш 
Людовика  XIV, — Ришелье  и  Людовикъ  XIV. — Личный  характеръ  Людовика  XIV, — 
Его  политическая  идеи. — Боссюэтъ  и  сервилизмъ  окружавшей  Людовика  XIV 
среды. — Обращеы1е  Людовика  XIV  съ  людьми  и  придворшлй  быть. — Значеше 
этого  быта  въ  политической  и  соц1адьной  исторш  Фраш1ш. 

Мы  можемъ  говорить  о  господств!  того  или  другого  принципа 
въ  исторической  жизни,  когда,  съ  одной  стороны,  онъ  или  не  встр!- 
чаетъ  никакой  оппозищи  въ  обществе,  или  когда  опиозиц1д  по  своей 
слабо:;ти  не  ии']^тъ  практическаго  значен1а  и  легко  подавляется  и 
когда,  съ  другой  стороны,    наибол*Ье   выдаю Щ1еся   деятели  эпохи   З) 


1)  Но  истор1н  французской  литературы  въ  XVII  в.  есть  сочивен1я  (крои'Ь 
общихъ  истор1й  и  спещальныхъ  трудовъ)  Раи1  А1Ьег1;,  Бето^ео!,  Ьои1е188еп 
^ао  н-Ьмецки)  и  др.   Важныд  соображешя   есть  въ  „Исторхи    цивилнзацш  въ 

АНГЛ1И^  Бокля. 

*)  Ц^львое  изображеыхе  внутревией  французской  истор1И  отъ  фронды 
до  революц1н  представляетъ  собою  второй  тоиъ  „Ш81о1ге  (1е  1а  схуЩваНоп  Ггап- 
9а18е^  Раибо. 

')  Во  французской  исторической  латератур'Ь  сушествуетъ  масса  моео- 
граф1й  объ  отд'Ьльвыхъ  выдающихся  (пли  просто  изв'^стаыхъ)  личностяхъ 
эпохи,  каковы  труды  СЬёгаеРя  (о  суперъ-ивтендангЬ  финансовъ  Фуке,  попав- 
шемъ  подъ  судъ  въ  самомъ  вачал'Ё'саиостоятельнаго  иравдев1я  Людовика  Х1У 
и  о  герцог*  С.  Симон*,  осгавившемъ  мемуары  о  царствоваехи  Людовика  XIV), 
С1ётеп1;  и  Кеутагск(о  КольберЬ,  ст.  выше,  стр.  535— 536),  Кои58е1  (овоенеомъ 
мниисгр*  Лувуа),  А.  Ноа88ауе  (о  г-жахъ  ла-Бальеръ  и  Монтеспанъ,  коимъ 
посвящены  еще  работы  С1етеп1  и  Ьа1г'а),  Кёапте  (о  Боссюет*),  йис  &е 
Ноа^Пез;  и  Ое^(тоу  (о  г-ж*  де-Ментенонъ),  МхсЬеГя  и  АтЬегк'а  (о  маршал* 
Вобан*),  Л'а11теу  (о  Люне*),  Геивёге  (о  Бурдалу),  Коу  (о  Тюренн*),  ВавсЬе! 
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служатъ   этому    принципу,   являясь   прямо  его  представителями   или 
дМствуя  въ  одномъ  съ  нимъ  направден1и.  Людовикъ  Х1У  былъ  сча- 
стливь въ  обоихъ  отношен]яхъ:  оппозицюнные  элементы  какъ  бы  еовсгьмь 
ги:чезли  изъ  Франтщ  которая,  наоборотъ,  сворке  увлекалась   своимъ 
королемъ,  любя  въ  немъ,  по  замЪчашю  венещапскихъ  посланниковъ^ 
самоё  себя,  и  почти  всСу  что  выдеикглось  по  таланту  и  энерпинадъ 
общимъ  уровнемъ  французекаю  общества^  сод1ьиствоваАО  утвержден4н> 
принциповъ   самою   Людовика    Х1Т^   особенно    въ    первую,    лучшую 
половину  царствовашя,  которая  совпадаетъ   съ    врененемъ  Кольбера. 
И  вообп^е  въ  долгомъ  царствован1и  Людовика  Х1У  нужно    различать 
дв1»  разныя  эпохи:  одну — ближе  къ  началу,  время  усп'Ьховъ   система 
и  во  внутреннихъ  начинавхяхъ,  и  во  вн^шнихъ  д^лахъ,  и  другую — 
б^1иже    къ    концу,    перюдъ    начавшагося    ра8ложен1я    и    поражешй, 
въ    эту  вторую    эпоху    уже    раздаются    оппозиц10нныя    ноты,    ста- 
рые  деятели,   прославившхе  первую    половину    царствовашя,    одинъ 
за  другимъ    сходятъ    со    сцены,   новыхъ  людей,  которые   могли    би 
ихъ   заменить,    не    является,    да  и  самъ    король   отталкиваетъ    отъ 
себя  все,  что  было  выше  посредственности,  даже    особенно   покрови- 
тельствуя всякимъ  бездарностямъ.  Людовикъ  Х1У  нашелъ,  такъ  ска* 
зать,  уже  совс^мъ  готовыми   т^хъ  людей,   которымъ   суждено  было 
ему  помогать  или  прославлять  его  царствоваше:    въ    1661    г.,    когда 
самому  королю  шелъ  только  двадцать  трет1Й  годъ,  Кольберу  было  уже 
сорокъ  два  года,  Боссюету— тридцать  четыре,  принцу  Конде — сорокъ, 
Тюренну  —  пятьдесятъ,    Вобану  —  двадцать  восемь,    изъ    писателей 
„классическаго"    перхода  —  Корнелю  —  пятьдесятъ    пять,  Мольеру  в 
Лафонтеву  около  сорока  и  т.  п.;  друпе  деятели,  какъ  Лувуа,  Расинъ 
и  Буало,  были  сверстниками  Людовика  XIV,  т.-е.  выросли  и  воспи- 
тались въ  предыдущую    эпоху;  лишь   очень  немнопе  д'&ятели,   стя- 
жавш1е  славное  имя,  (напр.,    Фенелонъ)   были  д'Ьтьми   въ   то   время 
когда  Людовикъ  XIV  вступилъ   въ  управлеше  Франщей.  Достигши 
самъ   семидесятисемил'Ьтняго   возраста,  король  пережилъ  ъсЬхъ  зна- 
менитыхъ  своихъ  современниковъ,  лишенный  въ  конц'Ь  царствовашя 
выдаюп^ихся  сов^Ьтниковъ  и  помощниковъ,  не  оставивъ  Франщи  спо- 
собныхъ  людей,  если  не  считать  родившихся  въ  эту  эпоху  корифеевъ 
оппозицюнный   литературы    ХУШ  в'Ька  Монтескье  (род.  въ  1689)  и 
Вольтера    (род.  1694).  И  въ  другомъ   отношенхи  дв1  половины  цар- 
ствован1я  Людовика  Х1У  р^Ьзко  отличаются   одна  отъ  другой.  Смуты 
фронды  заставили  Франфю  искать  внутренняго  мира  и  порядка^  ко- 
торые могли   быть  обезпечены  только  кр']Ьпкою  властью:  страна  шла 


(о  Санъ-Симон-Ь),  Ь.  (тпеглег  (о  г-ж11  Гю^онъ,  аредставительнш11>  такъ  вазы- 
ваемаго  кв1етизма),  (1е  Вго^Ие  (о  Февелон'Ь)  и  др. 
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навстречу  своему  молодому  королю,  оказавшемуся  и  энергичнымъ, 
д&1тельнымъ  и  трудолюбивымъ  монархомъ;  лучш1е  люди  нащи  шли 
къ  нему  на  помощь,  и  органическая  работа  государства,  прерванная 
смутами  фронды,  возобновилась  съ  новою  силою,  когда  предпривяты 
были  устраненхе  разныхъ  золъ  общественной  жизни,  происходившихъ 
отъ  безнаказанности  вельможъ  1),  отъ  произвола  и  хищен1я  чинов- 
ннчества  и  т.  п.,  и  введен1е  преобразованШ  въ  разныхъ  частяхъ 
управлешя.  Все  это  д'Ьлалось,  однако,  не  по  инищатив^  короля,  ко- 
торый только  что  вступалъ  въ  жизнь,  все  это  д'Ьдалось  людьми  старше 
его  годами,  людьми,  вышедшими  изъ  школы  Ришелье  и  Мазарини:  по- 
сл^дшй,  напр.,  умирая,  сказалъ  молодому  королю,  что  оставляетъ  ему  въ 
наследство  послЪ  себя  Кольбера,  а  Кольберъ  былъ  проникнуть  благо- 
гов^йнымъ  отношешемъ  къ  Ришелье;  у  самого  же  Людовика  Х1У  Коль- 
беръ впослЪдствш  впалъ  въ  немилость,  подобно  тому,  какъ  это  слу- 
чилось съ  Расиномъ,  Фенелономъ  и  Вобаномъ.  Людовикъ  Х1У  даже 
отталкивалъ  отъ  себя  людей,  проявлявшихъ  самостоятельный  ха- 
рактеръ,  и  предпочиталъ  угодливыхъ  куртизановъ,  съ  которыми 
мудрено  было  продолжать  начатую  работу.  Впрочемъ,  и  не  къ 
ней  лежало  сердце  Людовика  Х1У:  его  увлекали  военная  слава, 
расширеше  границъ  государства,  первенствующая  роль  въ  Бв- 
роп-Ь,  а  внутри  страны  онъ  добивался  только  одного —  безпрекословнаго 
повиновен1я  королевской  вол^,  подавлен1я  всего,  что  имЪло  хотя  бы 
лишь  намекъ  на  оппозищонный  характеръ.  На  см'Ьну  замЪчательнымъ 
д^телямъ  первой  половины  царствовашя  приходили  люди  уже  прямо 
по  сердцу  Людовика  XIV,  часто  настоящ1я  бездарности  въ  род*]^  Ша- 
мильяра,  которому  въ  начале  войны  за  испанское  наследство  король 
перед алъ  все,  чФмъза  двадцать  л^тъ  передъ  т^мъ  заведовалъ  Кольберъ 
(и  даже  Лувуа),  или  въ  род^  Вильруа,  одного  изъ  неудачныхъ  вождей 
арм1И  въ  названной  войне.  Военныя  предпр1ят1я,  страшная  роскошь 
двора,  дурное  управлен1е— матерхально  разоряли  страну,  а  внутренн1й 
деспотизмъ  убивалъ  всякую  общественную  самодеятельность.  Старымъ 
традищямъ,  коими  жила  Франщя,  уже  нанесенъ  былъ  сильный  ударъ 
вардиналомъ  Ришелье,  но  онъ  все-таки  противополагалъ  имъ  известную 
идею,  идею  государства,  какъ  ни  была  она  одностороння  2):  Людовикъ  Х1У 
добилъ  старыя  традищи,  но  для  того,  чтобы  заменить  и  ихъ,  и  го- 
сударственную идею  Ришелье  культомъ  собственной  власти,  „на  обо- 
готворенхе  которой  онъ  потратилъ  все  свое  царствован1е**.  Въ  са- 
момъ  деле,  по  мысли  знаменитаго  кардинала  все  должно  было  скло' 
питься  передъ  юсударствомъ,  по  мысли  Людовика  XI  Ту  государствомь 


*)  ПёсЫе!"  (1632—1710),  Ьез  Огапйз  ^оиг8  (1'Аиуегдпе. 
»)  См.  выше,  стр.  401—402. 

йот.  ЗАПАДН.    ЕВРОПЫ.  35 
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была  его  собственная  особа:  хотя  подлинность  знаменнтаго  .Г^1а1 
с'езк  то!**  и  подвергается  сильному  соин^нш  ^)у  т^Ьнъ  не  хен^  оно 
вполне  соотвЪтствуетъ  н'Ькоторнхъ  собственнниъ  заявлетдхъ  Людо* 
вика  Х1У,  особенно  же  всену  его  поведешю.  ХУН  вДвъ  соадаяъ 
своего  рода  культъ  государства,  наиболее  видными  представитедямя 
коего  были  въ  области  практики  Ришелье,  въ  области  теор1и  Гобб8Ъ| 
но  у  Людовика  Х1У  было  слишкомъ  иного  вгоизна,  чтобы  подчинять 
себя  служешю  государственной  идеФ:  въ  этомъ  отношен1и  у  него 
было  весьма  мало  общаго  и  съ  Петромъ  Великимъ,  написавшннъ 
изв^Ьстныя  слова  во  время  орутскаго  похода  о  своемъ  отношети  жъ 
Р0СС1И,  и  съ  Фридрихонъ  II,  который  называлъ  себя  ^первымъ  слу- 
гою государства*.  Въ  политической  литератур^Ь  ХУН  в.,  благопригг- 
ной  для  абсолютизма,  было,  собственно  говоря,  дв'Ь  идеи:  одна  ставила 
4  впереди  всего  государственную  1^ь,  для  достижен1я  коей  требовала 
всемогущества  власти,  тогда  какъ  другая  исходила  изъ  представлеви 
о  всемогуществе  этой  власти,  ставя  на  заднШ  планъ  вопросъ  оцЪлн, 
ради  коей  она  должна  была  существовать,  выдвигая,  напротивъ  того, 
впервдъ  теологическ1я  объяснен1я,  доказывавш1я  безусловный  права 
этой  власти  изъ  ея  божественнаго  происхожденхя.  На  первой  точк^ 
зр'Ьшя  стояли  Гоббзъ  и  отчасти  Ришелье,  но  второй  епископъ  города 
Мо  Боссюэтгь,  напнсавш1й  „Политику,  извлеченную  изъ  св.  пнсашя^, 
и  ангдичанинъ  Фяльмеръ,  авторъ  „Патрхарха  или  естественной  власти 
королей*"  ^):  Людовикъ  Х1У  примыкалъ  именно  ко  второму  взгляду, 
и  ему  казалось,  что  не  онъ  долаюнъ  служить  государству,  а  наобо- 
ротъ,  государство  ему. 
ч\  Людовику  Х1У   нельзя    отказать  въ  качествахъ,    необходнкыхъ 

//  для  правителя  государства.  Конечно,  онъ  не  былъ  ген|енъ  ни  на  во - 
комъ  поприщ*]^  государственной  жизни,  и  ни  къ  кому  изъ  т^Ьхъ,  кого 
называли  Великииъ  (Ьоихз  1е  Огапс[),  такъ  мало  не  подходитъ  втотъ 
титулъ,  какъ  къ  Людовику  Х1У,  но  онъ  не  былъ  лишенъ  ни  здра- 
ваго  смысла,  ни  сильной  воли,  ни  уыЬта  внушать  къ  себ*Ь  уважев1еу 
ни,  наконецъ,  хорошей  памяти,  хотя,  съ  другой  стороны,  его  уиъ 
былъ  не  творческ1й,  и  во  всякомъ  случае  въ  своемъ  политическомъ 
поведен1и  онъ  обнаружилъ  гораздо  бод^№  силу  своего  характера,  ч^Ьмъ 
свои  умственный  способности, — именно  въ  той  прямолинейности,  ко1ч>- 
рая  вообще  отличаетъ  людей,  у  коихъ  воля  оказывается  гораздо 
бол^  сильною,  чЪмъ  уиъ.  Людовикъ  Х1У  былъ,  кроить  того,  чело- 
вЪкомъ  дЪятельныяъ  к  трудолюбивымъ,  но  ц'Ьли,  который  онъ  себ% 
ставилъ,    были    крайне    себялюбивыя.   Это   была   натура,    ц'Ьликонъ 


/ 


1)  Си.  между  прочимъ  ^апко.  В1е  ЕаЬе!  т  (1ег  (тезсЫск^е. 
^)  Объ  этихъ  соч.  см.  ниже. 


—  547  — 

ч!Отканная  язъ  властодюбхя  и  гордости  съ  значительною  примусы) 
«трасти  въ  пышности,  льстившей  его  чванству,  когда  онъ  былъ  по- 
моложе, и  ханжества  подъ  старость,  когда  его  существоиъ  овлад^^да 
забота  о  спасен1и  души,  т.-е.  это  быль  великШ  эгоистъ,  не  уи^ЬзшШ 
и  не  могш1й  сочетать  личное  честодн)б1е  съ  служешеыъ  какой-либо 
нде'Ь.  Людовикъ  Х1У  былъ  проникнуть  сознанхемъ  своихъ  правь,  по 
въ  немь  слабо  было  развито  сознание  своего  долга,  своей  отвйтствея- 
ности  передъ  страной,  передь  потомствомь:  въ  саиоиъ  юномъ  возрасти 
онъ  быль  свид^Ьтелемъ  смутъ  фронды,  унижен1я  королевскаго  достоин- 
ч^тва,  понимавшагося  ииъ  весьма  высоко,  когда  еще  онъ  быль  чуть 
яе  ребенБомь,  и  ияъ  этой  поры  своей  жизни  онъ  вынесь  самую  глу- 
бокую ненависть  ко  всему,  что  такь  или  иначе  иогло  бы  ограничить 
«го  личное  право.  Англ1йская  револющя  также  не  прошла  безсл^Ьдно 
для  образовашя  его  политическихъ  воззр'Ьн1й:  онъ  сд'Ьлался  прняци- 
П1альнымъ  противникоиъ  представительства.  Онъ  и  вообще  не  хотАль 
д'&диться  властью  съ  к'Ьиъ  бы  то  ни  было:  онъ  начинадь  тяготиться 
и  опекой  самаго  Мазарини,  которому  былъ  такь  много  обязань>  и 
потому,  когда,  по  смерти  кардинала,  Людовика  XIV  спросили,  кому 
юнь  прикажетъ  докладывать  вс^  д^ла,  онъ  объявиль,  что  отныне 
юнь  самъ  будеть  лично  зав'Ьдовать  вс'Ьмь.  И  онъ,  действительно,  не 
допускалъ  впосл'Ьдств1и,  чтобы  кто-либо  играль  сколько-нибудь  само- 
•стоательную  роль.  Въ  самомъ  начади  своего  правлен1я  онъ  см'Ьнилъ  . 
главноуправляющаго  финансами  Николая  Фуке,  считая  его  прямо 
юпаснымъ  для  своей  власти,  уничтожилъ  должность  перваго  министра, 
занимавшуюся  прежде  Ришелье  и  Мазаринн,  и  назначиль  министрами 
новыхь  людей,  которые  въ  сущности  были  лишь  его  секретарями  или 
лрикащиками  (сотт1В  (1и  го!). 

Людовикъ  Х1У  самъ  помогъ  историкамъ  проникнуть  въ  свой  вну- 
тренн1й  мирь:  онъ  оставиль  записки  (тёшо1ге8),  въ  коихъ  онъ  изла- 
гдеть  свое  политическое  мхросозерцаше,  свой  взглядь  на  прошлое 
Франщи  и  на  современный  событ1я,  яселая  оставить  наставлеше  своему  \  I 
преемнику  1).  Заявленхя,  которня  онъ  зд'Ьсь  дЪлалъ,  представдяютъ  у 
собою  цЪлую  теор1Ю  абсолютизма,  какъ  онъ  его  понималь.  „Франщя, 
писаль  онъ,  есть  монарх1я;  король  представляеть  въ  ней  всю  нащю, 
и  передъ  королемь  каждый — только  отд^^льная  личность.  Поэтому 
вся  власть,  вся  сила  сосредоточена  въ  рукахь  короля,  и  въ  королев- 
стве не  можетъ  существовать  иной  власти,  кроме  той,  которую  онъ 
установляеть.  Будьте  господиномь,  советуеть  онъ  своему  сыну,  вы- 
слушивайте своихъ  советниковь,  но  решайте  сами.  Богъ,  поставивш1й 

*)  Записки  Людовпка  XIV  изданы  Вгеузз'омъ  (Мёто1ге8  йе  Ьошз  XIV 
роиг  Г1п81гас1;10п  Ли  ОаирЬ1п).  О  пихъ  статья  СЬёгаеГя  въ  Зёапсез  е1  кгауаих 
с1е  Гаса(1ёт1е  Лез  зсхепсез  тога1е8  е1  роИ1;1дае8  (за  1886  г.). 
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васъ  короленъ,  просв']^титъ   вашъ   умъ   въ   необходимыхъ    случалхъ^ 
насколько  нам^Ьревхя  ваши  будутъ   хороши''...  „Въ   государстве,    въ 
котороиъ  вы  должны  послЪ  йена  царствовать,  писалъ   онъ   еще,    вы 
не  найдете  власти,  которая  бы  не  гордилась  т^мъ,  что  отъ  васъ  она 
истеваетъ  и  лишь  потому  имфетъ   значеше**.  Равнымъ  образонъ   въ 
курсЬ  государствепнаго  права  для  герцога  Бургундскаго  (своего  внука) 
Людовикъ  Х1У  велЪлъ  написать  сд'Ьдующее:  „Нац1я   во  Францш    не 
составляешь    т^ла   (пе  ЫЬ   раз   согрз),   она   цФликомъ  заключается 
(гёшАе  1ои1  епиёге)въ  особЬ  короля".  Понятно  посл-Ь  этого,  чтоСенъ- 
Симонъ  им'Ьлъ  полное  право  въ  своихъ  меиуарахъ  писать  о  Людовике 
Х1У,  что  „абсолютный  безъ  возражен1я  этотъ  король   уничтожилъ   ■ 
искоренилъ  до  посл^днихъ  слЪдовъ,  до   саныхъ  идей,    до  остатковъ 
воспоминан1Я — всякую  другую  силу,  всякую  другую  власть  во  Францш^ 
кромЪ  т^хъ,  который  происходили  отъ  него:  передъ  Людовикоиъ  XIV 
одно  назван1е  законовъ,  права  было  преступлен1енъ**.   Еакъ   ревнива 
оберегалъ  онъ  свою  власть,  можно  вид'Ьть  еще  и  изъ  такого  рода  сов^товъ 
дофину:    „Сыны  Франц1И  (т.-е.  короли)  для  безопасности    государства 
не   должны  нигд-Ё  искать  приб'Ьжища,  крои'Ь  двора  и  сердца  своего 
старшагосына*"...  яВъмоихъ  видахъ  не  было,  признавался  онъ  дал^^, 
брать  въ  министры   выдающихся  людей   (ёез  Ьотшев  д^ипе    диаИ1б 
ёт1пеп1;е).  Нужно    было   первнмъ  д-Ёлонъ  дать   понять    публик^Ь    по 
самому  зван1ю,  изъ  котораго  я  ихъ  бралъ,  что  моимъ  намЪренхемъ  не 
было  д'Ьлиться  съ  ними  вЭкастью".  Въ  нащональномъ  представительств1^ 
Людовикъ  Х1У  вид'Ьлъ  только  собран1е  черни  (ипе  рориксе  азбешЫёе): 
„порабощен1е,    говорилъ   онъ,    заставляющее   государя    подчиняться 
закону  своихъ  подданныхъ,  есть  самое  последнее  бЪдств1е^    которому 
можетъ  подвергаться  челов^^въ  нашего  сана^.  По  его  теорш  королев- 
ская власть  заключала    въ  себ'Ь   нЪчто  прямо   божественное.    уТотъ^ 
писалъ  онъ,  кто  далъ  королей  людямъ^  желаетъ,  чтобы  насъ  почитали, 
какъ  его  нам'Ьстннковъ,  себЪ  одному  предоставляя  судить  ихъ  пове- 
дете. Воля  его  въ  томъ,  чтобы  тотъ,  кто  родился  подданнымъ,  быль 
въ    безпрекословномъ   повиновеши.    Въ   христ1анств1^   н^тъ    правила 
прочн'Ье  установлепнаго,   какъ  смиренное  подчинен1е  властямъ  пре- 
держащимъ*'.    Весьма  естественно,    что  такая    власть    должна   была 
быть    обставлена    настоящимъ    церемон1аломъ  восточныхъ  теократгй. 
,)Грубо    тЬ   ошибаются,    читаемъ    мы   еще  въ  мемуарахъ  Людовика 
XIV,  которые    воображаютъ,   что   это    простыя   церемон1и.    Народы, 
надъ  которыми  мы  царствуемъ,  не  уи^я  проникнуть  въ  суть  д']Ьла,  еу- 
дятъ  обыкновенно  по  внешности  и  большею  частью  соразм^ряютъ  свое 
уваженхе  и  послу шан1е  съ  м^стомъ  и  чиномъ.  Такъ  какъ  для  обще- 
ства важно  быть  управляемымъ  однимъ,  то  важно  также,  чтобы  тотъ, 
кто   исполняетъ  эту  должность,    былъ  такъ  возвышенъ  надъ  осталь- 
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ными,  дабы  не  было  никого  другого,  съ  к^къ  его  могли  бы  си'Ьши- 
вать  и .  сравнивать.  Нельзя,  не  нанося  вреда  государственному  т^лу» 
лишить  его  главу  мельчайшихъ  признаковъ  его  превосходства,  отли- 
чающаго  его  отъ  другихъ  члевовъ**.  Но  особенно  любопытно  одно  м'Ьсто, 
гд%  ЛюдовиБъ  XIV  прямо  приписываетъ  королевской  власти  боже- 
ственный свойства.  „Есть  н'Ькоторые  случаи,  разсуждаетъ  онъ,  когда 
мы  (т.-е;  короли),  такъ  сказать,  заступая  м^то  Бога,  какъ  бы  раз- 
д'Ьляемъ  съ  Нимъ  всев'бдЪнхе  и  всемогущество,  какъ,  наприм']^ръ,  въ 
распознаваши  умовъ,  въ  распредйюши  должностей  и  въ  раздаче  ми- 
лостей. Не  благ1е  советы,  не  хорош1е  сов^^тники  д^^лаютъ  королей 
мудрыми;  напротивъ,  мудрость  королей  сама  создаетъ  министровъ  и 
ароизводитъ  всЬ  хороппе  сов'Ьты,  которые  ему  подаются^.  Поэтому 
совершенно  в^Ьрно  было  сказано  въ  извЪстномъ  анонимномъ  письм'Ь 
къ  Людовику  XIV,  приписывавшемся  Фенелону:  „вы  все  себФ  припи- 
сываете, какъ  будто  вы — земной  Богъ*',  а  по  словамъ  Сенъ-Симона, 
„Людовикъ  XIV  почти  обоготворялъ  себя  въ  собственныхъ  глазахъ 
всл%дств1е  постояннаго  полъзован1Я  самымъ  безграничнымъ  десцотиз- 
момъ,  ндолопоклонствомъ  передъ  своею  властью,  на  обоготворенхе 
которой  онъ  потратилъ  все  свое  царствоваше".  Слава  короля  — 
вотъ  ц4ль,  которую  Людовикъ  XIV  ставилъ  государству.  „Увеличи- 
вать свои  влад^Ьн1я,  писалъ  онъ,  самое  достойное,  самое  пр1Ятное  занятхе 
для  государя.  Трудно  удерживать  возвышенное  сердце:  оно  вполн'Ь  мо- 
жетъ  насытиться  только  славой.  Я  вполне  полввовался  своими  удачами  и 
своимъ  благоразум1емъ,  чтобы  извлекать  для  себя  выгоду  изъ  всЬхъ 
представлявшихся  мн'Ь  случаевъ  увеличивать  свое  государство  на 
счетъ  моихъ  враговъ.  Я  весьма  радъ,  что  справедливость  открыла  мн% 
двери  славы  и  дала  мн'Ь  случай  показать  всей  земл'Ь,  что  на  св'ЬтЪ  есть 
«ще  король."  Ему  казалось,  что  эти  чувства  воодушевляютъ  и  вс^Ьхъ  его 
подданныхъ.  „Сколько  храбрецовъ,  говоритъ  онъ,  которыхъ  я  вид^лъ 
воодушевленныхъ  служешемъ  мн'Ь,  казалось  меня  ежечасно  только  и 
просили  о  томъ,  чтобы  дать  имъ  поводъ  показать  свою  храбрость^.  И 
онъ  не  останавливался  передъ  тЬмъ,  что  его  личная  слава  дорого 
обходилась  народу:  все  достоянхе  посл'Ьдняго  онъ  разсматривалъ,  какъ 
свою  собственность,  которою  онъ  могъ  распоряжаться  по  собственному 
усмотр^Ьн1ю„.  Бороли,  сказано  еще  въ  его  мемуарахъ,  суть  полно- 
властные господа  (8е1впеиг8  аЬзоШз)  и  естественно  имЪютъ  полное 
право  свободно  распоряжаться  вс^ми  имуществами,  находящимися 
во  влад%н1и  какъ  духовныхъ,  такъ  и  св'Ьтскихъ  лицъ,  чтобы  употреб- 
лять ихъ  во  всякое  время,  какъ  это  д^^лаютъ  умные  хозяева,  т.-е.  со- 
образно съ  общими  нуждами  ихъ  государства.  Все,  что  находится  въ 
пред'Ьлахъ  ихъ  государствъ,  къ  какому  бы  разряду  предметовъ  это 
ни  относилось,  принадлежитъ  имъ  наэтомъ  основаши— и  деньги,  на- 
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Х0ДЛЩ1ЯСЯ  въ  ихъ  казн^Ь,  и  тФ,  вашд  имеются  въ  рувахъ  ихъ  цгавл- 
чеевъ,  и  тЬ,  воторыя  они  оставлаютъ  въ  обороте  своихъ  додданныхъ" . 
Такъ  СИ0ТР&1И  и  друпе:  въ  1716  году  аббатъ  Дюбуа,  ведя  переговори 
съ  лордоиъ  Отэнгопомъ,  сказалъ,  что  „ФрЯ'Нцузскгй  король  будетъ 
всегда  богаче  англШскаго,  потому  что  по  праву  хожетъ  снотр^ь 
на  себя,  кавъ  на  собственника  всей  территор1и  королевства'.  яКакъ, 
господинъ  аббатъ!  восклвкнулъ  англ1йск1й  иинистръ,  неужели  вы  учи- 
лись государственному  праву  въ  Турщи?!** 

Людовикъ  Х1У  т^мъ  боя^е  долженъ  былъ  утверждаться  въ  своей 
теор1и,  что  повсюду  встр^чалъ  только  одно  раболепство.  Уже  ран^е  1) 
во  Фравц1И  появлялись  политическ1е  трактаты  въ  духЪ  крайиага 
абсолютизма,  но  наиболее  ноелЪдоваа^льно  развита  была  абсолютистя- 
ческая  теор1Я  Боссюэтом^,  знаменитымъ  проповЪдникомъ,  обратившимъ 
на  себя  вниманхе  Людовика  XIV  проповедью  на  текстъ:  „Бога  бойтесь» 
царя  чтите^.  Посл^дигй  отецъ  церкви,  какъ  его  называли  поклонники» 
церковный  писатель,  оставивш1Й  между  прочимъ  „О]8соиг8  8иг  ГЫв- 
Шге  ап1Уег8е11е^  и  „Н181о1ге  Лез  уапаИопз  (1е8  ё^Изев  рго(;е81ап(;е8"^ 
въ  своей  „Политике,  извлеченной  изъ  св.  писан1я,вакъ  бы  прямо  обого* 
творя лъ  королевскую  власть.  Она  представлялась  ему  въ  форме  вос- 
точной деспот1и  съ  теократическииъ  характеромъ:  дкоролямъ,  говорить 
онъ,  данъ  титудъ  Христа,  и  вотъ  потому  мы  и  видимъ,  что  ихъ  веаде^ 
называли  христами  или  помазанниками  Господними...  О,  короли,  воскли- 
цаетъ  онъ,  вы — боги!  Въ  вашей  власти,  на  челе  вашемъ  есть  нечто 
божественное^.  Дурные  отзывы  о  короле,  по  Боссюэту,  равны  бого- 
хульству. Богословскому  писателю  вторили  поэты^  сомневавшгеся,  мо- 
гутъ  ли  быть  несчастные  при  такомъ  короле  (Гипхуегз  зоаа  1оп  гёрю 
а-!;*]!  ёез  таШеигеих?  спрашиваетъ  Буало),  а  художники  вааерерывь 
изобретали  новые  способы  изображать  славу  „короля-солнца  **•  Та- 
кимъ  образомъ  Людовикъ  Х1У,  можно  сказать,  дышалъ  воздухомъ» 
насыщеннымъ  сервилизмомъ,  отъ  самой  ранней  юности  до  глубокой 
старости:  еще  въ  детстве,  обучаясь  чистописанш,  онъ  имелъ  пропись^ 
где,  между  прочимъ,  было  сказано,  что  короли  могутъ  делать  все» 
что  имъ  угодно,  а  за  пять  летъ  до  смерти  его  духовинкъ  н  доктора 
Сорбонны  успокоили  его  совесть  насчетъ  того,  что  онъ  имеетъ  право 
налагать  на  своихъ  подданныхъ  сколько  угодно  податей. 

Проникнутый  сознашемъ  о  своемъ  величхи,  повсюду  встречая  одна 
раболепство,  Людовикъ  XIV  въ  своемъ  обращ.ен1и  съ  людьми,  во  всемь 
своемъ  поведеши  старался  быть  важнымъ  и  величественнымъ,  когда 
нужно  было  умелъ  выражать  высокомерное  презрен1е  или  проявлять  уб1й- 
ственный  гневъ.  Мы  видели  уже  его  взглядъ  на  церемонш,  и  действв- 


О  См.  выше,  стр.  401. 


—  551  — 

теАно  вся  яшзнь  его  была  обставлена  мелочнынъ  цереион1алоиъ. 
Онъ  окружидъ  себя  самымъбдеотлщииъ  дворомъ  и  для  своей  постояц- 
ной  жизни  сроди  куртиаановъ  создалъ  вн&  Парижа  новую  ревиденц!» 
— Версаль,  стоившШ  ену  баснословныхъ  денегъ.  Все  вреиянрепровож- 
денхе  короля  было  размерено  и  каждый  его  шагъ,  отъ  вставанк  съ 
постели  утромъ  до  отхо2вден1я  ко  сну  вечеромъ,  сопровождался  какою- 
либо  церемов1бй,  въ  которой  принимали  участ!е  гЬ  или  друг1я  лица 
изъ  иногочисленнаго  придворнаго  штата:  это  было  какое-то  солошное 
сцященнодМствхе;  требовашя  этикета,  ианеръ,  тона  были  разработаны  до 
посл']Ьднихъ  мелочей,  прнчемъ  Людошкъ  Х1У  быль  высшимъ.  недосягае- 
мымъ  образцомъ  для  всеобщаго  подражатя.  Условность  была  основнымъ 
закономъ  этой  жизни:  она  господствовала  въ  обращеши,  въ  языкф,  въ  уве- 
селешяжъ,  господствовала  въ  архитектуре,  въ  живописи  и  въ  скульптуре, 
господствовала,  наконецъ,  въ  литературе,  и  недаромъ  Буало  рекомендо- 
валъ  писателямъ,  изучать  прежде  всего  вкусы  двора.  А  эти  вкусы  были 
вкусы  самого  Людовика  XI V  или  тЬхъ  ,метрессъ",  который  въ  данную 
минуту  владели  его  сердцемъ,  была  ли  то  несколько  сантиментальная  ла 
Вадьеръ,  или  разбитная  Монтеспанъ  или,  наконецъ,  знаменитая  Мен- 
тенонъ,  женщина  черствая  и  сухая  съ  сильною  наклонностью  къ  ханлБе- 
ству.  Людовикъ  Х1У  съумелъ  сделать  изъ  версальскаго  двора  вообще 
центръ  великосветской  жизни:  масса  придворныхъ  должностей,  продавав- 
шихся за  деньги  и  потомъ  оплачивавшихся  хорошимъ  жадованьеиъ, 
веселая  жизнь,  близость  къ  королю,  какъ  источнику  милостей,  все  это 
влекло  ко  двору  французское  дворянство;  жить  у  себя  въ  поместье  уже 
было  или  признакомъ  фрондерства,  которое  не  прощалось,  или  призна- 
комъ  королевской  опалы,  непременно  ронявшей  человека  во  мнеши  его 
равныхъ,  если  только  прямо  не  считали  смешнымъ  чудакомъ  богатаго 
и  знатнаго  дворянина,  не  являющагося  Шге  1а  соиг.  Благодаря  такому 
взгляду,  старая  феодальная  аристократхя  превратилась  въ  придворную 
знать.  Ея  недавшя  еще  стремлен1я  исчезли,  особенно  после  того, 
какъ  въ  начале  царствован1я  Людовика  Х1У  казнили  несколькихъ 
провинцхальныхъ  вельможъ.  Мало  того:  король  съумелъ  заставить 
протестантскую  знать  перейти  въ  католицизмъ,  ибо  никто  не  хотелъ 
^оставаться  протестантомъ,  боясь  сделаться  смешнымъ",  такъ  что  мало- 
по-малу  реформированная  религ1я  стала  простою  ямещансвою  верой". 
Привлекая  дворянство  ко  двору,  Людовикъ  XIV  темъ  самымъ  лишалъ 
его  местнаго  8начен1я,  превращая  сеньеровъ  въ  куртизавовъ,  и  отни- 
малъ  у  нихъ  всякое  политическое  вл1яше,  темъ  более,  что  жизнь  въ 
Версале  стоила  дорого,  а  король  былъ  щедръ  на  денежный  выдачи.  Оь 
середины  ХТ11в.  французское  дворянство  поэтому  страшно  измельчало: 
уже  въ  конце  XVI  столетхя  его  покорность  покупалась  деньгами,  но 
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тогда  все  еще  деньги  вымогались  борьбою  1),а  тутъ  наста.1а  пора — и  кон- 
чилась она  лишь  съ  револющей, — когда  деньгами  оплачивалось  рабол&1- 
ство.  Можно  даже  сказать,  что  придворный  быть  при  Людовикгь  ХГ? 
придалъ  особенный  характеръ  французскому  абсолютизму:  зд^^ь,  при 
двор^  заключенъ  былъ  союзъ  между  государствен нымъ  абсолютизиомъ  и 
феодальными  привилег1ями,  ибо  когда-то  мятежная  аристократ1я  при- 
знала безусловно  королевсшй  авторитетъ,  а  абсолютная  монарх1я  столь  же 
безусловно  признала  соцхальныя  привилег1и  дворянства  2).  Абсолютивмъ 
Людовика  Х1У  можно  было  бы  назвать  придворнымъ  съ  такимъ  же 
правомъ,  съ  какимъ  абсолютизмъ  Филиппа  II  характеризуется  какъ  веро- 
исповедный, а  Фридриха  II — какъ  просвещенный.   Король,  видевохШ 

* 

въ  себе  воплощен1е  целой  наши,  не  отказывался  и  отъ  стараго  взгляда^ 
по  которому  его  предки  были  только  первые  между  равными  З): 
глава  государства  считадъ  себя  первнмъ  дворяниномъ  въ  королевстве, 
но  такъ  какъ  все  выдающееся  въ  дворянстве  было  при  дворе,  то  онъ  самъ 
сделался  въ  сущности  первымъ  придворнымъ.  Такимъ  образомъ  если 
версальсшй  бытъ  изменялъ  прежн1й  характеръ  аристократш,  то  онъ 
же  изменялъ  и  характеръ  самой  монархш:  Людовикъ  Х1У  и  оба  его 
преемника  въ  ХУШ  в.  совсемъ  не  походятъ  на  основателя  династш» 
Генриха  1У.  Французская  монарх1Я  все  более  и  более  проникалась 
воззрешями  и  стремлен1ями  двора,  и  въ  ХУШ  в.  король  былъ  уже 
настоящимъ  рабомъ  этикета,  у  котораго  уже  не  оставалось  временн 
для  серьезнаго  труда,  былъ  даже  лишь  простою  частью  того  целаго, 
которое  называлось  дворомъ.  Передъ  этимъ  учреждешемъ  стушевались 
тогда  старыя  общественныя  силы — церковь  и  дворянство,  генеральные 
штаты  и  парламенты,  но  такъ  какъ  дворъ  былъ  созданъ,  повидимону, 
только  для  увеселен1й,  то  действительная  власть  перешла  въ  руки 
чиновничества,  которое  и  заняло  въ  ХУШ  в.  место,  освободившееся 
вследствхе  того,  что  сама  монарх1я,  такъ  сказать,  превратилась  изъ 
учрежден1я  иапдональнаго  въ  учрежден1е  придворное. 

Между  прочимъ  Лгодовикомъ  ХГУ  было  положено  начало  и  жен- 
скому вл1ян1ю  въ  политике,  хотя  самъ  онъ  и  не  давалъ  большой  воли 
надъ  собою  своимъ  метрессамъ  (кроме  Ментенонъ,  съумевшей  до 
известной  степени^подчинить  себе  короля).  Придворныя  интриги  на- 
чинаютъ  теперь  цблучать  значеше  государственныхъ  событхй,  что  кла- 
детъ  особенный  отпечатокъ  на  исторхю  ХУШ  века:  уже  Кольберу,  напр., 
пришлось   ехать    уговаривать  девицу  ла  Вальеръ,  чтобы  она  верну- 


*)  См.  выше,  стр.  395. 

")  Ор.  въ  том*  Ш  главу  П. 

')  Т.  I,  стр.  118. 
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лась  ко  двору,  когда    она  удалилась-быдо    въ  монастырь    подъ  вл1я< 
н]емъ  угрызенхй  совести  1). 


XIII.  Правительственная  система  Людовика  XIV. 

Система  Людовика  XIV. — Падевхе  провинц1альнаго  и  муниципальнаго  самоуправ- 
лешя.— Централизация  и  бюрократхя. — Интенданты. — ПолицЫ. — Остатки  феода- 
лизма.-7-Церковныя  отношетя  при  Людовик'Ь  XIV. — Янсенизмъ  и  кв1етизмъ. — 
Иресл-^дованхе  протестантизвха  и  отм'Ьна  нантскаго  эдикта. — Б'Ьдств1я  въ  конц*! 
царствования  Людовика  XГV. — Покровительство  литератур-Ь  и  наук'Ь  при  Людо- 
вик'Ь  XIV. — Критика  его  системы  и  зарождеше  оппозиц10нной  литературы. 

Результаты  системы  Людовика  Х1У  сказались  главнымъ  обра- 
зомъ  уже  въ  XVIII  в'Ьк'Ь:  то,  что  получило  во  Франщи  названхе  Гапсхеп 
гёд1те,  было  именно  главнымъ  результатомъ  этой  системы — соединенхя 
крайняго  абсолютизма  съ  старымъ  общественнымъ  строемъ.  Впрочемъ, 
уже  во  вторую  половину  царствовашя  Людовика  Х1У,  послЪ  смерти 
Кольбера  (1683),  посл'Ь  уничтожен1я  нантскаго  эдикта  (1685),  наяе- 
сшаго  стран'Ь  больш1е  моральные  и  матер1альные  убытки,  наконецъ 
посл%  второй  англ1йской  револющи  (1689),  бывшей  поражен1емъ  системы 
французскаго  короля  и  въ  дЪлахъ  международныхъ,  все  указывало 
на  наступлете  совсЬмъ  другой  эпохи,  не  похожей  на  блескъ  шестиде- 
сятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ  XVII  в.  Система  Людовика  Х11Г  заклю- 
чалась въ  томъ,  чтобы  уничтожить  въ  стране  все,  что  только  им1^ло 
характеръ  самостоятельности,  ибо  ревнивое  отношеше  короля  къ  власти 
доходило  до  того,  что  даже,  по  собственному  его  признан1ю,  ему  было 
обидно,  если  кто-либо  прюбр^талъ  вл1яте  или  славу  помимо   его  2). 

Мы  уже  вид^и,  что  посл'Ь  1614—15  гг.  во  Франц1и  не  собира- 
лись бол^Ье  генеральные  штаты  З),  но  что  т^^мъ  не  мен'Ье  въ  малол^Ьтство 
Людовика  Х1У  парижск1й  парламентъ  думалъ  играть  политическую 
роль,  которая  собственно  должна  была  принадлежать  штатамъ  ^). 
Разсказъ  о  появлен1и  Людовика  Х1У  съ  х.1ыстомъ  въ  рукахъ  въ 
парламенте  принадлежитъ  къ  числу  историческихъ  выдумокъ,  но 
несомненно,  что  еще  при  Мазарини  (1655)  тогда  еще  весьма  юный  ко- 
роль довольно  строго  заявилъ  членамъ  парламента,  ято  онъ  не  потерпитъ 


^)  ПридворвыП  быть  французской  монарххя  очень  ярко  изображенъ  у 
Тэва,  въ  сочипевш  „11роисхожден1е  современной  Франц1(1"  (Таше.  Ьез  опдшез 
с1е  1а  Ггапсе  соп1етрога1пе),  т.  I. 

')  Главнейп1]я  св'Ьд'Ьв1Я  объ  учреждешяхъ  старой  монарх1и  во  Фравц1и 
см.  въ  Ш  т. 

»)  Стр.  397—399. 

*)  Стр.  402  и  сл*д. 
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обсужден1я  ими  оравительетвенныхъ  м^ропрштхй.  Въ  начале  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  парламенты  съ  другими  центральными  учреаЕден1ями  даже 
перестали  называться  верховными  (8оиуега1пе8)  кур1ями,  а  просто 
высшими  (зирёпеигез).  Посл'Ь  этого  было  еще  н'Ьскодьбо  случаевъ 
стодкноветй,  но  каждый  разъ  парламентъ  терп'Ьдъ  новое  поражеше. 
Въ  1665  г.  онъ  задумалъ-было  протестовать  противъ  нЪкоторыхъ 
королевскихъ  распоряжен1й,  собрался  съ  этою  ц^^ю^  но  не  0С1гЬ- 
лился  что-либо  предпринять  ивъ  опасен1я  арестовъ  и  ссыловъ:  члены 
сошлись,  посид^^и  молча,  тавъ  вакъ  никто  не  решался  говорить,  и'К0га& 
одинъ  членъ  молча  же  вышелъ,  то  и  друпе  посл'Ьдовали  его  приуЬру. 
*Въ  1667  г.  н']^сволько  членовъ  парламента  было  сослано,  а  въ  сл^^дун>- 
ш;емъ  году  Людовикъ  Х1У  собственноручно  вырвалъ  изъ  парламентскаго 
регистра  постановлешя  временъ  фронды.  Въ  1673  г.  онъ  прямо  за- 
претилъ  парламенту  д'Ьлать  ремонстранцхи  1).  Лишь  по  смерти  Лю* 
довика  Х1У  это  учрежден1е  поднялось  изъ  своего  унижен1Я  2). 

Провинщальные  парламенты  равнымъ  образомъ  были  подчинены 
губернаторамъ  и  интендантамъ.  Въ  нЪкоторыхъ  ировинщяхъ  Фран- 
щи  еще  сохранялись  м^^ныя  сословно-представительныя  учреждение 
ёШб  ргоУ1пс1аих,  но  они  были  исвлючен]ями  изъ  общаго  правила  отсут- 
ств1я  штатовъ  ^),  да  и  тутъ  старый  права  стали  стесняться.  Уаю  Ришелье 
уничтоашлъ  провинцхальные  штаты  въ  Дофивэ,  временно  отм^нялъ  ихъ 
въ  Провансе,  отяялъ  у  лангедокс1(ихъ  штатовъ  право  вотирован1я  суб- 
СИД1Й.  При  Мазарини  были  уничтожены  штаты  въ  Норманд1и,  временно 
отм%нявш1еся  при  Ришелье,  да  и  вообще  съ  1651  г.  по  1668,  лнпгался 
своихъ  штатовъ  ц^лый  десятокъ  провинц1Й  ^).  Тамъ,  гд'Ь  они  сохра- 
нились, они  мало-по-малу  потеряли  (около  1680  г.)  право  обсуждать  во^ 
просъ  о  налогахъ  и  должны  были  только  вотировать,  а  въ  депутаты  на 
эти  собрашя  попадали  очень  часто  лишь  правительственные  канди- 
даты. Представители  духовенства  и  дворянства  согласились  на  вся- 
ше  налоги,  отъ  коихъ  были  освобождены  оба  сословхя,  а  третье  сосло- 
В1е  было  представлено  одними  горожанами,  да  и  то  фиктивно,  ибо 
депутатами  отъ  городовъ  были  муниципальный  власти,  а  он^к  не  были  уже 
выборными.  Несговорчивыхъ  членовъ  подкупали,  а  иногда  и  застрапщ- 
вали.  Вообще  къ  этому  жалкому  остатку  провинщальнаго  самоуправле- 
шя  административный  лица  относились  весьма  недружелюбно.  То  же 
самое  можно   сказать  и  о  муниципальномъ   самоуправлеши,  я  ран^ 


*)  См.  т.  I,  стр.  124. 
*)  См.  т.  III,  стр.  46-47. 
»)  См.  Т.  III,  стр.  48. 

*)  Воиег^ае,  ^ие^су,  Рёп^огсЦ  Веггу,  Ма1пе,  Ап^оа,  ТоогаШе,  Ог1ёап* 
па18,  Ааубг^пе  (разд'к1явшаясд  на  верхнюю  и  нижнюю  съ  отд'Ьльвыми  штатамн). 
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^  уже  находившейся  въ  упадке.  Оно  все  бол^е  и  бол'Ье  делалось  про- 
стою фикщей,  и  въ  числ'Ь  лицъ,  наносившихъ  удары  штатаиъ  и  ком- 
му нал  ьнынъ  учрежден] дмъ,  былъ  самъ  Кольберъ.  Мало-по-малу  къ 
восьмидесятымъ  годамъ  ХУН  в.  надъ  городами  установилась  полная 
интендантская  опека,  и  админстративныя  власти  пользовались  весьма 
широко  городскими  доходами  на  негородск1я  нужды,  Въ  1692  г. 
Людовикъ  XIV  прямо  отмЪнилъ  всЬ  выборныя  должности  въ  горо- 
дахъ,  превративъ  ихъ  въ  продажный:  мэры  и  8ас']^датели  должны  были 
покупать  свои  м'Ьста  !)• 

Если  падало  областное  и  городское  самоуправленгеу  за  то  раз- 
вивались щентра^тзацгя  и  бюрокрсипгя.  Но  Людовикъ  Х1У  озаботился,* 
чтобы  важныя  правительственный  м'Ьста  не  попадали  въ  руки  знати: 
за  последнею  оставлялся  почетъ,  оставлялись  феодальный  права,  при- 
видепи^  но  на  влхятельныя  должности  назначались  лица  изъ  мелкихъ 
дворянъ  и  изъ  третъяго  сосдов1я.  Вся  власть  въ  провинц]яхъ  нахо* 
дилась  теперь  въ  рукахъ  интендантовъ,  коихъ  было  на  всю  Францхю 
34,  по  одному  на  каждое  генеральство  {^еп&гвМЩ:  они  пользовались 
безграничнымъ  произволомъ  и  зав'Ьдовали  всЪми  местными  д']Ьлами — 
полицхей,  юстиц1ей  (съ  правоиъ  изымать  процессы  изъ  в'&д']^н1я  су- 
довъ  и  судить  по  своему  усмотр^и1ю)  и  финансами,  муниципаль- 
ными, военными  и  вЪройспов'Ёдными  д^ами,  народнымъ  просв^Ьще- 
шемъ,  торговлею,  промышленностью,  землед^Ьлхемъ;  этими  „  пашами ** 
иди  „сатрапами*',  какъ  ихъ  называли  въ  ХУШ  в.,  приводилась  въ 
движете  вся  жизнь  страны  изъ  единаго  правительственнаго  центра. 
Интенданты  подавляли  всякое  проявлен1е  м'Ьстной  самостоятельности, 
подчиняли  себЬ  независимые  элементы  общества, духовенство,дворянство, 
городское  сослов1е.  Они  же  приводили  въ  исполнен1е  всЪ  предначер- 
тан1я  центральной  власти,  касались  ли  посл'Ьдн1я  насажденхя  промыш- 
ленности или  пресл%дован1Я  протестантовъ.  У  интендантовъ  въ  ка- 
честве помощниковъ,  ими  самими  назначаемыхъ  и  смЪняемыхъ,  слу- 
жили субделегаты.  Одяимъ  изъ  наибол^  энергичмахъ  интендантовъ 
второй  половины  ХУи  в.  былъ  нФкШ  Бавиль  (ВазуШе),  который  обра- 
щалъ  въ  Ёатолицизмъ  протестантовъ  посредствомъ  драгунскихъ  по- 
стоевъ  (драгонадъ)  въ  Лангедок'Ь.  Это  былъ  юристъ,  пропов'Ьдовавшхй, 
что  король  есть  собственникъ  всей  земли  во  Франщи:  онъ  толковалъ 
въ  такомъ  смысле  известное  изреченхе  „пиИе  (егге  запз  зе)^пеиг^  ^). 

Особое  развит]е  получила  при  Людовике  XIV  полицейская  власть, 
которая   вмешивалась  во  вс^  проявлен1я  общественной  жизни  З).  По- 


0  См.  т.  III,  стр.  88.  -. 

•)  Т.  I,  стр.  165.  '^ 

')  Ср.  въ  т.   Ш,  стр.  43  тдЬ  говорится  о  по1ицеПскомъ   государств'^ 
ХУШ  в. 
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лицейскому  произволу  было  подчинено  все — до  цензуры  книгъ  включи- 
тельно. Въ  это  вренд  особенно  развились  знаменитыя  1еигез  Ае  сасЬе!;  та- 
кого содержашд:  „посылаю  ванъ  это  письмо,  извещающее  васъ  о  моей 
вол-Ь,  чтобы  вы  (сделали  то-то  и  то-то).  Модю  Бога,  чтобы  онъ  хра- 
ни лъ  васъ  своею  милостью.  Людовикъ".  Посредствомъ  такого  доку- 
мента можно  было  посадить  кого  угодно  въ  Бастил1ю  или  другую 
подобную  тюрьму  и  держать  тамъ  заключеннаго  безъ  следстБ1Я, 
безъ  суда,  безъ  обозначешя  срока,  безъ  объявлен1я  даже  вины  кому 
бы  то  ни  было:  бывали  случаи,  что  о  заключенномъ  забывали,  и 
никто  потомъ  не  могъ  припомнить,  за  что  несчастный  сидитъ  въ  .заклку- 
чен1и.  Мало-по-малу  так1я  1еиге8  (1е  сасЬе!  появились  въ  распоряже- 
Н1И  йнтендантовъ  и  интендантскихъ  чиновниковъ.  Полицейскимъ  же 
учрежден1емъ  былъ  „черный  кабинотъ**,  гд'Ь  вскрывали  частную  пе- 
реписку. Полицхя  заведовала  и  делами  совести:  ея  роль  была  весьма 
значительная  въ  пресл^довашяхъ  протестантовъ,  янсенистовъ  ^)  и  т.  п. 
Эта  политическая  система,  выросшая  на  развалинахъ  средне- 
векового католико-феодальнаго  быта,  въ  сощальномъ  и  культурномъ 
отвощен1яхъ  какъ-разъ  поддерживала  всею  своею  силою  все  те  стороны 
феодальнаго  и  католическаго  наслед1я  среднихъ  вековъ,  которыя,  не 
представляя  никакого  препятствхя  для  развит1я  королевскаго  абсодк>- 
тизма,  отзывались  тяжело  на  обществе  и  личности.  Намъ  уже  прихо- 
дилось отмечать  и  придется  не  разъ  указывать  на  то,  что,  разруьиая 
политическгй  феодализмъу  королевская  власть  не  касалась  феодализма 
соцьальнаю:  въ  этомъ  отношен1И  система  Людовика  Х1У  не  только 
не  была  исключешемъ  изъ  общаго  правила,  но  самымъ  бле::тящнмъ 
его  подтвержден1емъ.  Оставляя  до  другого  места  разсмотревхе  того 
сочетан1я  политическаго  абсолютизма  съ  сод1альными  привилег1ями, 
которое  характеризуетъ  вообще  дореволюцюнные  порядки  во  Фран- 
цш  2),  мы  здесь  ограничимся  лишь  указан1емъ  на  то,  что  правитель- 
ство Людовика  XIV  держалось  и  по  отношен1Ю  къ  католицизму  такой 
же  двойственной  политики,  т.-е.  всячески  стгьсняло  права  церкви  по 
отношенгю  къ  государству  щ  наоборотъ^  всячески  помогало  ей  господ^ 
ствовать  надъ  обществомъ.  Другими  словами,  какъ  «первый  дворанинъ* 
своего  королевства,  ЛюдовикъХ1У  не  затрогивалъ  сощальнаго  феода- 
лизма, на  которомъ  основывались  дворянсюя  привилепи,  а  какъ  «стар- 
Ш1Й  сынъ*^  церкви,  сталъ  поддерживать  безусловное  господство  католи- 
цизма надъ  совестью  своихъ  подданныхъ,  хотя,  какъ  живое  воплощеше 
государства,  и  сокрушалъ  политическую  мощь  аристократ1И  и  клира* 


*)  См.  ниже. 

•)  См.  т.  III,  гл.  II,  Ш,  IV,  VII  и  УШ. 
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Духовенство  давно  уже  было  въ  полной  зависииости  отъ  коро- 
левской власти,  благодаря  болонскому  конкордату  1516  г.  Съ  пап- 
ствомъ  монарх]я  Бурбоновъ  жила  въ  полвонъ  согласхи  и  ишрк^  но  при 
Людовике  XIV  эти  добрый  отношен1я  варушились,  ибо  между  нимъ 
и  папою  Иннокент1енъ  XI  произошло  весьма  р']^кое  столБновен]е  и 
именно  на  почвФ  конкордата  1516  г.,  обострившее  взаимное  неудо- 
вольств1е  обФихъ  сторонъ  по  поводу  неодинаковыхъ  стремленхй  и  во 
внешней  политик'Ь  и  отчасти  связанное  съ  т'^Ьмъ,  что  французское 
духовенство  продолжало  сочувствовать  доктрине  о  галликанскихъ 
вольностяхъ  1).  ДФло  въ  томъ,  что  услов1ямъ  конкордата  1516  г.  под- 
чинялись не  вс]^  эпарх1и,  находивпияся  въ  пред^^лахъ  Франц1и,  но 
Людовикъ  Х1У  въ  семидесятыхъ  годахъ  самовольно  распространилъ 
и  на  нихъ  свое  королевское  право  ((1го11  де  гева1е),  заключавшееся 
въ  томъ,  что  король  распоряжался  зам'Ьщен1емъ  вакантныхъ  каеедръ 
и  пользовался  епископскими  доходами,  когда  та  или  другая  каеедра 
не  была  занята.  Папа  Иннокент1й  XI  вм'Ьшадся  въ  это  дЪло,  но 
Людовикъ  Х1У  былъ  лоддержанъ  французскимъ  духовенствомъ,  ко- 
торое, руководимое  Боссюэтомъ,  на  чрезвычайномъ  собраши  1682  г., 
объявившемъ  себя  нащональнымъ  соборомъ,  провозгласило  четыре 
основныя  положен]я  галликанизма.  Первымъ  изъ  нихъ  у  папы  отри- 
цалась всякая  власть  въ  дЪлахъ  св'Ьтскихъ;  вторымъ  объявлялось 
главенство  всёленскихъ  соборовъвадъ  папами  въ  д'Ьлахъ  духовныхъ; 
третье  охраняло  неприкосновенность  правилъ,  обычаевъ  и  статутовъ> 
принятыхъ  во  Франц1и  государствомъ  и  церковью;  въ  четвертомъ  го- 
ворилось, что  въ  вопросахъ  в^ры  папсю'я  постановлен1я  получа]4кь 
окончательную  силу  лишь  по  принят1и  ихъ  церковью.  Эти  тезисы 
должны  были  теперь  сделаться  основою  каноническаго  права  во  Фран- 
Ц1И  и  преподаваться  въ  высшихъ  школахъ,  но  папа  ихъ  не  призналъ 
и  отказалъ  въ  инвеститур'^  епископамъ,  только  что  передъ  этимъ  на- 
значеннымъ  Людовикомъ  Х1У  и  уже  зас^^давшимъ  на  собор'б.  Хотя 
вскор:Ь  посл^Ь  того  между  французскимъ  королемъ  и  преемникомъ  Инно- 
кент1я  XI  воспосл'Ьдовало  примирен1е,  и  епископамъ  было  при  этомъ 
приказано  подписать  новое  заявлен1е,  въ  коеиъ  они  по  существу  д'Ьла 
должны  были  отказаться  отъ  принциповъ  1682  г.,  однако  декларащя 
о  вольностяхъ  галликанской  церкви,  внесенная  въ  регистръ  париж- 
скаго  парламента,  продолжала  считаться  однимъ  изъ  основныхъ  за- 
коновъ  государства  даже  среди  значительной  части  духовенства.  Лю^ 

*)  Т,  I,  гл.  ХХХУШ.  Подробное  изложеше  спора  Людовика  XIV  съ  Инео- 
кенпемъ  XI  см.  въ  соч.  РЬШррз^а  Паз Ке^аИеигесМ  1П ЕгапкгехсЬ.— МхсЬаий. 
Ьоп13  XIV  еЬ  1ппосеп1  XI.— СЬ.  Оёпп.  КесЬегсЬез  Ыз^опдиез  зш'ГаззегаЫёе 
ди  с1егвё  &е  Ргапсе  еп  1682.  —  ТаЬагаий.  Н1'81;.  сгШдае  Ле  ГаззешЫёе  §ёпё- 
га1е  (1и  сХег^ё  Де.Егапсе  еп  1682. 


^ 
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довикъ  Х1У  не  желадъ  поступиться  своими  королевсвиии  правами  оо 
отношен1Ю  Бъ  папЪ,  но  если  онъ  поддерживалъ  независимость  фрон- 
цузсваго  Блира  отъ  Бурхи,  то  вовсе  не  для  тохч),  чтобы  галлиБаневая 
цервовь  пользовалась  вавими-либо  вольностями  по  отношешю  въ  госу- 
дарству: напротивъ  того,  ея  освобождете  отъ  Рима  бнло  тодьво  необхо- 
димымъ  услов1емъ,  безъ  вотораго  ее  трудно  было  бы  подчинить  овон- 
чательно  воролевсвой  масти.  Средство  овазалось  дМствительншгь: 
французсв1й  еписвопатъ  сталъ  въ  полнейшую  зависимость  отъ  вородя, 
а  если  вавой-либо  еписвопъ  овазывался;  недостаточно  послушташъ,  у 
него  отбиралось  данное  ему  имущество  (1е  1;етроге1),  и  онъ  лишался 
доходовъ.  Мало-по-малу  прелаты  превратились  иди  въ  придворныхъ 
вельможъ,  или  въ  агентовъ  воролевсвой  власти  въ  провинщяхъ.  Мало 
того:  сами  французсвхе  хезуиты  шли  по  стопамъ  д]^ховенства.  Въ  1 682  г. 
они  желали,  чтобы  ихъ  освободили  отъ  власти  жившаго  въ  Рим^^  геве- 
рала,  давъ  имъ  особаго  виБар1я,  воторый  находился  бы  во  Франщи, 
и  согласились  учить  въ  своихъ  воллепяхъ  и  семинар1яхъ  въ  дух& 
декларащи  французсваго  собора;  вм^ст'Ь  съ  тЪиъ  они  не  только  не 
пропов'Ьдовали  прежнихъ  своихъ  довтринъ  о  главенстве  папы  надъ 
монархами  и  о  его  прав^  низлагать  ихъ  съ  престола,  но  даже  нряш) 
воспитывали  подростающее  поволЪнхе  въ  строго-монархичесвомъ  дух^. 
Правда,  за  это,  въ  свою  очередь,  они  пользовались  больпгамъ  вл1Я- 
нхемъ  на  всю  внутреннюю  политиву  государства,  будучи  духовниваян 
вороля.  Тавимъ  образомъ,  если  придворный  бытъ  былъ  самынъ  рельеф- 
нымъ  проявлен1емъ  союза  абсолютной  монарх]и  съ  соц1альны1ъ  феода- 
лизмомъ,  то  королевскге  духовники  изъ  гезуитовъ  были  главными  про- 
водниками католическихь  влгянШ  на  эту  монарсот» 

Соединен1е  абсолютизма  съ  ватоличесвой  реавщей,  харавтернзи- 
рующее  систему  Людовива  Х1У,  выразилось  особенно  ярво  въ  пресдгЬдова- 
шяхъ,  воторымъ  подверглись  янсенисты^  вв1етисты  и  гугеноты.  Между 
янсенистами  и  1езуитами  вражда  была  старая  1),  но  ч^мъбол^  члена 
Общества  Тисуса  забирали  силы  при  двор'Ь,  тЪмъ  трудн^^  станови- 
лось положенхе  янсенистовъ.  Незадолго  до  начала  самостоятедьнаго 
правлен1я  Людовива  Х1У  1езуитамъ  былъ  нанесепъ  сильный  ударъ 
знаменитыми  0[1ровинц1альными  письмами^  (Ьеигез  ргоУ1Пс!а1е8, 1656 — 
1657)  Пасваля,  но  при  Людовик'Ь  XIV  кавое  бы  то  ни  было  публич- 
ное обсужден1е  спорныхъ  вопросовъ  должно  было  превратиться,  и  от- 
врытая  борьба  перешла  въ  закулисную  при  помощи  среХствъ,  не 
им'Ьющихъ  ничего  общаго  съ  литературной  полемивой.  Янсенистн  были 
заподозр1^ны  въ  политической  неблагонам']^ренности,  а  то  обстоятель- 
ство, что  ихъ  сторону  держали  парламенты,  придавало  имъ  значев1е. 


*)  См.  выше,  стр.  284. 
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крайне  непрхатное  для  Людовика  XIV.  7  днсенистовъ  быдъ  свой 
пентръ  въ  иовастыр^^  Роп-Воуа!,  противъ  котораго  было  воздвигнуто 
наетоящее  гонеше:  ионахннь  оттуда  выдворили,  вс1  здавгя  разру- 
шили и  даже  вывопали  трупы  аохороиенныхъ  танъ  янсенистовъ 
(1709  г.).  Людовика  Х1У  ]езуиты  уверили,  будто  ихъ  противники  со* 
ставляли  республиканскую  парт]ю  въ  церкви  и  государстве,  и  король 
однажды  признался,  что  онъ  скор'Ье  готов]^  прииириться  съ  ате- 
истомъ,  нежели  съ  янсенистоиъ,  Галликанскхя  воззр^шя  янсенистовъ 
были  непр]ятны  и  папству,  а  потому  и  оно  ихъ  осудило  своею  бул- 
лою я11п1деш<;и8*'  (1713  г.)*  Подверглось  пресл^довашю  и  мистиче- 
ское направлен]е9  изв^тное  подъ  названхемъ  квгетизма,  главной  пред- 
ставительницей коего  была  нЪкая  г-жа  Гюйонъ  1).  Это  была  экзаль- 
тированная П1етиства,  вполне  в'Ьрная  догматамъ  католической  церкви, 
проповедовавшая  „покой  въ  Бог^^,  дающ1Йся  безкорыстною  къ  нему 
любовью  и  экставомъ.  Она  успела  въ  этомъ  дугЬ  написать  несколько 
сочинен1й,  но  особая  духовная  коммисс1Я  ихъ  осудила,  и  г-жа  Гюйонъ 
после  этого  попала  въ  Бастил1Ю,  откуда  ее  перевели  въ  одинъ  мо- 
настырь (1695).  За  нее  заступился-было  Фенеловъ,  написавш1й  книгу 
объ  ея  учен1и,  но  это  имело  результатомъ  не  только  вторичное  за- 
точен1е  г-жи  Гюйонъ,  но  и  больш1я  непрхятности  для  самого  Фене- 
лона,  противъ  котораго  Боссюэтъ  и  Сорбонна  вооружили  и  короля,  и 
папу:  первый  сослалъ  его  въ  епарххю,  где  онъ  былъ  епископомъ 
(Еамбрэ),  а  второй  осудмлъ  его  книгу. 

Реакцюнный  въ  релипозномъ  отношеши  характеръ  царствовав1я 
Людовика  Х1У  выразился  преимущественно  въ  првслаь'^овати  проте- 
стантизма и  отм1ьн1ь  нантекаго  эдикта  ^).  Главною  опорою  кальви- 
низма во  Франщи  была  аристократхя,  но  она,  во-первыхъ,  смири- 
лась, а  во-вторыхъ,  стала  переходить  въ  католицизмъ,  причемъ  однимъ 
изъ  первыхъ  (1667)  перешелъ  Тюреннъ.  Людовикъ  ХХУ  самъ  объяс- 
няетъ  намъ  свое  позедешепо  отношешюкъ  кальвинистамъ  въ  начале 
своего  царствовашя.  „Съ  самаго  1661  г.,  говорить  онъ,  я  составилъ 
себе  планъ  всего  моего  поведен1я  относительно  подданвыхъ  яко-бы 
реформированной  релипи.  Я  думалъ,  что  лучшимъ  средствомъ  по- 
степенно  ихъ   уничтожить  было,  во-первыхъ,  не  подчинять  ихъ  но- 


^)  Существующее  о  оей  сочивев1е  вазвано  выше,  на  стр.  544.  Ср.  Нерре. 
ОезсЫсМе  дег  ^ше^^8^^8с11еп  Му$ик  1п  (1ег  ка^ЬоНвсЬеп  ЮгсЬе. 

')  Большая  летература:  вром'Ь  соч.  Пуарсооа,  и  Поленца  (си.  выше, 
стр.  12),  Ь1ёуге.  1)и  г61е  дне  1в  сХет^ё  а  ^оиё  с1ап5  1а  гёуосаНоп  йе  Гё(111  йе 
^апкез.— 8сЬои.  В1е  АаЛ1еЪип^  йез  ЕсПскз  уоп  Капкез,— Риаих  е!  ЗаЬаЦег. 
!Ё№(1е8  виг  1а  гёуосаНоп  йе  УёдИ  &е  Nап^е8.  —  Ееа88.  Ьош8  XIV  еЬ  Гё^Изе 
рго1е8ип1е  Ле  У^газзЬоиг^^  аи  тогаепк  йе  1а  гёуосаИоп  йе  ТёШ  йе  Напрев.— 
'\У^в188.  Н181о1Гв  йез  гё!ид1ёз  рго1;е81;ап18  йе  Ггапсе  и  др. 
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вымъ  строгостднъу  соблюдать  все,  что  они  получили  отъ  моихъ  оред- 
шественнивовъ,  но  сверхъ  того  имъ  ничего  не  давать,  и  даже  испол- 
неше  этого  заключить  въ  самые  т^ные  пред'Ьлы,  какхе  только  ногутъ 
быть  дозволены  справедливостью  и  приличхемъ.  Что  касается  до 
милостей,  который  зависать  отъ  меня  одного,  я  решился  не  оказн- 
вать  имъ  никакихъ,  чтобы  заставить  ихъ  самихъ  и  безъ  насЕЛ1а 
время  отъ  времени  подумывать  о  томъ,  благоразумно  ли  отказывать 
себ^  по  доброй  вол'Ь  въ  ткхъ  выгода^ъ,  которыя  у  нихъ  могли  бы 
быть  наравя'Ь  съ  другими  моими  подданными*'.  Но  Людовикъ  Х1У  не 
удержался  на  такой  точкЪ  8р6н1я.  Уже  въ  шестидесятыхъ  годахъ  онъ 
запретидъ  протестантское  богослуженхе  въ  нЪкоторыкъ  м^тностяхъ 
(1665),  не^позволилъ  собрать  нащональный  синодъ  (созывавшШся  каж- 
дые два  года),  уничтожилъ!  въ  парламентахъ  такъ-называемыя  сЬатЪгев 
Ае  ГёдН  (1669);  вскоре  онъ  началъ  разрушать  протестантск1я  церввя 
въ  городахъу  гдЪ  жили  католичесше  епископы,  освободилъ  обратившихся 
въ  католицизмъ  гугенотовъ  отъ  уплаты  долговъ  ихъ  бывшимъ  единовЪр* 
цамъ  и  отсрочилъ  на  три  года  уплату  ихъ  долговъ  католикамъ,  изъядъ 
обращеннихъ  отъ  налоговъ  на  два  года,  сталъ  даже  выдавать  прем1Н 
обращеннымъ  (сагззе  (1е$  сопуегзюпв,  1677),  понизилъ  до  семи  хЬтъ 
возрастъ  д1^тей,  которыя  могли  переходить  по  собственной  вохЬ  въ 
католицизмъ  (1681),  послЪ  чего  ревнители  католицизма  стали  отбирать 
у  гугенотовъ  ихъ  д'Ьтей  и  отдавать  въ  монастыри;  наконецъ,  онъ 
запретилъ  протестантамъ  занимать  общественныя  должности,  быть 
адвокатами,  нотар1усами,  врачами,  фельдшерами,  аптекарями,  повиваль- 
ными бабками,  вступать  въ  цехи  и  т.  п.  Релипозныя  права  протестан- 
товъ  также  стеснялись  все  больше  и  больше:  ихъ  духовенство  не  могло 
носить  знаковъ  своего  зван1я  и  собираться  на  лровинфальные  синоды; 
хоронить  своихъ  покойниковъ  кальвинисты  должны  были  только  ночью. 
Въ  1684  г.  начались  драгу нск]е  постои  ((1гавоппа(1е8)  въ  протестант- 
скихъ  домахъ:  мисс10неры  въ  ботфортахъ  (ш188юп$  Ьо1(;ёе8)  какъ  нельзя 
лучше  д'Ьлали  свое  д'&ло,  насильно  даже  крестя  дЪтей  протестантовъ 
въ  католическую  вЪру.  Эти  драгоннады  продолжались  и  посд']^  того, 
какъ  Людовикъ  XIV  въ  слЬдующемъ  году  формально  уничтожилъ 
нантсшй  эдиктъ  (22  окт.  1685  г.):  посл'Ьдователямъ  яяво  бы  рефорни- 
рованной  религ1и*'  (гёЦ^юп  ргё1еп(1ие  гёГогшёе)  запрещалось  собираться 
даже  на  домашнее  богослужен1е;  ихъ  духовнымъ  лицамъ  предлага- 
лось или  сд^аться  католиками,  или  въ  дв'Ь  нед^и  покинуть  коро* 
левство  подъ  страхомъ  каторги;  вс1а  остальные  отнюдь  не  см^и  эми- 
грировать подъ  страхомъ  каторги  и  конфискацхй;  правда,  имъ  разре- 
шалось тайно  исповедовать  свою  в'Ьру,  но  это  было  только  поз  во* 
лен1е  на  словахъ,  и  во  всякомъ  случае  своихъ  д^Ьтей  они  должны 
были  крестить  не  иначе,  какъ   въ  католическую   вЪру.  За  эдиктокъ 
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последовали  гонешл:  драгунск1е  постои  усилились;  эжЕггрантовъ  ловили, 
ссылали  на  галеры,  саакали  въ  тюрьмы;  монастыри  наполнялись  детьми 
цротестантовъ;  немало  погибло  въ  это  время  гугенотокихъ  духовныхъ 
лицъ,  пойманныхъ  на  территорхи  королевства;  молитвенныя  собрашя 
въ  разныхъ  пустынныхъ  жЬстелъ  1)  разгонялись  ружейными  выстрЪ- 
ламИ|  и  бывали  случаи  отправки  на  галеры  пятнадцатил^тнихъ,  даже 
дв^надцатилетнихъ  мальчиковъ,  захваченныхъ  на  молитвЪ  вм^ст^  съ 
своими  родителями.  Людовика  XIV  отъ  такихъ  пресл'Ёдован1Й  отго- 
варивалъ  его  сынъ,  но  король  находилъ,  что  спасеше  души  дороже 
матерхальнаго  благосостояшя,  и  что  противъ  недовольныхъ  у  него 
есть  войско.  За  то  короля  прославлялъ  Боссюэтъ,  называя  его  новымъ 
Константиномъ,  новымъ  веодос1емъ,  новымъ  Еарломъ  Э^ликимъ.  Пре- 
следован]е  инов^рхя  вызвало  сильную  амигращю:  не  смотря  на  всё 
строгости  и  задержки,  около  четырехсотъ  тысячъ  трудолюбивыхъ  и 
предпр1и|1чивыхъ  лротестантовъ  покинуло  страну,  чтобы  найти  пр1ютъ 
въ  протестантскихъ  Авглш,  Голландхи  и  Гермаши.  (между  прочимъ 
въ  Бранденбург^),  куда  они  принесли  свои  знкшя,  свои  капиталы, 
свою  промышленность.  Гугеноты  были  слишкомъ  малочисленны,  чтобы 
оказывать  сопротивленхе,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  въ  самомъ  начал'Ь  ХУШ 
в.  въ  долинахъ  Севеннъ  преслЪдованхя  протестантовъ  вызвали  возста- 
В1е  такъ-называемыхъ  „камизаровъ". 

Общимъ  результатомъ  системы  Людовика  Х1У  было  экономи- 
ческое разореше  Франщи  2).  Особенно  тяжело  давало  себя  знать  воз- 
растан1е  налоговъ,  вызывавшее  м^^стныя  вспышки  народнаго  неудо- 
вольств1я.  Разоренная  къ  концу  ХУП  в.  Франц1я  не  въ  силахъ  была 
поправиться  вплоть  до  самой  революц1и.  Б'Ьдственное  положен1е  про- 
винщй  было  -засвидетельствовано  оффищально,  когда  герцчр>  Бургувд- 
сшй  (внукъ  Людовика  XIV)  пожелалъ  знать  состояше  страны,  надъ 
которой  ему,  повидимому,  суждено  было  царствовать:  по  его  иниц1атив'Ь 
интенданты  составили  описашя  "ввЪренныхъ  имъ  провинщй,  и  собраше 
этихъ  документовъ,  подтвержденныхъ  массою  другихъ  свид'Ьтельстлъ. 
сдужитъ  лучшимъ  доказательствомъ  того,  чточжоло  ПООг.Франщябыла 
доведена  до  последней  степени  нищеты.  Особенно  сильно  было  вл1ян1е 
голода  1709  г.,  въ  то  время,  когда  и  вн'Ьшняя  политика  Людовика  Х1У 
терп^Ьла  страшный  поражен1я  въ  войск*]^  за  испанское  наследство. 

Конецъ  царствовашя   Людовика  Х1У  былъ  и  вредхенемъ  зарож* 


^)  ^.  Ре11е1ап.   1агои88еаи,  1е  раз^егег  йи  йёзег!;.— Содиеге!.  Ье»  ё^Изез 
<1и  йёзеП.  •  * 

.  •)  Могеаи  йе  ^оипё8.  ЁШ  ёсопот1дие  ек  80с1а1  йе  1а  Егапсе  йершз  Неп11 
IV  ^изди'й  Ьои18  XIV.— Маидпш.  ЁШйез  Ыз^опдиез  зиг  1'а(1ппш81:га11оп  йе 
Га8пси1(;иге  еп  Ггапсе.  Друпя  указания  см.  въ  моихъ  квигахъ  по  исторхи 
французскихь  крестьянъ  („Крестьяне  и  врестьяесмй  вопросъ**  и  „Очеркъ"). 

йот.    ЗАПАДИ.   ЕВРОПЫ.  36 
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ден1я  оппозицюнной  литературы.  Въ  систему  этого  короля  входила 
подавлен1в  всякой  независимой  мысли  и,  наоборотъ,  покровительство 
такой  литератур'Ь,  которая  служила  его  ц'Ьлямъ  и  прославляла  его 
правлен1е.  Еще  слабо  въ  то  время  развитая  литература  сама  искала 
меценатства:  до  середины  ХУП  в.  мног1я  аристократичесшя  фамвл1и 
оказывали  покровительство  поэтамъ  и  художникамъ.  Людовикъ  XIV 
сделался  главнымъ  и  единственнымъ  меценатомъ  въ  стране,  когда  въ- 
1663  г.  назначилъ  жалован1е  (!еш11е  <1е8  реп810П8)  не  только  вс^мъ 
наибол'Ье  выдающимся  французскимъ  писателямъ,  но  и  нЪкоторымъ 
очень  посредственнымъ  авторамъ,  причемъ  въ  списокъ  пенсюнеровъ 
короля  попали  далее  кое-каше  иностранные  литера^юры  и  ученые. 
Многочисленныя  учрежден]Яу  возникшхя  въ  Париже  на  пользу  наукъ 
и  искусствъ,  также  содействовали  процв4тан1ю  знашй  и  художествен- 
ному развитш  I).  Покровительство  вело^за  собою,  однако,  самую  ме- 
лочную опеку,  и,  напр.,  королевсше  исторюграфы  были*  прямо  сте- 
снены въ  своихъ  работахъ>даже  надъ  далекимъ  прошлымъ  Франц1и, 
ибо  хвалебный  тонъ  долженъ  былъ  распространяться  и  на  предковъ 
короля;  касаться  сколько-нибудь  свободно  политическяхъ  вопросовъ. 
хотя  бы  и  по  отношен1ю  въ  давно  минувшимъ  временамъ,  было  при 
такомъ  режиме  невозможно.  Людовикъ  XIV  хотЪлъ  быть  законодате- 
лемъ  литературнаго  и  художественнаго  вкуса,  а  въ  области  отвлечен- 
ной мысли  не  допускалъ  ничего,  что  сколько-нибудь  сталкивалось  съ 
установленными  авторитетами.  Въ  этомъ  отношенхи  король  вполне 
сходился  съ  Сорбонною:  последняя,  напр.,  запретила  во  Францш  фн- 
лософш  Декарта,  а  самъ  Людовикъ  Х1У  не  позволилъ  въ  1667  г. 
произнести  похвальное  слово  покойному  философу. 

Къ  концу  царствовашя  Людовика  Х1У  прежшй  хвалебный  то&ъ 
литературы  начинаетъ  сменяться  оппозищоннымъ,  хотя  лишь  за-гра- 
ницей  могли  издаваться  сочинен1Я,  въ  коихъ  система  Людовика  Х1У 
подвергалась  критике  р  изображалось  'бедственное  пололсен1е  Франщн. 
И  между  людьми,  преданными  монарх1и,  нашлись  так1е,  которые  сочли 
своимъ  долгомъ  раскрыт^  глаза  Людовику  XIV,  ослепленному  постоян- 
ною лестью.  Въ  числе  такихъ  людей  былъ  Февелонъ,  воспитатель  внуки 
Людовика  XIV,  авторъ  известнаго  „Телемака",  написаннаго  въ  нази- 
дан1е  будущему  королю  Франщи:  такъ  какъ  онъ  косвенно  не  одобралъ 
политики  Людовика  XIV,  то  былъ  отставленъ  отъ  своей  должности.  Молва 
ему  приписала  между  прочимъ,  анонимное  письмо,  полученное  королемъ. 
„Вы,  сказано  было  тамъ|  родились  съ  сердцемъ  правымъ,  но  воспи- 
татели ваши,  вместо  искусства  управлять  нароломъ,  вложили  въ  васъ 


^)  Реоргавизац!»  фравцузской  аБадем1и  въ  1672  г.,  акадеиш  „надонсей  и 
педалей**  (1663),  возобаовлеи1е  академ1и  жнвоипси  и  скульптуры  (1664),  аца- 
дем1я  ваукъ  (1666)  н  т.  п. 
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подозрительность,  удален1б  отъ  добродетели,  боязнь  передъ  всакон> 
блестящею  заслугою,  высо&ои:Ьр1е  и  вниманхе  &ъ  одному  только 
вашему  интересу...  Вся  Франц1я  представляетъ  громадную  больницу, 
какъ  бы  лишенную  необходимыхъ  припасовъ.  Народъ^  который  прежде 
такъ  любилъ  васъ,  начиваетъ  терять  привязанность,  дов^рхе  и  даже 
уважеше  къ  вамъ.  Народныя  волнешя  становятся  часты.  Вы  поста- 
влены въ  печальную  необходимость  или  оставлять  бунты  безнаказан- 
нымиу  или  избивать  приведенный  вами  въ  отчаяше  народъ,  ежед- 
невно погибающ1й  отъ  болезней,  посл'Ьдств1я  голода...  Вы  вовсе 
не  любите  Бога,  вы  его  боитесь,  но  боитесь  рабскимъ  стра- 
хомъ:  вы  боитесь  ада,  а  не  Бога.  Ваша  религгя  состоите  въ 
<^уев'Ьр1яхъ,  въ  исполнен1и  мелкихъ.  обрядовъ.  Вы  все  отно- 
<^ите  къ  себ'Ь,  какъ  будто  бы  вы  были  земнымъ  богомъ**.  Въ 
девятидесятыхъ  годахъ  Расивъ  осм'Ёлидся  передать  г-ж*]^  де-Мевте- 
нонъ  свое  мн'Ьн1е  о  состоян]и  французскихъ  финансовъ  и  поплатился 
за  это  королевской  немилостью.  Та  же  судьба  постигла  знаменитаго 
маршала  Вобава,  прославившагося  на  попри щ'Ь  инженернаго  искус- 
ства. Вобанъ,  укр'Ьплявш1й  восточныя  границы  Франции,  отлично  зналъ 
положен1е  народа  и  решился  изложить  свой  взглядъ  на  причины 
нищеты  у  господствовавшей  во  Франц1и,  въ  сочинеЪ1и  подъ  заглавгемъГ! 
„Королевская  десятина"  (1707).  Этотъ  мемуаръ  им'Ьетъ  большое  зна-М 
чеше,  какъ  одно  изъ  первыхъ  лвтературныхъ  пройзведешй,  въ  коихъ 
высказываются  мысли  физюкратическаго  характера  1):  сторонникъ 
«ельскаго  хозяйства,  находившагося  въ  прбнебрежен1и  во  Франщи,  онъ 
въ  то  же  время  сов'Ьтовалъ  ^юформировать  податную  систему  посред- 
ч^твомъ  зам'Ьны  всЬхъ  прежнйхъ  налоговъ  однимъ,  а  именно  „королев- 
1;кою  десятиною*  (й1ше  гоуа1е). 

Что  касается  до  заграничной  оопозицюнной  литературы  въ  цар- 
ствован1е  Людовика  Х1У,  то  главными  ея  дгьятелями  были  эмшриро- 
вавшге  протестанты,  которые  наиали  на  нетерпимый  католицизмъ 
французскаго  короля  и  духовенства  въ  ц'Ьломъ  рядЪ  памфлето'въ, 
ъжЬсгЬ  съ  т^мъ  указывая  и  на  деспотизмъ  королевской  власти.  Вотъ 
назван1я  н^которыхъ  изъ  этихъ  сочинен1й:  „Жалобы  протестантовъ, 
жестоко  тЪснимыхъ  во  французскомъ  королевств'Ь*'  Клода  (С1аи<1е), 
„Права  государей  въд'Ьлахъ  вЪры^  Жюрье,  автора  многихъ  другихъ 
подобныхъ  произведешй,  между  коими  особенно  важны  „Вздохи  порабо- 
щенной Франщи,  стремящейся  къ  свобод*"    (1687),  дал4е  „Неотм4- 


})  О'Вобан'Ь  поэтоиу  уиоиивается  въ  истор1яхъ  политической  эконоихи 
и  финавсоваго  хозяйства.  См.,  наар*,  Ы.  Бржесв1й.  Податвая  реформа.  Фрав- 
цузсв1я  теор1и  XVIII  стол'1т1я.  Другимъ  иредшествепвикоыъ  физшкратовъ  бшъ 
Буагпльберъ,  •  , 

.  •  *  .86* 
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няемость  нантсваго  эдикта"  и  ^Интересъ  Францш  восстановить  нант- 
СК1Й  эдиктъ"  Давида  Ансильоиа,  который  ви'Ьст'Ь  съ  сыномъ  своимъ 
Кардомъ,  историкоиъ  французскихъ  эмигрантовъ  (ге^и^бз)  въ  Бранден- 
бург^,  защищалъ  наравне  съ  в'&ротероииостью  и  политическую  сво- 
боду. Въ  числ!^  выходцевъ  изъ  Франц1и  былъ  и  знаменитый  Бэйдь, 
скепти(}еск1Й  философъ^одинъ  изъ  родоначальниковъ  философхи  ХУШ  в., 
столь  критически  и  опаозиц1онно  относившейся  вообще  къ  систем^^ 
Людовика  Х1У.  Мы  коснемся  ниже  зарожден1я  французской  оппоан*' 
Ц10НН0Й  литературы  ХУШ  в.  еще  при  старомъ  короле,  хотя  настоящее 
ея  ра8вит1е  относится  уясе  къ  царствоватю  Людовика  ХУ>  когда 
впол^'Ь  выяснился  ея  антиабсолютистическхй,  антикатолическхй  и  анти* 
феодальный  характеръ. 


Х1111.  Вн%Ш1111Я  политика  Людовика  XIV  О- 

Войны  и  территорхальныя  присоединешя  Людовика  XIV,— Испанское  наследство 
и  противод'Ьйств1е  Голландш  и  Англш  видамъ  Францш.  —  Политическая  роль 
Голландш  въ  эту  эпоху.— Вильгельмъ  Оранск1Й  и  вторая  англ1Йская  революц1я. — 
Третья  война  Людовика  XIV,  —  Имперхя  и  Австрия  при  Людовик'Ь  XIV  и  его 
самовольные  поступки. — Неудачи  Франц1И  во  время-  войны  за  испанское  насл-Ьд- 
ство.  —  Общ1Й  характеръ  вн^Ьшней  политики  Людовика  XIV. 

Выше  2)  было  уже  обозначено,  почему  мы  не  будеуъ  додго  оста- 
надлнваться  на  ви']^шней  политик'^  Людовика  Х1У,  которой,  однаЕО, 
все-таки  должны  коснуться,  такъ  какъ  она  весьма  характерна  для 
этого  короля  и  для  международнаго  положен1я  Франщи  во  второй 
половин'Ь  XVII  и  начал*  ХУШ  в.,  и  такгкакъ  въ  связи сь  этоюполи--  ) 


О  О  вн^^шнеП  политвк'Ь  ЛюдовикаХХУ  большая  литература.  ЬаагеШ.Ьа 
ро1Ш^ие  гоуа1е.— УаЯгеу.  Ьа  сИрЬтаНе  1'гап^а18е  аи  XVII  81ёс1е.— М1^е*.  N6^0- 
с1а1;1оп8  геШгусз  к  1а  зиссевзюп  Л'Езра^езоиз  Ьош8Х1У.— 8сЬе1сЫ. ЬеороИ  I 
ипс1(Ие  б81;егге1сЫ8сЬе  РоИНк  т^йЬгепй  йез  ВеуоМюпзкпе^ез.— Н.  РеЬет.  1)ег 
Кпе^дез  ^088еп  КигЙгз^еп  ^е^еп  Ггапкге1сЬ.— ЬедгеИе.  Ьош8  XIV  еЬ  81га8- 
Ьоиг§.— Р.  Гез^ег.  Ше  апшег^еп  8Шпс1е  ап(1  (Не  11е1с11§кпё^увг&88пп8. — Ве  Рш- 
раре.  Н181.  (1е  1агёпшоп  ее  1а  Ггапс11е-Сот1ей,1аГгапсе.— КеиЬаиз.  ^егГпеёе 
топ  Ку8\уук.— Кеупа1(1.  Ьои18  XIV  еЬ  (тшИаите  Ш.— Главвое  сочиеен1е  по  истории 
воПвы  за  испанское  наследство  Коогйеп'а  (Еигор,  *Сге8сЫсМе  ш  XVШ  ^аЬ^- 
Ьип(1ег1).-гШрреаи.  Ауёпетеп1  (1е8  ВоигЪопз  аи  1гдпе  (1'Е8ра^е.— (таес1вке. 
В1е  Ро1Шк  0€81егг^1сЬ8  ш  с1ег  зрашзсЬеп  ЕгЬ(Ы^ейга^^е.— М .  Ьапдао.  Ка1$ег 
Каг1  VI,  а18  Кбп!^  уоп  8рап1еп.— Его  же  Кош,  \\'1еп  ип(1  Nеаре1  ^йЬгепс!  Лее 
8рап18сЬеп  ЕгбЫдёкпедз.— Соигсу.  Ьа  ссаИНоп  йе  1701  соШгеЧа  Ггапсе.— 
Л.  Г.  Гуревпчъ.  ВоПна  за  испанское  насл'1дство  и  коммерч^скгё  интересы 
Ацглги,— А.  С.  Трачевск1й.  Международная  политика  въ  эпоху  Людовика  XIV 
(Ж.  М.  Н.  Пр.  1888,  янв.  и  февр,), 

*)  См.  стр.  53^.  ,     . 
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тикою  Только  и  можешь  быть  помято  все  значенге  второй  англгйской 
революцш,  совершиашейсл,  зам^тииъ  кстати,  черезъ  три  года  посл% 
уничтожен1я  во  Франц1и  нантскаго  эдикта.  Въ  царствоваше  Людо- 
вика Х1У  до  начала  его  единодержав1я  Франщя  прюбр^ла  по  вест- 
фальскому миру  черезполосннй  Эльзасъ,  отделенный  отъ  нед.Лота- 
ринпей  съ  вкрапленными  въ  нее  французскими  территор1Ями  Меца^ 
Туля  и  'Вердбна,  но  безъ  Страсбурга  и  другихъ  местностей,  которыя 
остались  за  имперхей,  а  по  пиренейскому  миру  получила  отъ  Испаши 
Руссильоаъ,  Аррасъ  и  большую  часть  Артуа,  приченъ  и  зд^сь  была 
черезполосица.  Кром*  того,  у  Англхи  Людовикъ  XIV  купилъ  въ  1662  г. 
Дюнкирхенъ  1).  Зат^мъ  уже  съ  начала  самостоятельнаго  своего  правлен1я 
онъ  велъ  четыре  войны  въ  1667—1668,  1672—^679,  1688— 1^^  и 
1701—1713  гг.,  что  въ  общей  сложности  составляетъ  болЬе  двадцати 
л^тъ  войны  на  пятидесятичетБфехл^Ьтнее  царствоваше.  Результатомъ 
этихъ  войнъ  и  самовольныхъ  захватовъ  Людовика  Х1У  въ  промежутокъ 
между  второю  и  третьею  войнами  было  н'Ькоторре  расширеше  француз^- 
ч^кой  территор1И  съ  умевьшен1емъ  черезполосицы,  существовавшей 
раньше.  Испан'1Я  и  Священная  Римская  импер1я  были  слишкомъ  слабы, 
чтобы  сопротивляться  съ  усп ^^хомъ  стрем.1ен1ю  Людовику  XIV  къ  «округ- 
лешю"  восточныхъ  границъ  Франщи,  и  по  вс^мъ  мирнымъ  догово- 
рамъ,  коими  оканчивались  указанный  войны,  что-либо  прир']^зыва- 
лось  къ  французской  территор1и  отъ  одного  изъ  этихъ  государствъ.  - 
Ахенсшй  миръ  (1668  г.),  утвердилъ  за  Франщей  со  стороны  испан-  ' 
скихъ  Нидерландовъ,  несколько  городовъ  (Дуэ,  Турнэ,  Лилль  и  др.), 
нимвегенсшй  (1679  г.) — еще  несколько  пунктовъ  съ  той  же  стороны  сД-/ 
{Камбрэ,  Валансьенъ)  и  цЬлую  область  —  Франшъ-Конте,  поел4 
чего  Людовикъ  XIV  самовольно  присоединилъ  н'Ьсколько  эльзасскихъ 
м-Ьстностей,  остававшихся!  за  импер1ей.,  и  захватилъ  Страсбургъ  (1681), 
что  было  подтверждено  рисвикскимъ  миромъ  (1697),  и  наконецъ  трак-^^ 
татъ  утрехтск1й  (1713)  далъ  Франщи  власть  надъ  Значительною  частью 
Фландр1И  и  надъ  многими  областями,  считавшимися  дотол*]^  за  имперхей. 
Въ  общемъ  та  граница,  какой  Франщя  достигла  на  с.-в.,  совпадаетъ 
съ  теперешней  бельпйско- французской  границей^  но'  на  восток'Ь 
присоединен1е  Франшъ-Конте  и  Страсбурга  далеко  не  уничтожало 
чересполосицы,  главнымъ  образомъ  благодаря  тому,  что  Людовику  XIV 
ие  удалось  ирхобр-Ьсти  Лотаринг1ю  2).  То,  что  Франция  присоеди- 
няла   къ    своей    территор1и   земли,    которыя    съ  нею  соприкасались 


*)  См.  выше,  сгр.  376  и  402. 

')  Эльзасъ  0004*6  присоедипенхя  ФраЪшъ-Конте  слился  съ  фраицузокоЯ 
территоргей  оосредствомъ  узкой  полосы  земли,  но  только  ирхобр-Ьтенге  Лота- 
ринпп  при  ЛюдовиБ'Ъ  XV  округлпло  съ  этой  стороны  французскую  граоицу. 
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И  потомъ  сливались,  было  одною  изъ  выгодъ  ея  географичесваго 
положен1я  и  историческаго  роста,  особенно  по  сравнеп1Ю  съ  Испан- 
ской 1[онарх1ей,  влад^н1я  коей  были  страшно  разбросаны  и  не  состав- 
ляли одного  органическаго  ц^^лаго. 

Франц1я,  находившаяся  въ  постояннонъ  соперничеств^^  съ  Ис- 
лат'ей  и  им^квшая  виды  на  ея  яеили,  которыя  для  нея  были  весьма 
сподручны,  не  ногла  не  воспользоваться  осляблевхенъ  этой  нонархш 
для  того,  чтобы  сделать  отъ  нея  кое-кашя  пршбр^тешя,  Въ.1640  г^ 
отъ  Испан1и  отд'Ьлилась  Португал1я,  а  черезъ  восемь  л'Ьтъ  сд^лалъ 
попытку  отложиться  и  Неаполь  (возстан1е  Мазаньелло):  монарх1я 
Карла  V  и  Филиппа  II  видимо  разлагалась.  Лвдовикъ  XIV  быль  ^ 
женатъ  на  Марш  Терез1И,  дочери  Филиппа  IV,  отказавшейся  отъ 
всЪхъ  правъ  на  испансв1я  влад'Ьн1я,  но  это  не  пом'Ьшало  Людо- 
вику XIV  предъявить  притязан1е  на  испансше  Нидерланды  по  смерти 
своего  тестя:  онъ  ссылался  на  существовавшее  въ  н'Ькоторыхъ  м4ст- 
ностяхъ  Бельпн  „дёволгоц1онное  право",  по  коему  д^ти  отъ  второго 
брака  не  были  наследниками  при  существоваши  д^тей  отъ  первага 
брака,  а  Мар1я  Терез1я  была  какъ  раяъ  дочерью  отъ  первой  жены 
Филиппа  IV,  тогда  какъ  насл'Ьдовавш1Й  ему  Карлъ  II  (1665 — 1706) 
былъ  сыномъ  отъ  второй  жены.  Отсюда  и  получила  свое  назвавпе  пер- 
вая война  Людовика  XIV  какъ  ядеволюшонная**.  Такимъ  образомъ  уже 
въ  середин^Ь  шестидесятыхъ  годовъ  ХУП  в.  былъ  поставленъ  Людо- 
викомъ  XIV  вопросъ  объ  испанскомъ  насл^дств'Ь,  который  во  всемъ. 
объеме  долженъ  былъ  решаться  черезъ  сорокъ  л^тъ  по  смерти  без- 
д4тнаго  Карла  П,  зав-Ьщавшаго  свой  престолъ  внуку  Людовика  XIV 
Филиппу  Анжуйскому.  Притязашя  французскаго  короля  на  нспанск1я 
влад^^шя  должны  были  встретить  сильный  отпоръ  со  стороны  Голланд1к 
м  АНГЛ1И,  которыя  и  въ  отношен1яхъ  религ103номъ  и  политическомъ, 
какъ  страны  протестантск1я  и  съ  свободными  учрежден1ями,  рЪзко 
столкнулись  съ  католическими  и  деспотическими  стремлен1ями  Людо- 
вика XIV.  Уже  первое  заявлен1еимъ  правъ  на  Бельгш  заставило 
Голланд1ю  и  Англ1Ю  соединиться  между  собою  для  того,  чтобы  не  допу- 
стить Франщю  захватить  страну,  изъ  которой  эта  держава  могла  угрожать 
первой  изъ  нихъ  и  вредить  торговыиъ  интересамъ  .второй.  Бъ  этнмъ 
двумъ  государствамъ  присоединилась  Швещя,  какъ  блюстительница 
вестфальскихъ  трактатовъ,  и  образовавппйся  такимъ  образомъ  « трой- 
ственный союзъ"  пом^Ьшалъ  Людовику  XIV  въ  его  планахъ.  Еще  боя^ 
и  Голланд1я,  и  Англ1я  должны  были  воспротивиться  переходу  всеИ 
Испанской  монарх1и  съ  ея  колонхями  во  французскхя  руки,  ибо  вся 
иностранная  торговля  какъ  европейскихъ,  такъ  и  вн^Ьевропейскихъ 
частей  монарх1и  велась  голландцами  и  англичанами.  Въ  1698 — 1700 
гг.  .Франц]я,    Голланд1я   и  Англгя  думали-было  даже  разд'Ьлить    на- 
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сд^дство  иежду  разными  на  него  претендентами,  но  Людовикъ  Х1У 
въ  Бонц^Ь  концовъ  устроидъ  д'Ьло  такъ,  что  всЬ  свои  владЪнхя  Еарлъ  П 
зав^щадъ  его  внуку  Филиппу  Анжуйскому,  и  тогда  Голланд1я  съ 
Англхей  стали  на  сторону  Австрги,    претендовавшей  на  Испанскую 

М0НарХ1Ю    въ     пользу   одного     ИЗЪ  СВОИХЪ    эрЦГерЦОГОВЪ    (ВП0СЛ']ЬДСТВ1И 

императора  Карла  У1). 

Захватъ  Бельпи  и  переходъ  всей  испанской  монарх1и  къ  внуку 
Людовика  Х1У  грозили  политической  независимости  и  коммерческимъ 
интересамъ  Голланд1и.  Людовикъ  Х1У  былъ  страшно  раздраженъ 
противъ  этой  республики  за  то,  что  она  помешала  его  „деволюцюн- 
нымъ*'  притязашямъ,  но  тутъ  еще  под'Ьйствовало  и  другое  обстоя- 
тельство:  въ  1667  г.  Колъберъ  издалъ  крайне  стеснительный  для 
голландской  торговли  тарифъ,  на  что  республика  отв'Ьтила  исклю- 
чешемъ  французскихъ  товаровъ  изъ  своихъ  рынковъ  1).  Посл^  ахен- 
скаго  мира  Людовику  Х1У  удалось  отвлечь  отъ  союза  съ  Голланд1ей 
и  Швецш,  и  Англ1ю, — последнюю  потому,  что  между  нею  и  Голлан- 
Д1ей  существовало  старое  торговое  «соперничество  2)^  да  и  возстано- 
вленные  Стюарты  тяготели  къ  Людовику  Х1У.  Началась  вторая  война 
этого  короля  —  противъ  Голланд1и,  на  сторону  которой  сталъ  кур- 
фюрстъ  Бранденбургск1й  ^\  но  Францш  пришлось  скоро  им^ть  про- 
тивъ себя  и  06*6  габсбургск1я  державы,  отъ  одной  изъ  которнхъ  Лю- 
довикъ XIV,  впрочемъ,  по  миру,  окончившему  эту  войну  (нимвегенскому), 
получилъ  Франшъ-Еонте.  Для  внутренней  истор1и  Голланд1И  война 
имЪла  то  значеше,  что  вызвала  политичесшй  переворотъ,  низвергнув- 
Ш1Й  аристократическую  парпю  и  поставивш1й  во  глав'Ь  республики 
Вильгельма  Оранскаго.  Этотъ  государственный  челов'Ькъ  и  сд&1адся 
главнымъ  политическимъ  противникомъ  Людовика  Х1У.  Въ  голланд- 
ской войне  французскому  королю  пришлось  бороться  съ  половиной 
Европы,  но  въ  конце  концовъ  онъ  вышелъ  изъ  борьбы  поб1;дитблемъ  и, 
какъ  былв  сказано^  съ  значительнымъ  приращбН1емъ  территор1И  все  на 

• 

сяетъ  той  же  Исиан1И.  Въ  восьмидесятмхъ  годахъ  поэтому  онъ  началъ 
совершенно  безцеремонно  среди  глубокаго  мира  присоединять  къ  своимъ 
вдадетямъ  пограничный  местности,  расчитывая  на  безнаказанность 
при  розни,  существовавшей  между  61^  противниками.  Это  заставило 
Вильгельма  Орансваго  заняться  организацхей  тайнаго  оборонитель- 
наго  союза  противъ  Людовика  Х1У:  въ  1686  г.  ему  удалось  заклю- 
чить аугсбургскую  лигу,  къ  коей  примкнули  Австрхя,  Бавархя,  Бран- 
денбургъ,  И[спан1я,  Швец1Я,  Савойя,  кроме,  конечно,  Голланд1и,  т.-е. 


*)  Ср.  стр.   538. 

•)  См.  выше,  стр.  636. 

•)  О  значвн1и  этого  факта  въ  истор1и  Брандевбурга,  см.  т.  Ш,  стр.  37. 
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это  была  громаднал  коалищя  противъ  завоевательныкъ  стремлешй 
Людовика  XIV,  в  душою  Боалиц1И  былъ  Вильгельмъ  Оранскхй.  Посл'Ьд- 
нему  было  весьма  важно  им^ть  на  своей  стороне  и  Англш,  но  въ  этой 
стране  царствовалъ  (съ  1685  г.)  1аковъ  11,  Еатоливъ  -и  влевретъ 
Людовива  XIV:  вторая  англ1Йсвая  револющя,  совершившаяся  при 
помощи  Вильгельма  Оранскаго  и  возведшая  его  самого  на  тронъ  Англ1и 
подъ  именемъ  Вильгельма  Ш,  решила  вопросъ  о  томъ,  на  чью  сто- 
рону должна  была  стать  Англ1я  въ  готовившейся  гранд103ной  борьбЪ. 
Между  т^мъ  Людовивъ  XIV  предъявилъ  притязаше  на  отврывшееся 
насл'Ьдство  въ  пфальцсвихъ  земляхъ  на  томъ  основанхи,  что  сестра 
поел']^дняго  вурфюрста  была  замужемъ  за  братомъ  французсваго  во* 
роля,  герцогомъ  Орлеансвимъ,  и,  вром%  того,  хот^^лъ  навязать  въ 
вёльнск1е  арх1еписвопы  своего  кандидата.  Онъ  сд'Ьлалъ  тогда  наоа- 
деи1е  на  Пфальцъ  и  завлад'Ьлъ  почти  вс^мъ  Рейномъ  отъ  Базеля 
до  Голланд1и,  но  устроенная  Вильгельмомъ  Ш  воалиц1я  заставила 
его  оттуда  удалиться,  тавъ  что  французы  тольво  уедали  разорить 
занятую  ими  на  время  страну.  Цо  рисвивсвому  миру  Людовивъ  XIV 
даже  былъ  вывужденъ  вернуть  мнопя  сд'Ьланныя  имъ  въ  этой  третьей 
войн^^  завоеван1я,  дать  Голланд1и  н'Ьвоторыя  торговый  выгоды  и 
признать  Вильгельма  Ш  англхйсвимъ  воролемъ.  Онъ  даже  вынужденъ 
былъ  вступить  съ  нимъ  въ  переговоры  по  доводу  отврывавшагося  испан* 
сваго  насл'Ьдства:  планомъ  новаго  англ1йсваго  вороля  было  разде- 
лить это  насл'Ьдство  между  французсвимъ  и  австрхйсвимъ  претенден- 
тами, чтобы  ц^ливомъ  оно  не  досталось  ни  тому,  ни  другому,  и 
вм^ст^к  съ  т']Ьмъ  онъ  думалъ  выговорить  торговыя  выгоды  для  Годланд1И 
и  Англ1и.  Мы  видЪли,  что  Людовивъ  XIV  захот'Ёлъ,  однаво,  полу- 
чить для  своего  внука  все  насл']Ьдство,  и  Вильгельмъ  Ш,  правда,  унер- 
ш1й  въ  самомъ  начале  новой  войны  (1702),  опять  явился  главнымъ 
противнивомъ  французсваго  вороля. 

Таковы  были  взаимный  отношен1я  Франщи,  Испан1и,  Годданд1Я 
и  Англ1и  при  Людовив'Ь  XIV.  Разсмотримъ  его  отношенхя  въ  имперш 
и  въ  стоявшей  во  глав^  ея — Австр1и. 

Тольво  врайнее  ослаблен1е  Германш,  бывшее  резудьтатомъ 
триддатил'Ьтней  войны,  позволило  Людовиву  XIV  расчитывать  на  безна- 
вазавность  захватовъ  на  французсво-н^мецвой  грандц'Ь.  По  вест- 
фальскому миру  д']Ьмецв]е  внязья  получили  право  завлючать  союзы 
'  съ  иностранными  государствами  и  н'Ьвоторые  изъ  нихъ  воспользова- 
лись этимъ  правомъ,  вступивъ  въ  союзъ  съ  Людовикомъ  Х1У.  Въ 
планъ  французсваго  вороля  входило  расширен1е  пред'Ьловъ  своего 
государства  на  счетъ  Герман1и:  отсюда  его  захваты,  о  воторомъ  мы 
будемъ  еще  говорить,  отсюда  же  напал^ен1е  его  на  Пфальцъ,  вы- 
звавшее третью  войну.    Людовивъ  XIV  мечталъ  еще  при  благопр1ят- 
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ныхъ  обстоятельствахъ  пр1обрЪсти  ииаераторскую  корону,  считая 
себя  истиннымъ  насд^дникомъ  Карла  Веливаго.  Понятное  д^ло,  что 
так1я  стремлен1я  Франщи  должны  были  встр']^тить  отпоръ  со  стороны 
Австр1и.  Она  заняла  враждебную  позищю  уже  со  времени  второй 
войныу  когда  и  курфюрстъ  Бранденбургсв1й  отчасти  изъ  непр1Я8ни  въ 
союзной  съ  ЛюдовиБОмъ  XIV  Швещи,  отчасти  по  религюзнымъ  по- 
бужден1яиъ  тавже  выступилъ  противъ  Франц1и,  но  посл^  второй  войны 
самой  Австр1и  угрожали  турви,  сд'Ьлавш1е,  вавъ  изв^Ьстно,  въ  1683  г. 
нападен1е  на  самую  ВЪну.  Въ  третьей  войнЪ  противъ  Людовива  Х1У 
Австр1я  снова  принимала  участге,  но  еще  бод^е  столкнулись  инте- 
ресы об^ихъ  сторонЪд  когда  отврылось  испанское  насл']^дство.  На  по- 
следнее заявилъ  именно  притязаше  и  императоръ  Леопольдъ  для 
своего  младшаго  сына  Карла,  и  тавимъ  образомъ  въ  войн'Ь,  начав- 
шейся  въ  1701  г.  опять  Франщя  и  Австр1я  принадлежали  въ  про- 
тивоположнымъ  лагерямъ.  Известно,  что  когда  австр1йсв1й  претен- 
дентъ  самъ  сделался  императоромъ  (1711),  противники  Людовика  XIV 
не  захотели  допустить  прямого  соединен1я  Испанской  мобарх1и  съ 
Австрхей,  и  д-Ьло  кончилось  т^^мъ,  что  по  утрехтскому  миру  (1713) 
насл'Ьдство  было  под']^лено  такимъ  образомъ:  Филиппъ  Анжуйсшй, 
отвазавшШся  за  себя  и  за  свое  потомство  отъ  правъ  на  французскую 
корону,  получилъ  Испан1ю  съ  ея  колон1ями,  а  Бельпя  и  итальянск1я 
влад%н1я  (Миланъ,  Неаполь  и  Сардишя,  вскор'Ь  зат^мъ  вым'Ьненная 
на  Сицил1ю)  отошли  къ  Австрхи.  * 

Наибольшаго  могущества  достигъ  Людовикъ  XIV  въ  перходъ 
времени  между  нимвегенскимъ  миромъ  н  началомъ  третьей  войны. 
Образоваше  противъ  него  аугсбургской  коализац1и  (1686)  и  вторая 
англ1Йская  революц1я  (1688 — 89)  были  первымъ  сильнымъ  ударомъ 
его  стремлен1ямъ:  это  совпало  и  съ  началомъ  внутренняго  упадка  страны 
поел*  смерти  Кольбера  (1683)  и  отмени  нантскаго  эдикта  (1685).  Уже 
настоящее  пораженхе  понесъ  Людовикъ  Х1У  въ  войнЪ  за  испанское  на- 
следство, когда  и  внутри  Франщя  была  доведена  до  крайней  степени 
разорешя  и  уже  начиналось  въ  ней  оипозишонное  направлеше,  играю- 
щее столь  важную  роль  въ  истор1И  ХУШ  в^ка. 

Посл4  нимвегенскаго  мира  Людовикъ  XIV,  действительно,  былъ 
на  верху  своей  славы.  Онъ  былъ  теперь  объявленъ  Великимъ  (Еошз  1е 
вгапй),  и  могъ  думать,  что  для  исполнен1я  его  желан1й  не  должно  суще- 
ствовать никавихъ  препятств1Й.  Тогда  именно  онъ  и  сталъ  совершенно 
самовластно  распоряжаться  въ  Европе.  Поплатилась  Германгя,  князья 
которой  притомъ  соперничали  между  собою  и  заискивали  у  Франщи.  Лю- 
довикъ Х1У  заявилъ  притязан1я  на  всЬ  местности,  которыя  когда-либо 
принадлежали  землямъ,  пргобретеннымъ  Францхей  по  мирамъ  вестфаль- 
скому и  нимвегенскому,  но  вместо  того,  чтобы  решать  спорные  вопросы 
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Бзггемъ  дипломатическимъ,  онъ  учредилъ  особыя  возсоедивительныя  са- 
латы (сЬашЪгез  йе  гёипхоп)  для  раяыскан1я  правъ  французсваго  коралл 
на  тк  или  друпя  м'Ьстности.  Понятно,  что  эти  палаты  приговаривдди 
въ  его  пользу  все,  что  саиъ  онъ  считалъ  своимъ  въ  ЭльзасЬ,  въ  Лота- 
ринпи,  въ  ЛюксембургЬ  и  въдругихъ  пограничннхъ  м*стностяхъ,  хотя 
бы  то  были  самые  незначительные  клочки  зенли.  7  трирскаго  арх1- 
епископа  были  отняты  три  местности  на  томъ  основан]и,  что  он^  были 
отданы  этому  арх]епископству  Пепиномъ  Короткимъ,  удержавшенъ  въ 
дарственномъ  акт^^  верховныя  свои  права  надъ  ними.  Изъ  захватовъ 
этого  времени  особенно  важнымъ  для  Францш  пр1обр']^тешемъ  быль 
имперск1Й  городъ  Страсбургъ.  ЛюдовикъХ1У  распоряжался  и  въ  Итаж1и, 
тд,Ь  имъ  была  прюбр'Ьтена  крепость  Базале  у  герцога  Мантуанскаго. 
Герцогъ  Савойсшй  былъ  женатъ  на  племянниц'Ь  Людовика  XIV,  и 
потому  посл'Ьдн1й  сиотр'Ьлъ  на  его  влад{^Н1е,  какъ  на  зависящее  01гь 
Франц1и.  Генуя  вздумала  не  подчиняться  требован1Ю  Людовика  ХХУ, 
не  жела'вшаго,  чтобы  она  увеличивала  свой  флотъ,  и  вотъ  она  под-^ 
верглась  за  это  бомбардировк'Ь  и  для  умилостивлен1я  прогн^ваннаго 
короля  должна  была  отправить  въ  Версадь  посольство^  во  главЪ  коего 
стоялъ  самъ  дожъ. 

СовсЬмъ  инымъ  было  международное  положен1е  Франщи  въ  на- 
чад'Ь  ХУШ  в'Ька.  ПослЪ  рисвикскаго  мира  и  назначешя  Филиппа 
Анжуйскаго  королемъ  Испан1и  Людовикъ  Х1У  снова  вообразилъ  себя 
хозяиномъ  Европы.  Посл^  того  какъ  внукъ  его  занялъ  нспансшй 
престолъ  подъ  именемъ  Филиппа  V,  считая  себя  лишь  первынъ  ми- 
нистромъ  д^а,  посл^дн1й  р'Ьшился  объявить  его  своимъ  преемнн- 
комъ  и  на  французскомъ  престол^^,  если  бы  прекратилось  потомство 
его  старшаго  сына.  Повидимому,  не  должно  было  существовать  Пире* 
неевъ  (изв^^стное  восклицаше:  „н'Ьтъ  больше  Пиренеевъ*),  и  Людо- 
викъ XIV  снова  хот^лъ  доказать,  что  старыя  границы  Франц1и  могутъ 
быть  расширены,  захвативъ  бельпйск]е  города,  которые  по  рисвик- 
скому  миру  должны  были  служить  „барьеромъ"  противъ  Франщи.  Вм^- 
стЬ  съ  этимъ  онъ  провозгласилъ  сына  1акова  II,  1акова  III,  королемъ 
Англ1и  и  запретилъ  ввозъ  во  Франщю  англ1йскихъ  и  голландскихъ 
товаровъ.  Начавшаяся  посдЬ  этого  война  была  весьма  бедственной 
для  французовъ,  такъ  какъ  англ1йск1Й  министръ  герцогъ  Мальборо  и 
принцъ  Бвген1й  Савойск1Й,  ненавидевш1Й  Людовика  Х1У,  и  друпе 
полководцы  союзнйковъ  разбивали  ихъ  на  вс^хъ  театрахъ  войны — и  въ 
Бельпи,  и  на  РейнЪ,  и  въ  Итал1и^  и  на  Пиреиейскомъ  полуострове. 
Уже  въ  начал^^  войны  д'Ьла  Францш  были  такъ  плохи,  что  Людо- 
викъ  XIV  долженъ  былъ  просить  мира,  но  ему  были  предложены  уело* 
В1Я,  на  которыя  онъ  никакъ  не  могъ  согласиться,  а  именно  между  про- 
чимъ  предложено  было  ему  собственвыми  войсками  выгнать  изъ  Исоатн 
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Филиппа  У.  Только  смерть  императора  1осифа  I  и  превращенхе  австрхй- 
скато  претендента  на  испансв1й  престолъ  въ  римскаго  императора  да 
недовольство  англичанъ,  тяготившихся  войною, — что  вшвало  паден1е 
министерства  Мальборо, — спасли  Людовика  Х1У  отъ  продолжензя  тя- 
гостной для  Францш  борьбы:  его  противники  не  желали  соединен1я 
Испанской  монарх1и  съ  Австр1ей  подъ  скипетромъ  Карла  У1,  такъ  какъ 
9то  возвратило  бы  западную  Европу  къ  временамъ  Карла  У,  а  новое 
англ1Йское  правительство,  см'Ьнившее  Мальборо,  было  бол'Ье  располо- 
жено къ  Людовику  Х1У  и  стало  изм^^нять  своимъ  союзникамъ. 

Разсматривая  внешнюю  политику  Франц1и  въ  царствованхе  Лю* 
довика  Х1У,  мы  им^^емъ  право  вид^^ть  въ  ней  продолжен1б  старой 
борьбы  французской  династ1и  съ  Габсбургами,  осложненное  стремле- 
шемъ  Францу зскаго  короля  къ  округлетю  восточной  границы  своего 
государства  (д'Ьйствительно,  требовавшей  исправлешя)  и  вл1ян1емъ  торго- 
выхъ  интересовъ,  которые  въ  эту  эпоху  играли  уже  очень  значительную 
роль«въ  между  народ  ныхъ  отношен1Яхъ,  но  нельзя  вм^ЬсгЬ  съ  т^мъ  не  при- 
нимать въ  расчетъ  и  личнаго  вдастолюбхя  Людовика  Х1У.  Какъ  король 
французскШ,  онъ  считалъ  себя  преемникомъ  франкскаго  короля  Карла 
Великаго,  сд'Ьдавшагося  римскимъ  императоромъ,  и  стремился  къ 
первенству  въ  Европ'Ь.  Наемные  публицисты  доказывали  его  права 
на  так1я  страны,  которыя  никогда  не  были  подъ  властью  француз- 
скихъ  королей, — и  проводили  ту  мысль,  что  онъ,  абсолютный  и  на- 
сл'Ьдственный  король,  выше  императора,  избираемаго  князьями  и 
ограниченнаго  въ  своей  власти.  Людовикъ  Х1У  не  прочь  самъ  былъ 
быть  избраннымъ  въ  императоры,  но  къ  несчастью  своему  былъ  въ 
войн'Ь  съ  импер1ей,  когда  скончался  Леопольдъ  I.  Членовъ  своей  ди- 
наст1И  онъ  охотно  вид'Ьлъ  бы  на  престолахъ  Испанш  и  Польши. 
Одно  время,  казалось,  Анг]^  должна  была  вавЪки  войти  въ  сферу 
его  ВЛ1ЯН1Я,  ибо  два  пос^дн!^  Стюарта,  особенно  Хаковъ  И,  бол'Ье 
иди  менЪе  явно  ему  симпатизировали  и  ждали  отъ  него  поддержки 
въ  своихъ  иолитическихъ  замыслахъ  относительно  внутреннихъ  д'Ьдъ  са- 
мой  Англ1и.  Людовикъ  Х1У  стремился  къ  первенству  даже  въ  мелочахъ: ' 
АНГЛ1Я  въ  первую  половину  его  царствоватя  обязалась,  чтобы  ея 
корабли  при  встр'Ьч'Ь  съ  французскими  первые  салютовали  ихъ 
установленнымъ  порядкомъ;  Испан1Я  должна  была  уступить  равнымъ 
образомъ  первенство  французскимъ  посламъ  на  разныхъ  торжествен- 
ныхъ  собран1яхъ;  однажды  Людовикъ  Х1У  протестовалъ  противъ  того, 
что  во  время  войны  съ  турками  императоръ  Леопольдъ  I  назвалъ 
себя  главою  христ1анскаго  м]ра.  Однимъ  словомъ,  Людовикъ  Х1Т 
съ  своею  системою  внутренней  политики^  заключавшеюся  въ  абсомо- 
тизмл  и  въ  поддержкп»  феодальныхъ  привилеггй  дворянства  наряду  съ 
властью  католическа%о   клира  надъ  духовною  жизнью  народау  соеди- 
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пяАъ  еще  стремлеиге  кь  всемгрной  монархги  въ  области  политики  втььиг^ 
ней.  Ему  поэтому  были  неиавистны  страны,  которыя  не  только  про- 
тиводМствовали  его  политическимъ  планамъ,  но  и  были  представи- 
тельницами принциповъ,  противоположныхъ  его  идедмъ,  а  тавинн 
странами  были  Голланд1н  и  Англгя, — вторая  изъ  этихъ  странъ  поижЬ 
роволющи.  1688  г.,  обезоечившей  въ  ней  политическую  и  религюз- 
ную  свободу.  Эти  два  государства  стояли  поперекъ  дороги  Людовика 
Х1У  не  только  потому,  что  препятствовали  его  завоевательнымъ  пла- 
намъ  и  вредили  торговымъ  интересамъ  Франц1И,  но  и  потому,  что 
въ  никъ  было  свободное  политическое  устройство,  господствовалъ  про- 
тестантизмъ,  развивалась  релипознаа  свобода  и  были  въ  упадке  феодал ь- 
ныл  традищи.  Голланд1Я  притомъ  помогла  Англ1Я  совершить  вторую 
бя  революцию,  которая  получила  значенхе  событ1Я  общеевропейсваго 
не  только  потому,  что  посл^  этого  Англ1я  присоединилась  къ  боль- 
шой коализац1и  противъ  Франщи,  но  и  потому,  что  она  была  тор- 
жествомъ  принциповъ,  достигшихъ  въ  XVIII  в.*  большого  вл1яаш  и 
на  культурно-соц]альную  жизнь,  материка.  Вотъ  почему  можно  СЕа- 
дать,  что  1688  г.  былъ  годомъ,  когда  системе  Людовика  Х1У  наве- 
сенъ  былъ  особенно  страшный  ударъ. 


ХНУ.  Реставрацт  Стюартовъ  ^). 

Зыачен1е  английской  исторш  во  второй  половин'Ь  XVII  в. — Королевская  и  пар- 
ламентская партш  въ  эпоху  рсставраши,— Реакцхя  въ  Англ1И. — Стремлетя  и  по- 
ведете Карла  II  и  1акова  II. — Реакшонное  настроен1е  нац1и  и  шансы  абсолютизма 
въ  эпоху  реставрац1и. — Англиканизмъ  иреставрашя. — Парламентская  борьба  при 
Карл^  II,— Тезг-ас^  и  ЬаЬеаз  согриз  ас1. — Вопшз1бз>  о  престолонасл-кдш  и  возник* 
новен1е  партий  торхевъ   и   виговъ. — Реакшя/въ   койц-Ь  царствован1Я  •  Карла  П. — 

Царствован1е  Щ{еова  Л1. 

Приступая  къ  изложешю  исторш  Франц1И  и  Англш  въ  XVII  в.^ 
мы  указали  на  то,  что  на  этихъ  двухъ  странахъ  мы  знакомимся  съ 
двумя  политическими    противоположностями  исторической  жизни  За- 


')  По  пстор1и  Барла  II  и  1акова  II  п  второй  революцхи  въ  Анши  см., 
крои'Ь  общнхъ  исторхй  Авглш,  сочивен1я,  указаввыя  въ  глав1!ХХХ11(Маколея, 
Равке  я  др.),  а  также  Армавъ  Каррель.  Истор1я  ковтръ-револгоц{и  въ  Англ1и 
(Аппапд  Сагге!.  ШвЫго  с1е  1а  соп1ге-гёуо1ииоп  еп  Апд1е1еге,  1827)'— Атоя. 
ТЬе  епйИзЬ  соп8111и11оп  1п  1Ье  х^щп  о{  СЬайез  II.  —  О.  Шорр.  Вег  Еа11  дев 
Напзез  81ааг1  ип(1  сИе  8ассеб$10п  с1е8  Наизез  Наппоуег  1П  ОгоззЪгИо^ицеп  ш]<1 
1г1ап(1.  Въ  этой  и  сл-Ьдующей  главахъ  ввутренняя  истор1я  Авгл1н  доведена 
до  1689  г.,  а  о  посл^дствхяхъ  второй  револющи  говорится  въ  Ш  том*  (гл.  V: 
англ1йсв1в  парламентъ  въ  ХУШ  р.,  гл.  У1:  лл^гвая  и  общественная  свобода  въ 
XVIII  в.,  тл.  VII:  аристократ1л  л  буржуазия  въ  ХУШ  в.). 
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пада  въ  указанную  эпоху  I).  Къ  такому  заявленхю  можно  еще  при- 
бавить, что  та  же  противоположность  лродолжаетъ  существовать  в  въ 
ХУШ  в.  вплоть  до  начала  французской  револющи  ^),  и  что  даже  вполне 
и  съ  особою  силою  она  проявляется  именно  въ  прошломъ  стол'Ьпи,  потому 
что  лишь  уничтожев1е  Людовикомъ  Х1У  нантскаго  эдикта,  съ  одной 
стороны,  завершило  систему  французскаго  абсолютизма,  и  лишь  вторая 
револющя,  съ  другой  стороны,  окончательно  упрочила  въ  А&гл]и  по- 
литическую и  релипозную  свободу,  а  оба  эти  событ1я,  т.-е.  и  отм'Ьна 
нантскаго  эдикта,  и  вторая  англ1йская  револющя  совершились  въ  са* 
момъ  конц'Ь  ХУП  в.  Мы  указывали  также  на  то,  что  переворотъ  1689  г. 
наносилъ  сильный  ударъ  политик'^  Людовика  Х1Уу  сд'Ьлавъ  изъ  Англш 
врага  Франщи  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  войнахъ  этого  короля,  но  и  въ 
другомъ  отношен1и  вторая  револющя  получила  значенхе  важнаго  факта 
въ  истор1и  вообще  западной  Европы:  низложеше  Такова  II  и  возведенхе 
на  англ1йск]й  престолъ  Вильгельма  Ш  обезпечило  въ  Англхи  существо* 
ваше  вонституцюнной  монарх1И,  окончательно  развившей  въ  ХУШ  в. 
свои  учрежден1я  путемъ  внесен1я  въ  нихъ  новыхъ  началъ  и  сд^ав- 
пгейса  впосл'Ьдствхи  ц'Ьлью  политическихъ  стремлен1й  въ  континенталь- 
ныхъ  странахъ,  а  вм^ст^  съ  этимъ  установилась  въ  Аигл1и  умственная 
свобода,  благодаря  коей  зд']^сь  возникла  философская  и  политическая 
литература,  которой  въ  ХУШ  в.  суждено  было  оказать  сильное  вл1я- 
ше  на  мысль  передовыхъ  нащй  материка  и  прежде  всего  самой  же 
Франщи,  гд'к  въ  конц-Ь  царствован1я  Людовика  Х1У  уже  зародилось 
оппозицюнное  направлен1е,  представлявшее  удобную  почву  для  при- 
НЯТ1Я  англ1йскихъ  идей  З).  Съ  такой  точки  зрЪшя  мы  и  разсмотримъ 
теперь  все,  что  представляетъ  ваибольш1Й  интересъ  въ  англШской 
исторш  во  второй  подовин'Ё  ХУП  в.,  а  именно  продолжете  борьбы  съ 
королевскою  властью  за  свободу  въ  эпоху  реставрацги  Стюартовъ  и 
торжество  свободы,  благодаря  второй  революцги,  съ  одной  стороны, 
а  съ  другой— 'развит1е  деизма  и  свободныхъ  политическихъ  идей. 

Когдск  въ  1 640  году  собрался  долг1й  парламентъ,  въ  немъ  не  было 
никакихъ  разног лас1Й  относительно  той  правительственной  системы, 
какой  держался  Карлъ  I  въ  предыдущхя  одиннадцать  л'Ьты  парт1и 
кавалеровъ  и  круглоголовыхъ  образовались  несколько  поздя'Ье,  причемъ 
главный  вопросъ,  ихъ  разд'Ьливш1й,  касался  новыхъ  гарант1й  для  пар- 
ламента, которыхъ  желала  одна  парт1я  и  который  другая,  наоборотъ^ 


^)  См.  выше,  гл.  XXIX. 

')  Такое  представдепхе  положено  вами  въ  основу  сдФланнаго  въ  Ш  том-Ь 
1130бражев1я  полптнческаго  быта  Франщи  и  Англ1я  въ  ХУШ  в. 
«)  См.  выше,  563-664. 
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находила  излишними  1).  Междоусоб1е,  начавшееся  въ  1642  г.,  выдви- 
нуло  ваередъ  третью  политическую  силу,  доставившую  круглоголо- 
вынъ  победу  надъ  кавалерами,  но  въ  то  же  времл  установившую  въ 
Англ1и  республику:  изв'Ьстно,  что  въ  пер1одъ  борьбы  между  пресви- 
тер1анскимъ  парламентомъ  и  индепендентской  арм1ей,  предшествовавши 
казни  короля  и  провозглашен1Ю  республики,  круглоголовые  готовы  были 
идти  на  всяк1я  уступки  съ  своей  стороны,  лишь  бы  достигнуть  при- 
мирен1я  съ  королемъ  и  вырвать  тЬмъ  самымъ  изъ  рукъ  индепендентскаго 
войска  ту  власть,  находившуюся  фактически  въ  его  рукахъ,  но  имъ 
не  удалось  достигнуть  своей  цЪли  2).  Если,  однако,  пресвитерхане  ве 
съум'Ьли  или  не  смогли  пом'Ьшать  низвержешю  монарх1и,то  и  республика, 
бывшая  д'Ьломъ  весьма  незначительнаго  меньшинства  нац1и  и  вынуж- 
денная опираться  на  военную  силу,  не  им-Ёла  прочной  будущностш 
такъ  какъ  была  лишена  твердой  опоры  въ  стран'Ь  и  вызывала  противъ 
себя  нерасаоложен1е  одинаково  въ  об^Ьихъ  большихъ  партгяхъ,  на  кото- 
рый разд'Ьлились  правящее  классы  въ  Англ1и  3).  Реставрашя  Стюар- 
товъ  въ  1 660  году  была  не  только  вообще  поб'Ьдою  конституцюнной 
монарх1и  надъ  республикою,  но  и  побЪдою  въ  частности  кавале- 
ровъ  надъ  круглоголовыми,  ибо  Кархъ  II  быль  возстановлень-  на 
престолгь  Анши  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  гарантш^  кйкихъ 
пресвитер1ане  добивались  у  его  отца.  О  возстановденныхъ  Стюар- 
тахъ  позволительно  сказать  то  же  самое,  что  полутора  веками  позже 
сказано  было  о  возвратившихся  во  Франщю  Бурбонахъ:  въ  изгна* 
Н1И  они  ничего  не  позабыли  и  ничему  не  научились.  Но  и  англ1й- 
екая  нац1я  не  желала  поступиться  гЬми  правами,  за  сохранеше  воих> 
боролась  съ  1аковомъ  I  и  Карломъ  I.  Поэтому  реставрац1я  въ  нсторш 
Англии  была  эпохою  возобновлен1я  борьбы  между  королевскою  властью 
и  парламентомъ.  Полная  неудача  республиканской  и  демократической 
попытокъ  и  возстановлен1е  стараго  строя  заставили  индепендентовъ 
и  левеллеровъ  совершенно  стушеваться  съ  арены  политической  жизни, 
и  взаимныя  отношен1я  находившихся  между  собою  въ  борьб!»  силъ  были 
теперь  приблизительно  так]я  же,  какъ  въ  моментъ  начала  разлада  между 
кавалерами  и  круглоголовыми:  въ  царствован1е  Барла  II  прежшй  анта- 
гонизмъ  возродился  именно  въ  образован1И  двухъ  парламентскихъ  партхй 
(тор1евъ  и  виговъ),  ставшихъ  въ  неодинаковыя  отношенк  къ  королевской 
прерогатив'Ь.  Этимъ  парт1ямъ  суждено  было  впосл'Ьдствш  находиться  въ 
постоянномъ  антагонизм'Ь,  но  былъ  моментъ,  когда  об^  он'Ь  какъ  бы 
действовали  опять   за  одно,  какъ  и  въ  1640  г.,    въ  зап^иту  полити- 


^)  Си.  выше,  стр.  466  и  сд'Ьд. 

')  См.  выше,  стр.  494. 

•)  См .  выше,  стр.  486  и  'сл-Ьд. 


/ 


—  575  — 

чесБой  свободы,  когда  ей  снова  угрожала  серьезная  опасность:  это 
было  въ  1688—89  г.,  когда  произошла  вторал  революц1я,  лишившая 
Стюартовъ  престола.  Но  на  этотъ  разъ  осуществились  уже  стремлен1я 
парламентской  парт1и,  ибо  призванный  на  орестолъ штатгальтеръ  гол-' 
лаедскШ  долженъ  былъ  дать  новыя  гарант1и  того,  что  впредь  на  права 
парламента  не  будетъ  д'Ьлатьсл  покушешй,  хотя  этимъ  гаравт1лмъ  было 
еще  далеко  до  изв'Ьстныхъ  требован1Й  1642  г.  1).  Что  касается  до 
республикавскЕ1хъ  и  демократическнхъ  элементовъ,  игравшихъ  такую 
видную  роль  въ  истор1и  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  XVII  в., 
то  въ  новомъ  перевороте  онЪ  не  принимали  участ1я,  и  между  прочймъ 
какъ  разъ  боязнь  правящихъ  классовъ  передъ  новымъ  выступлен1емъ 
этихъ  элементовъ  заставила  роялистовъ  не  оказывать  сопротивлен1Я 
ихъ  противникамъ^  когда  посл'Ьдн1б  решили  отнять  власть  у  царствую- 
щаго  монарха  и  обставить  права  его  преемника  новыми  гарант]ями 
неприкосновенности  привилепи  парламента.  Таковъ  былъ  смыслъ  ре- 
В0ЛЮД1И  1688  г.  во  внутренней  англ1йской  истор1и. — 

После  междоусобной  войны  и  военнаго  деспотизма,  продолжав-  л 
шихся  около  двадцати  л^тъ,  возвращен1е  Стюартовъ,  сопровождав- 
шееся возстановлен1емъ  старой  конститущи,  казалось  громадному  боль- 
шинству англичанъ  началомъ  эпохе  мира  и  свободы,  гЬмъ  болЪе,  что 
Еарлъ  II  обЪщалъ  всеобщую  амвист1ю,  нсключивъ  изъ  нея  лишь  т^хъ, 
кого  найдетъ  нужнымъ  изъять  самъ  парламентъ,  об^щалъ  и  свободу 
совести  и  справедливый  разборъ  въ  парламенте  вопроса  объ  отчужден- 
ныхъ  и  пр1обретенныхъ  въ  революц1Ю  имуществахъ.  Хотя  некоторые 
пресвитерхане  и  указывали  въ  парламенте  на  необходимость  опреде- 
ден1я  меры  предоставляемой  королю  власти,  но  большинство  не  желало 
этого,  довольствуясь  сделанными  Карломъ  II  обещан1ями.  Парламентъ 
исключилъ  вместе  съ  темъ  изъ  амнист1и  остававшихся  въ  живыхъ  „ца- 
реуб1йцъ^  и  вместе  съ  ними,  напр.,  Генри  Вева  ^),  которые  н  были 
преданы  казни,  а  также  подвергнулъ  разнаго  рода  взыскан1лмъ  множе- 
ство другихъ  лицъ,  такъ  или  иначе  выдвинувшихся  въ  эпоху  революц1и 
и  республики.  У  людей,  пр1обретавшихъ  секуляризованныя  и  конфиско- 
ванныя  имешя,  последн1я  отбирались  безъ  всякаго  вознагражден1я.  На- 
конецъ,  королю  вотированы  были  весьма  значительныя  суммы.  Это  была 
реакщя  со  стороны  парт1и,  понесшей  сначала  пораженхе,  но  въ  конце- 
Бонцовъ  победившей.  Происходила  и  другая  реакщя — протииъсуроваго 
пуританскаго  режима,  не  смогшаго  окончательно  задушить  настроен1е 
„старой  веселой  Англш^,  и  во  главе  этой  реакцшсталъ  самъ  король, 
блестя Щ1Й  весел ьчакъ,  любитель  развлечен1й  и  удовольств1й,  довольно 


*)  См.  выше,  стр.  469—470. 
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безпечный  насчетъ  требованхй  морали  и  вакихъ  бы  то  ни  было  7б&вден1й, 
бывш1й,  однимъ  словомъ^  полною  противоположностью  пуританизма.  Но 
въ  этой-то  самой  безпринципности  короля,  въ  его  нравственной  рас- 
пущенности, въ  его  чрезмерной  погоне  за  наслажден1ами  и  заключа- 
лась одна  изъ  тЪхъ  б^дъ,  кашя  онъ  принесъ  съ  собою  въ  Англ1Ю. 
Другою  б'Ьдою  было  то,  что,  подобно  отцу  и  д^ду»  онъ  былъ  совер- 
шенно чуждъ  над10на1ьному  духу  англичанъ:  воспоминания  молодости 
не  могли  внушить  ему  привязанности  къ  родине,  и  жизнь  на  чужбине, 
въ  изгнан1и,  въ  сред'Ь,  проникнутой  совсЪмъ  другими  идеями  и  стрем- 
лен1ямиу  нежели  им'Ьвш]я  силу  въАнгл1Иу  еще  бол^е  делала  его  чуж- 
дымъ  традищямъ  и  интересамъ  народа,  возвратнвшаго  его  на  престолъ. 
Между  прочимъ,  въ  немъ  возродились  притязан1я  его  отца  и  д^да 
на  абсолютную  власть.  Правда,  онъ  не  решался  открыто  нападать  на 
привилепи  парламента,  но  онъ  пользовался  вс^ми  завис^впшни  оть 
него  средствами,  чтобы  обратить  эти  привилег1и  въ  ничто.  Продол- 
жительность депутатскихъ  полномоч1Й  зависЬла,  напр.,  исключительно 
отъ  усмотрЪн1я  короля,  и  Карлъ  II  не  распускалъ  первый  свой  парла- 
ментъ  въ  течевш  18  л^тъ,  хотя  этотъ  парламентъ  уже  и  не  соотв^т- 
ствовалъ  въ  конц^  своего  существован1я  тогдашнему  настроен!»  изби- 
рателей^ а  вм'Ьсте  съ  т^мъ  Карлъ  П  всегда  могъ  воспользоваться, 
когда  находилъ  нужнымъ,  своимъ  правомъ,  чтобы  отсрочить  парла- 
ментскую сесс1Ю,  такъ  что  палаты  иногда  собирались  лишь  для  того 
чтобы  разойтись.  Вопреки  трехгодичному  акту  долгаго  парламента, 
утвержденному  Еарломъ  I  О*  король  съ  1681  г.  по  1685  г.  совс^Ьмъ 
не  созывалъ  парламента.  Созданхе  новыхъ  бурговъ  2),  офищальныл 
кандидатуры  на  выборахъ,  подкупъ  членовъ  нижней  палаты  были 
также  средствами,  коими  пользовался  Карлъ  П,  желая  поработить 
нащональное  представительство.  Черезъ  парламентъ  онъ  старался, 
дал'Ёе,  проводить  постановлен1я,  въ  частныхъ  случаяхъ  расширавппя 
власть  и  значен1е  правительственныхъ  лицъ,  и  широко  прим^нялъ 
свою  диспенсивную  и  суспендивную  власть,  въ  силу  коей  д^алъ  изъ- 
ЯТ1Я  изъ  законовъ  или  прюстанавливалъ  ихъ  дМств1е.  Министровъ,  со- 
вершавшихъ  противоконститущонные  проступки^  онъ  бралъ  подъ  за- 
щиту, прикрывая  ихъ  своимъ  авторитетомъ  или  прибегая,  въ  случае 
судебнаго  ихъ  пресл']^дован1я,  къ  своему  праву  помилован1я.  Въ  самомъ 
же  начал'Ь  своего  царствован]я  Карлъ  II  сталъ,  кром^  того,  сбли- 
жаться съ  Людовикомъ  XIV,  которому  продалъ  Дюнкирхенъ,  чтобы 
растратить  зенгкжъ  значительную  часть  вырученной  суммы  на  свои 
удовольств]я:  потоиъ  французсшй  и  англ1йск1й  короли  вошли  даже  въ 
тайное  согдашен1е,  которое  было   направлено    противъ  англиканской 

^)  См.  выше,  стр.  464. 
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церкви,  парламента  и  голландской  республики,  причемъ  Карлъ  II  :)а 
свое  сод^йств1е  планамъ  Людовика  XIV  и  ради  того,  чтобы  им4ть  деньги, 
не  приб'Ьгая  къ  созыву  парламента,  началъ  получать  отъ  французскаго 
короля  большую  денежную  пенс1Ю,  которая  шла  тудаже,  куда  трати- 
лись и  суммы,  вотировавш1лся  парламентомъ,  т.-е.  на  любовницъ  и  на 
разгульную  жизнь.  СъКарломъ II  ирх-Ёхаль  въАнгл1Ю  и  его  младшШбратъ, 
герцогъ  1оркск1Й.  Онъ  за  неии^н1емъ  у  короля  законнаго  потомства  дол. 
женъ  быдъ  посл'Ь  него  царствовать,  и  вотъ  насл^Ьдникъ  престола,  стоявш!й, 
кром^  того,  во  глав-Ь  англШскаго  флота  съ  титуломъ  генерал ъ-адмирала, 
открыто  переходить  въ  католицизмъ,  который  для  англичанъ  со  вре- 
менъ  Мар1и  Кровавой  и  борьбы  съ  Филиппомъ  II  былъ  какъ  бы  си- 
нонимомъ  изм-Ьны  нащональной  независимости  и  политической  спобод*]^. 
Герцогъ  Хорксшй  еще  ближе,  ч*мъ  его  брать,  входилъ  въ  планы  Лю- 
довика XIV,  ибо  у  него  съ  стремлешемь  къ  абсолютизму  соединялся 
еш;е  католически  фанатизмъ,  съ  желанхемь  подавить  политическую 
свободу — надежда  на  возможность  возетановлен1я  въ  Англги  римской 
церкви.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  своего  царствован1л  Карлъ  П  даже  подпалъ 
подъ  вл1ян]е  своего  брата,  и  воцарен1е  его  въ  томъ  самомъ  году,  когда 
Людовикъ  XIV  уничтожалъ  нантск1й  эдиктъ,  должно  было  казаться 
особенно  опаснымъ  англ1йскймъ  патр10тамъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  герцогъ 
1оркск1й,  сделавшись  королемь  лодь  именемъ  1акова  II,  вполне  унасл4- 
довалъ  отъ  своего  брата  его  политику  по  отношев1Ю  къ  парламенту. 
Т^мъ  не  мен'Ье  роялистичесюя  чувства  были  такь  сильны, — аеш;е*силь- 
н-Ье  былъ  страхъ  передь  новой  револющей,  —  что  большинство  въ 
правяш;ихъ  классахъ  не  только  переносило  все,  что  ни  делалось  Кар- 
ломь  II,  его  министрами  и  братомъ,  но  ла.же  становилось  на  сторону 
правительства^  чтобы  протшод^ьйствовать  такой  оппозицги,  изь  ко- 
торой могли  бы  выйти  новыя  замгьшательства^  новая  революцгя,  на- 
д'Ьясь  именно,  что  по  смерти  обоихъ  братьевъ  престоль  перейдетъ  къ 
одной  изь  дочерей  второго  брата,  Мар1И,  жен*  Вильгельма  Оранскаго, 
или  Анн*,  бывшей  замужемь  также  за  протестантскимь  принцемъ  \ 
(Георгомь  Датскимъ):  опасности,  грозивш1я  свобод*  и  религхи  англи- 
чанъ, казались  этому  большинству  временными,  преходящими,  и  лишь 
тогда,  когда  оно  стало  опасаться,  что  ошибется  въ  своихъ  расчетахь, 
оно  дало  совершиться  второму  паден1Ю  Стюартовъ.  Въ  такомъ  настроеши 
большинства  проявлялся,  впрочемъ,  не  одинъ  страхъ  передь  новой 
револющей,  но  и  уверенность  въ  жизненной  сил*  старыхъ  учрежден1й, 
въ  томъ,  что  они  благополучно  выйдутъ  изь  переживавшагося  кризиса. 
Для  такой  надежды  основан1е,  действительно,  было,  потому  что  сила 
вещей  все-таки  давала  себя  знать.  Уже  одно  то,  что,  вместо  открытаго 
нападен1я  на  самый  принципь  народнаго  представительства,  Карлъ  II 
въ  течеше  своего  двадцатипятил^тняго  царствован1я  вель  противъ  него 
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скор']Ье  глухую  борьбу  отд'&льными    и   разрозненными  м1»рами,  свид'Ь- 
тельствовало  о    перем4н4    къ   лучшему    сравнительно   съ  временами 
Такова  I  и  Карла  I,  хотя  реакц1онное  настроен1е  нащи,  довидимому, 
должно  бнло  бы  бдагрпр1ятствовать   бол'ке  спелой  и  принцип1альЕ0й 
борьб*.  Мало  того:  Карлу  II  не  разъ  приходилось  подчиняться  нехотя 
тому,  чего  требовали  парламентъ  и  общественное  мн-Ьихе,  участвовать 
въ  борьб*  съ  Людовикомъ  XIV  1),  отказываться  отъ  министровъ,  возбу- 
дившихъ  неудовольств1е  палатъ,  давать  свое  согласхе  на  статуты,  бывш1е 
лучио  ему  крайне  антипатичными,  каковъ,  наприм.,  знаменитый  НаЬеаз 
согриз  ас(,  создавшей  прочные  гарант1И  для  личной  неприкосновенности 
англ1йскихъ  подданныхъ  и  т.  п.    Можно  даже  сказать,    что    частные 
успехи,  которые,  повидимому,  д*Ьлалъ  въ  Англ1и  произвольный  режимъ 
въ  царствован1е  Карла  II,  соваьмъ  не  гармонировали  съ  общимъ  ааракте- 
ромъ  тгьхъ  отношенгйу  какгя  упрочивались  между  королемъ  и  палатами, 
какъ  это  доказывается  всею  парламентской  истор]ей  реставрац1и:  от- 
крытаго  нападен1я  на  право  вотирован1я  налоговъ  бол-Ье  не  делается; 
законодательная  инидхатива  членовъ  парламента    окончательно  упро- 
чивается въ  эту  эпоху;  королю  приходится  считаться  съ  парламентомъ 
и  въ  д-Ьлахъ  вн4шней  политики;  происходитъ  не  одинъ  разъ  см-Ьщенхе 
министровъ  по  желан1Ю  палатъ:  нам-Ьчается  будущ1й  конституд10нный 
бюджетъ,  когда  субсидхи  начинаготъ  вотироваться  прямо  на  опред^ленныя 
д*ли.  Однимъ  словомъ,  шансы  абсолютизма  нисколько  не  возросли  въ 
Англги  въ  эту  реакцгонную  пору  ея    исторгщ  если  уже  при  самыхъ, 
повидимому,  неблагопр1ятныхъ  для  свободы  условхяхъ  парламентъ  про- 
должалъ  не  только  удерживать  свою  позиц]ю,  но  даже  самою  силою  вещей 
приводиться  кътому,  чтобы  расширять  свои  прежшя  права.  Реакцгояное 
вастроев1е  2),  порожденное  революцюнной  бурей  сороковыхъ  и  пятидеся- 
тыхъ  годовъ,  во  многомъ,  конечно,  способствовало  произвольной  поли- 
тик* Карла  II  и  1акова  II,  но  оно  въ  общемъ  не  заходило  такъ  далеко, 
чтобы  сделаться  почвою,  на  которой  могъ  бы  вырости  въ  Англ1и  абсолю- 
тизмъ.    Роялисты,  выводи вш  16  изъ  божественнаго   права  королей  ихъ 
безответственность  передъ  подданными  и  требовавш1е  со  стороны  посл*д- 
нихъ  безпрекословнаго  повиновен1я  властямъ, отнюдь  не  думали  выводить 
отсюда   необходимость   уничтожен1я  парламента:  если  крайнее  теоре- 
тики божественнаго    права   и    становились  на  точку  зр*шя  абсолю* 
тизма  8),  то  вся  парт1я   отстаивала    лишь    королевскую   прерогативу, 
не  думая    уничтожать    парламентъ,    вооружаясь    лишь    противъ  его 
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1притязан1Й  на  ограничение  этой  прерогативы.  Конечно,  догическ1е 
выводы  изъ  посылоБЪ  политичесЕОй  теор1и  Еавалеровъ  и  см']^нившихъ 
йхъ  торхевъ  могли  и  должны  были  бы  делаться  друпе,  именно  въ  дух'Ь 
нритязан1й  Стюартовъ;  но  въ  данномъ  случа-Ь  мы  лишь  им4емъ 
д'Ьло  съ  такою  непоследовательностью,  какую  обнаруживали  раньше 
въ  теор1яхъ  и  поведен1и  круглоголовыхъ  и  индепендентовъ  1).  Роялисты  \ 
(и  тори)  ве  были  абсолютистами,  какъ  круглогодовые  (виги)  не  были 
республиканцами:  и  т4,  и  другхе  были  сторонники  конститущонной 
монархш  и  только  раздичнымъ  обрйзомъ  понимали  взаимныя  отношен1я 
королевской  прерогативы  и  парламентскихъ  привилепй,  заимствуя  свои 
аргументы  изъ  противоположныхъ  теорий — божественнаго  права  коро- 
лей и  народовласт1я,  а  потому  они  ум'бли  между  собою  соединяться,  если 
что-либо  прямо  грозило  именно  конституционной  монарх1и,  вакъто  былой 
въ  1640  г.,  когда  еш.е  не  произошло  разд-Ьленхе  на  парт1И,  и  въ  1660  г., 
когда  подъ  знаменемъ  роялизма  республику  см'Ьняла  конститущонная 
монархия,  и  въ  1688-89  гг.,  когда,  наоборотъ, вопреки  роялистическимъ 
принципамъ  новая  револющя  спасала  эту  конститущонную  монарх1Ю 
отъ  превращеп1я  въ  монарх1ю  абсолютную.  Если  для  Страффорда  могла 
служить  образцомъ  система  Ришелье  2),  то  для  двухъ  посл-Ьднихъ 
Стюартовъ  такимъ  образцомъ  была  система  Людовика  Х1У,*а  мы  знаемъ, 
что  между  этими  двумя  образцами  была  разница  ^).  Континентальный  . 
абсолютизмъ  въ  борьбЪ  съ  аристократическими  классами  опирался 
на  народныя  массы;  выступлен1е  ихъ  на  сцену  политической  истор1и 
въ  Апгл1И  указывало  вато^  что  еслибы  он*!;  еще  разъ  появились  на  этой 
<;цен*,  чтобы  низвергнуть  конститущонную  мопарххю,  то  произошло  бы 
это  уже  никакъ  не  въ  пользу  абсолютизма,  ибо  традищя  политической 
свободы  не  была  совс']Ьмъ  чужда  и  тЬмъ  обществевнымъ  классамъ, 
которые  вообще  не  играли  выдающейся  роли  кь  государственной  жизни 
АНГЛ1И.  Главною  защитницею  парламента  была,  конечно,  джентри, 
заключавшая  въ  себЬ  около  340  т.  человЪкъ;  но  если  изъ  нея  преиму- 
щественно вербовались  члены  нижней  палаты,  то  избирательными  пра- 
вами, обусловленными  изв'1стнымъ  цензомъ  4),  пользовалась  въ  Англш 
ц-Ьдая  почти  половина  ея  тогдашняго    наседен1я,    именно    около  2^^ 

изъ    572    МИЛЛ10Н0ВЪ. 

Столь  же   безусп'Ьшнымъ    предпр1ят1емь,  какъ  введен1е  абсолю- 


')  См.  выше,  стр.  462  и  505. 

*)  См.  выше,  стр.  454. 

')  См .  выще,  стр.  545. 

*)  Годовой  доходъ  въ  40  шилшиговъ,  см.  т.  I.  стр.  97.  Очеркъсоц1альнаго 
строя  Асгл!!!  ВЪ  ЭТО  врвмя  читатсль  Аюжегь  найти  въ  стать*  А.  Аммона 
„Политическая  жезвь  Англ!»  въ  эпоху  реставрад1и  Стюартовъ"  (Юрид.  В-Ьств. 
за  1885  г.). 
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тязма,    додженъ    былъ  быть  и  пданъ  обращен!^  Англ1и   въ  ватоли- 

* 

цизмъ.  Релипозное  состоянхе  наседен1я  въ  эту  эпоху  представляетсл 
намъ  въ  сл^Ьдующемъ  вид^.  Во-первыхъ,  не  смотря  на  всю  ту  роль^ 
какую  пуританизмъ  игралъ  въ  исторхи  сороковыхъ  и  нятидесятыхъ^ 
годовъ,  онъ  им^Ьлъ  среди  своихъ  носл'Ьдователей  лишь  меньшинства 
населен1я  страны,  хотя  весьма  зажиточное,  наиболее  развитое  и  очень 
энергичное:  можно  допустить  для  всЬхъ  пуританъ  цифру  въ  300  т,  че- 
лов^Бъ,  среди  коихъ  лишь  около  20  т.  приходилось  на  чистыхъ 
нресвитерханъ.  Что  касается  до  массы  населен1я,  то  она  оставалась 
в]Ьрпою  умеренному  англиканизму,  давно  сделавшемуся  над1ональ* 
\  цымъ  в-ЬроисповЬданхемъ  страны.  Реставрац1я  Стюартовъ  сопровож- 
далась возстановлен1емъ  англиканизма,  какъ  государственной  релипи 
со  вс^ми  последствхями  акта  объ  единообраз1и,  и  въ  англикаискомъ 
духовенстве  Карлъ  II  нашелъ  одну  изъ  самыхъ  надежныхъ  опоръ 
для  своего  трона,  такъ  какъ  именно  въ  клире  „высокой  церкви*' 
было  особенно  иного  сторонвиковъ  монархической  идеи.  Покушаться 
на  англиканизмъ  значило  ноэтому  подрывать  одну  изъ  основъ  собствен- 
ной власти,  лишать  реставращю  одной  изъ  наиболее  нрочныхъ  ея  опоръ. 
Правда,  въ  Англ1и  существовала  горсть  папистовъ,  но  это,  действи- 
тельао,  была  только  горсть-^какихъ-нибудь  25,  много  30  тысячъ, 
такъ  что^сатолическая  парт1я,  во  главе  коей  стоялъ  1аковъ  II,  еще  бывши 
герцогомъ  Ьркскимъ,  могла,  конечно,  расчитывать  не  столько  па 
силысвоихъ  приверженцевъ  въ  стране,  повидимому,  самою  парт1ею  все- 
таки  преувеличивавш1яся,  сколько  на  силы  правительства^  на  сод^й- 
ств1е  хезуитовъ  и  на  помощь  Людовика  XIV.  Сно\амъ  сочувствгемь 
къ  католицизму  Стюарты  оттолкнули  отъ  себя  самую  консерва- 
тивную силу  въ  странгь — англиканское  духовенство,  Однимъ  словомъ, 
роялизмъ  и  англиканизмъ,  побежденные  пуританской  револющей, 
видели  въ  реставрац1и  законной  династ1и  торжество  своего  дела, 
но  реставращя  стала  какъ  разъ  угрожать  обеимъ  своимъ  опорамъ, 
проавивъ  стремлеше  къ  абсолютизму  и  симпат1ю  къ  католициз1гу  и 
ставъ  въ  подчиненное  положен1е  относительно  главнаго  представи- 
теля этихъ  двухъ  принциповъ — Людовика  XIV:  спасти  конститу- 
дюнную  монарх1Ю,  англиканскую  церковь  и  нащональную  независи- 
мость оказалось  возможнымъ  лишь  при  помощи  новой  револющи,  но 
при  этомъ  роялисты  сознали  необходимость  поступиться  кое-чемъ  въ 
пользу  партш,  унаследовавшей  некоторые  принципы  первой  рево- 
люции. 

На  то,  чтобы  реставращя  окончательно  порвала  свои  свя- 
зи съ  т-Ьми  силами,  который  ее  соиершили  и  потомъ  поддержи- 
вали, потребовалось  двадцать  восемь  летъ.  Въ  начале  реакцион- 
ное   настроеше    страны,     особенно    выразившееся     въ     мести  дел- 
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телямъ  револющоннаго  пуританизма,  не  остановившееся  передъ  пов*- 
«пашемъ  труповъ  „цареуб1йцъ"   (между    прочииъ    Кромвеля),   передъ 
казнями  и  несправедливыми  Барами  противъ  яенавистныхъ  нуританъ, 
-было    весьма    удобною    почвою  для  развитхя  правительственнаго  про- 
извола.   Карлъ    II    могъ  похвалиться  передъ  Лгодовикомъ  XIV,    что, 
противъ  желашя  страны,  пачалъ  войну  съ  Голланд1ей,  окончившуюся, 
впрочемъ,  для  Англ1и,  какъ   известно,  самымъ    позорным ь    образе мъ, 
тнкъ  какъ  голландсЕ1Й  флотъ  входилъ  даже  въ  Темзу.  Сначала  глав- 
нымъ  сов'1;тникомъ  короля    былъ   графъ  Кларендонъ,  служивш1й  еще 
•его  отцу  и  разд'Ьлявш1Й  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  изгнанхе;  но  Карлъ  II  недо- 
любливалъ  его  за  суровую  серьезность  и  властолюбивый  нравъ  и  охотно 
принесъ   его    въ    жертву   сильному    обт,ественному    неудовольствхю, 
нашедшему  поддержку  и  въ  парламентской  оппозиции:  палата  общинъ 
обвинила  Кларендона   въ    государственной    изм-Ьн-Ь,    и  онъ  долженъ 
^ылъ  уехать    на    континентъ.  Мало  того:  Карлъ  II  вынужденъ  былъ 
примкнуть  къ  тройственному  союзу    противъ  Людовика  XIV  1),  хотя 
вытекавшую  отсюда  политику  онъ  скоро  оставилъ,  чтобы  по  тайному 
договору    (дуврскому)    съ  французскимъ  королемъ  обязаться    принять 
католицизмъ   и    содействовать    видамъ   Людовика  XIV  на  Голланд1Ю 
и    Испашю   за    денежную    субсид1Ю    и    об1}ш,ан1е    военной    помощи 
въ  случать  надобности  противъ    мятежныхъ  подданныхъ.   Этотъ  дого- 
Боръ  развязывалъ  руки   Карлу  II.    Онъ  подобралъ   себ-Ь   министровъ 
«о  вкусу  и  образовалъ    кабинетъ,  получивш1й  презрительную   кличку 
„Кабаль"     по    начальнымъ    буквамъ    фамил1й    его    членовъ  (Клиф- 
•фордъ,    Арлингтонъ,   Бекингэмъ,    А  шли    и    Лодердаль).     Въ   это-то 
именно    время    герцогъ    1оркск1й  и    перешелъ    открыто   въ   католи- 
цизмъ   (1669),   посл1;    чего   англиканск1й    парламентъ,    принимавшей 
въ   первые    годы    реставрад'ш   суровыя    м-Ьры   противъ    пуританизма 
особенно  вооружился  и  противъ  католиковъ.  Карлъ  II  задумалъ  вос- 
пользоваться своею    диспецсивною   властью    и,   якобы    во  исполнен]е 
своего  об^Ьщанхя  о  веротерпимости,    но   въ  сущности  для  исполнеп1я 
обязательствъ  своихъ  передъ  Людовикомъ  XIV,  издалъ    прокламац1ю 
объ    „индульгенщи",   пр1останавливавшую     д'Ьйств1е    репрёссивныхъ 
законовъ  противъ  нонкопформистовъ  (1072).  Характеръ  декларацеи  не 
обманулъ  про  геста  нтскихъ  диссидентовъ,  говорившкхъ,  что  они  не  же- 
лаютъ  пользоваться  выгодами,  которыя  даются  „слугамъ  антихриста", 
^нгликанъ  она,   разумеется,    прямо    раздражила,    въ  парламент*  жо 
вызвала  неудовольств1е  въ  виду  того,  что  ею  отменялись  парламентск1е 

статуты.  Поэтому  недовольный  еще  вн-Ьшнею  политикою  Карла II  2), 
\ 

*)  См.  выше  стр.  566. 

•)  Въ  это  иремя  Апг.пя  была  иъ  пойпФ.  съ  Голлавдхей. 
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иарламентъ  въ  1673  г.  сд^лалъ  нападен1е  на  Кабаль,  ыасюялъ  па 
отм'Ьн'Ь  упомянутой  декларащи  и  принудклъ  самого  короля  согласиться 
на  дактъ  о  присяг*"  (1681;  ас1),  направленный,  главнымъ  образомъ,  про- 
тивъ  католиБОвъ:  по  этому  закону  никто  не  могъ  занимать  какой- 
либо  государственной  или  общественной  должности,  не  принесши 
присяги  королю,  какъ  глав'Ь  церкви,  и  не  принявши  причащен1я  по 
англиканскому  обряду,  а  что  законъ  былъ  направленъ  преимуще- 
ственно противъ  католиковъ,  такъ  это  явствуетъ  изъ  требован1Я  еще 
отъ  дидъ,  желавшихъ  занимать  ту  или  другую  должность,  собствен- 
норучно подписаннаго  заявлен1я  противъ  догмата  о  пресуществлен!» 
въ  таинств-Ь  евхарист1и.  Въ  силу  1е81;  асГа, — просуществовавшаго  въ 
Англ1И  до  1829  г., — герцогъ  1оркск1Й  долженъ  сложить  сь  себя 
должность  генералъ-адмирала,  а  католикъКлиффорлъ  выйти  изъ  мини- 
стерства Кабаль,  которое  скоро  зат*мъ  и  распалось,  благодаря  тому,  что 
самый  даровитый  изъ  его  членовъ,  гр.  Шэфтсбери  (Ашли),  неотличав- 
ппйся,  однако,  постоянствомъ,  изм'Ьнилъ  Карлу  II  и  перешелъ  на  сторону 
011П03ЙЦ1И.  Враждебное  къ  католикамъ  настроен1е  англичанъ  вырази- 
лось еще  въ  возникновен1и  слуха,  которому  охотно  тогда  поварили,  будто 
бы,  какъ  оффиц1ально  доносилъ  н'Ьк1Й  Титъ  Отсъ,  католики  съ  гер- 
цогомъ  1оркскимъ  во  глав4  составили  страшный  заговоръ  противъ 
Англии:  подъ  вл1ан1емъ  паники  иарламентъ  издалъ  самыя  суровыя 
мЬры  противъ  папистовъ,  и  мног]'е  изъ  нихъ  были  даже  казнены. 

Въ  1678  г.  Карлъ  Д1  распустилъ  свой  первый  иарламентъ, 
11родолжавш1Йся  18  л'Ьтъ  и  зас.1уживающ1й  потому  назван1е  второго 
долгаго  парламента:  созванный  въ  1660  г.  и  выражавш1Й  собою 
реакщонное  настроеи1е  нац1и,  онъ  былъраспущенъуже  заоппозицюн- 
ное  свое  направлен1е.  Палата  общинъ  начала  именно  процессъ  про- 
тивъ тогдашн1.го  главпаю  министра  (Дэнби),  обвинивъ  его  въ  полу- 
чеши су6сид1Й  отъ  Людовика  XIV,  въ  тайныхъ  изм4нническихъ  споше- 
н1яхг  съ  иностранной  державой,  въ  расточении  государственныхъ 
денегъ  и  въ  приверженности  къ  папизму,  причемъ  былъ  выставленъ 
принципъ,  что  министръ  отв-Ьчаотъ  не  только  за  законность,  но  и  за 
я  честность,  справедливость  и  полезность"  своихъ  д-Ьйств^й.  ПослЬ 
распущен1Я  парламента  дЪло,  имъ  начатое,  продолжалъ,  однако,  и  новый 
парламентъ,  хотя  Карлъ  II,  открывая  его  зас'Ьдан1я,  объявилъ,  что 
онъ  помиловалъ  Дэнби  и  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  уволилъ  его  отъ  должности- 
Палата  общинъ  съ  своей  стороны  не  признала  за  королемъ  права  помило- 
ван1я  въ  д-Ьлахъ  подобнаго  рода,  постановивъ  даже  считать  изм'Ьнпикомъ 
всякаго  своего  члена,  который  сталъ  бы  поддерживать  подобное  право» 
Но  особенно  этотъ  второй  парламентъ  Карла  II  прославился  издан1емъ 
НаЬеа8-согри8-ас1'а,    этой   „третьей  великой  харт1и",   считая    второю 
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петицгюо  правахъ  1628  г.  1).  Произвольные  аресты  были  вообще  однимъ 
изъ  золъ,  на  Боторыя  съ  самаго  начала  реставращи  стали  жаловаться* 
и  нащя,  и  ея  представители.  Уя:е  раньше  существовало  у  англ1й- 
свихъ  судей  право  требовать,  чтобы  каждый  заключенный  въ  тюрьму 
былъ  представленъ  въ  судъ  съ  объяснен1емъ  причины  ареста,  посл^ 
чего  судъ  могъ  бы  или  поступить  съ  нимъ  по  закону,  т. -е.  начать 
противъ  него  процессъ,  или  же  освободить  арестанта  въ  случа-Ь  отсут- 
СТВ1Я  законпыхъ  основаи1й  для  начат1я  д'Ьла;  приказа  въ  такомъ 
смысл*,  который  и  получилъ  названхе  ЬаЬеаз-согриз,  могли  просить  у 
суда  не  только  самъ  заключенный  или  его  доверенное  лицо,  но  и  всякШ 
другой,  считавш1й  арестъ  несправедливымъ.  Въ  числ-Ь  причинъ  неудо- 
вольств1я,  возбуждавшагося  въ  Англ1и  политикой  Стюартовъ,  было 
и  то,  что  какъ  сами  судьи,  такъ  и  тюремщики,  подъ  разными  пред- 
логами, уклонялись  отъ  прим'Ьнен1я  ЬаЬеаз-согриа'а.  иарламентск1й  актъ 
1 679  г.  былъ  изданъ  именно  ради  устранен1я  всЬхъ  предлоговъ  къ  тому, 
чтобы  судьи  уклонялись  отъ  выдали  приказовъ,  ограждавшихъ  лич- 
ную неприкосновенность,  а  тюремщики— отъ  необходимости  имъ  пови- 
новаться: этимъ  актомъ  обезпечивалось  драво  заключеннаго  въ  случа^Ь 
незаконности  ареста  требовать  освобожден1я,  въ  случае  маловажности 
проступка — быть  выпущеннымъ  на  поруки,  въ  случа*  обвинен1я  въ 
тяжкомъ  преступлении  —  не  дожидаться  долго  суда,  а  письменное 
объявлеше  о  причин*  ареста,  обязанность  представить  арестованнага 
суду  въ  течен1е  изв^стнаго  срока  (три  дня)  и  обязанность  не  перево- 
дить его  въ  тюрьму  другого  графства,  сделались  главными  усдов1ями, 
которыя,  действительно,  стали  обезпечиватьвъАнглз'и  индивидуальную 
свободу:  англ1йск1й  ЬаЬеаз-согриз  и  французская  1еиге8  (1е  сасЬе! — 
полн4йшая  противоположность  2). 

Такъ  началъ  свою  д-Ьятельность  парламентъ  1679  г.  Скоро  въ 
немъ  поставленъ  былъ  другой  вопросъ.  Герцогъ  1оркск1Й,  предполагае- 
мый насл^дникъ  престола,  былъ  католивъ,  и  Англ1и  грозила  опасность 
им4ть  королемъ  паписта,  который  долженъ  былъ  бы  стать  и  во  глав*  го- 
сударственной церкви:  образовалась  поэтому  парт1я,  задумавшая  пар- 
даментскимъ  актомъ  исключить  герцога  1оркскаго  изъ  права  престоло- 
наслед1я,  причемъ  кандидатомъ  на  престолъ  выдвигался  побочный  сынъ 
Карла  II,  герцогъ  Монмутъ.  Противъ  такой  комбинащи  образовалась 
другая  парт1я,  которая  видела  въ  лишен1и  законнаго  наследника  пре- 
стола—принадлежавшихъ  ему  правъ  шагъ  прямо  революц1оннаго  харак- 


^)  См.  выше,  стр.  448.  НаЬеаз-соргиз-ас!;  былъ  издавъ  при  мивпстерствФ, 
въ  коемъ  участвовалъ  Темпль  и  Шэфтсберн.  Настоя и1,ее  зваченхе  ЬаЬеаз  сог- 
рпз  вытекаетъ  нзъ  содразумеваемаго  „ас1  8иЪз1с1еп(1ит":  этими  словами  суаъ 
приказываетъ  доставить  ему  „т'Ьло"  (личность)  заключеннаго. 

')  См.  выше  стр.  556. 
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хера,  наносящ1й  ударъ  исконнымъ  правамъ  монарх1и  и  грозлщ1й  новыми 
смутами.  Въ  этомъ  разд^^ленш  партШ  по  вопросу  объ  яисключен1и'' 
герцога  1оркскаго~и  именно  въ  свлзи  съ  разнымъ  пониман1емъ  отно- 
шен1й  между  нащей  и  монархомъ — возродилась  старая  нротивооодож- 
ность  между  кавалерами  и  Еруглоголозыма:  лишь  поводъ  былъ  дру- 
1ЮЙ  и  явились  лрупя  клички — явиговъ*  для  противной  герцогу  1орЕ- 
скому  парт1и,  »тор1евъ"— для  защитниковъ  его  правъ  (виги,  были  край- 
ними пресвитер1ансвими  фанатиками,  бунтовавшими  въ  Шотдандш, 
а  тори  католическими  фанатиками,  бунтовавшими  въ  Ирлаид1и).  Свои 
аргументы  противъ  билля  объ  исключен1и  новая  роялистическая  парт1Я 
заимствовала  изъ  теорхи  о  божественвомъ  происхождеши  королевской 
власти,  тогда  какъ  другая  парт1я  ссылалась  на  учен1е  о  томъ,  что 
между  королемъ  и  народомъ  сущсствуетъ  обязываюи;1й  о6^  стороны 
договоръ,  и  что  нарушен1е  этого  договора  королемъ  даетъ  народу  право 
сопротивляться.  Карлъ  II  воспользовался  своимъ  правомъ  отсрочки^ 
чтобы  не  допустить  парламентъ  до  приндт1д  билля  объ  нсключешн, 
и  перем^нилъ  министровъ  (Темпля  и  Шэфтсбери),  благопр1ятство- 
вавшихъ  притязан]ямъ  парламенскаго  большинства,  но  это  не  оста- 
новило агитащи,  продолжавшей  волновать  всю  страну  и  во  время 
отсрочки  парламента.  Когда  посл*дн1Й  снова  былъ  созванъ  (осенью 
1680  г.),  билль  объ  искдючен1и  прошелъ  въ  нижней  палат^^,  но  верхняя 
палата  его  отвергла,  и  оппозищоиное  настроенхе  общинъ  заставило 
Карла  II  опять  отсрочить  зас']Ьдан1я  парламента.  Заручившись  но- 
вымъ  тайнымъ  договоромъ  съ  Лгодовикомъ  XIV,  и  получивъ  отъ  него 
денегъ,  Карлъ  П  созвалъ  отсроченный  парламентъ,  но  не  въ  Лондон-Ь,  а 
въ  Оксфорд*,  боясь  вигистскаго  настроен1я  столицы  (1 681).  Новая  сесс1я, 
однако,  не  привела  ни  къ  какому  соглашен1ю,  и  парламентъ  былъ  распу- 
п^епъ.  Посл^Ь  этого  началась  репресс'1я  виговъ,  въ  которой  правитель- 
ство находило  под2(ержку  со  стороны  населен1я,  боявшагося  револющн,  а 
виги  прибегли  къ  обычному  оруж1Ю  слабыхъ  парт1й — К1^  заговорамъ.  Пра- 
вительство открыло  большой  заговоръ,  получивш1й  названхе  райгаусскаго, 
и  лишь  немнопе  его  участники  (Шэфтсбери  и  Монмутъ,  испросивппй 
себЬ  помилован1е  у  короля)  спаслись  на  материкъ:  остальные  подверг- 
лись казни,  и  между  ними  Альджернонъ  Сидней,  одинъ  изъ  деятелей 
первой  револющии  политическихъ  писателей  эпохи  ^),  человЪкъ  респу- 
бликанскаго  образа  мыслей,  зас']^давш1й  въ  суд*  надъ  Карломъ  I,  но  пода- 
вавшей голосъ  противъ  его  казни,  во  время  реставращи  живш1й  на  мате- 
рик* до  1677  г.,  когда  оказалось  возможнымъ  вернуться  на  родину  всл*д- 
ств1е  амнист1и,  и  въ  качеств*  члепа  парламента,  сд*лавш1йся  однимъ 
изъ  горячихъ  эксклюзюнистовъ  (какъ  называли  противниковъ  герцога 

»^  См.  главу  ХЬУ1. 


—  585  — 

1оркскаго).  Другимъ  выдающимся  членоиъ  заговора  былъ  лордъ  Рос- 
сель, защищаБш1йся  на  суд'Ь  ссылкою  на  право  сопротивлен1я  въ 
случа^^  нарушен1я  королемъ  своихъ  обязанностей  по  отношен1ю  въ 
подданнымъ,  но  какъ  разъ  въ  день  казни  Росселя  оксфордск1е  бого- 
словы торжественно  провозгласили  осуждение  доктрине  о  договорномъ 
происхожден1И  королевской  власти,  какъ  учен1я,  протнвнаго  христ]ан- 
ской  в-Ьр*  (1683).  Реакщя  теперь  была  въ  полномъ  разгар-Ь  Парла- 
ментъ  бол^е  не  созывался.  Герцогъ  1оркск]й  получилъ  снова  свою 
прежнюю  должность  и  пр1обр'Ьлъ  большое  вл1ян1е  на  брата.  Като- 
лицизму явно  оказывалось  покровительство. 

Карлъ  II  умеръ  въ  начал*  1685  г.  У  1акова  II,  котораго  виги  не  хо- 
тели признавать  насл^дникомъ  престола,  когда  онъ  былъ  герцогомъ  1орк- 
скимъ,  н-Ькоторые  изъ  нихъ  р']^шились  теперь  отпять  корону  посредствомъ 
возстан1я,  но  попытка,  сд'Ьланная  въ  этомъ  сиысл'Ь  Монмутомъ  (и  Аргай- 
лемъ  въ  Шотландш),  окончилась  полнымъ  поражен1емъ:  претендентъ, 
высадившейся  въ  Аяглхи  въ  1юн'Ь  1685  г.,  не  нашелъ  поддержки  въ 
населен1и;  парлаиентъ,  созванный  еще  въ  ма'Ь  того  же  года  и  въ 
самомъ  начал'Ь  вотировавш1Й  новому  королю  больш!я  субсид1и,  состоялъ 
изъ  тор1евъ  и  при  изв']Ьст1и  о  высадк']^  Монмута  сь  привержепцами 
далъ  1акову  II  значительный  средства  на  подавленхе  мятежа;  въ  1юл* 
Монмутъ  уже  былъ  разбить  королевскими  войсками,  находившимися 
подъ  начальствомъ  Чёрчиля,  (ваосл*дств1И  герцогъ  Мальборо),  взятъ 
въ  пл'Ьнъ  и  казненъ  посл1>  того,  какъ  мстительный  дядя  заставилъ 
€го  поваляться  у  себя  въ  ногахъ  съ  мольбами  о  пощад*.  Возстан1е  Мон- 
мута (и  еп^е  ран-Ье  его  потерп'Ьвшаго  также  неудачу  Аргайля)  только 
усилило  консервативный  чувства  страны,  боявшейся  повторен1я  рево- 
лющонныхъ  смутъ.  При  такомъ  настроеши  населен1я  месть  бе.зсердеч- 
наго  1акова  II  могла  не  стесняться  нич*мъ.  Начались  казни,  продажа  въ 
неволю  въ  колон1и  и  друпя  тяжюя  кары  для  всЬхъ,  кого  только  можно 
было  обвинить,  какъ  участниковъ  въ  д*л*  Монмута,  или  лицъ,  къ  нему 
прикосновенныхъ,  а  главный  руководитель  „кровавыхъассизъ*',  Джеф- 
фризъ,  въ  награду  за  ту  ревность,  какую  онъ  проявилъ  въ  этомъ  д-Ьл*, 
получилъ  отъ  короля  должность  верховнаго  судьи.  Руководимый  1езуи- 
тами,  1аковъ  II  какъ  будто  сталъ  теперь  торопиться,  не  теряя  времени, 
съ  подготовкою  католической  реставращи.  Въ  арм1И,  численность 
которой  была  увеличена  въ  виду  возстан1я  Монмута,  въ  управленш, 
въ  сов-Ьт*,  въ  университетахъ,  при  своемъ  двор*,  король  раздавалъ 
м'Ьста  папистамъ;  католики  получали  отъ  него  даже  церковныя 
должности;  въ  Лондон'^  появились  1езуиты  и  монахи  и  стали  осно- 
вывать свои  учрежден1я.  1аковъ  П  д^лалъ  все  это  и  все  это  допу- 
скалъ,  основываясь  на  своемъ  диспенсивномъ  прав*,  и  отр^шалъ  вс*хъ 
должностныхъ  лицъ   и   судей,    которые   оказывали  неповиновеше  его 
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везаконнымъ  распоряжен1лмъ.  Въ  сиоемъ  пападенхи  на  англиканскую 
церковь  онъ  готовъ  былъ  даже  соединитьсл  съ  крайними  сектантани, 
думал,  что  дровозглашен1е  веротерпимости  пойдетъ  лишь  на  пользу 
католицизму;  но  нападен1е  на  англиканскую  церковь  вызвало  оппо- 
ЗИЦ1Ю  даже  въ  этомъ  учрежденш,  представители  коего  были  дотол*! 
главными  пропов'Ьдниками  пассивнаго  сопротивлен]я.  Въ  1686  г.  1аковъ 
II  возстановилъ—подъ  другимъ  только  назван1емъ  „коммиссаровъ  ду- 
ховныхъ  д'Ьлъ" — прежнюю  верховную  коммисс1ю  1),  чтобы  карать  ду- 
ховныхъ,  мЪшавшихъ  его  католическимъ  планамъ.  Весною  1688  г. 
д^ло  дошло  уже  до  серьезваго  столкновен1я:  король  издалъ  декларащю 
объ  индульгенщи  (эдиктъ  о  в-Ьротерпимости),  приказавъ  читать  ее 
въ  церквахъ,  но  духовенство  не  исполнило  его  требован1д,  а  семь 
епископовь  подали  ему  петип1ю.  1аковъ  II  отвЬчалъ  на  нее  угрозами, 
но  она  распространилась  въ  масс]^  экземпллровъ  среди  народа,  за 
что  король  возбудилъ  противъ  епископовъ  пресл*дован1е,  какъ  нротивъ 
расорострянителей  лживато  и  злокозненнаго  памфлета;  епископы  были 
заключены  въ  тюрьму  и  преданы  суду  (т.  н.  „королевской  скамьи"), 
на  которомъ  предсЬдательствовалъ  знаменитый  Джеффризъ.  Во  время 
нрен1Й  адвокаты  подсудимыхъ  оправдывали  ихъ  т^мъ,  что  подача 
петищй  есть  исконное  право  всякаго  англичанина,  и  присяжные 
посл^  долгаго  сов'Ьщан1я  оправдали  епископовъ,  что  вызвало  бурю 
восторга  въ  зал'Ь  суда,  а  затЬмъ  и  во  всей  стран*.  Замечательно,  что 
адвокаты  епископовъ  принадлежали  къ  тор1йской  иарт1п,  и  что  сами 
судьи  приняли  сторону  подсудимыхъ.  Въ  томъ  же  самомъ  1688  г.  у  1акова 
II  посл'Ь  долгаго  безплод1я  его  второй  жены  родился  сынъ:  хотя  и  распро- 
странился слухъ,  будто  королева  вовсе  не  была  беременна  и  ребенокъ 
былъ  подложный,  и  что  все  было  подделано  папистами,  желавшими, 
чтобы  у  короля-1езуита  былъ  католически  наслЬдпикъ  2),  гЬмъ  не 
агенте  надежда  роялистовъ  и  англиканъ  па  то,  что  по  смерти  Гакова  II 
престолъ  перейдетъ  къ  его  дочери-протеста нтк*,  Ыархи  Оранской, 
исчезла,  и  это  р-Ьшило  судьбу  Стюартовъ:  въ  конц-Ь  1688  г.  про- 
изошла вторая  револющя,  которая  въ  1689  г.  была  консолидирована 
возведеп1еиъ  на  престолъ  Мархи  и  ея  мужа,  Вильгельма.  Мы  и  не- 
рейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  этого  факта,  которымъ  заканчивается 
въ  истор]и  Англ1и  долговременная  борьба  между  королевскою  властью 
и  парламентомъ. 


М  См.  выше,  стр.  181. 

*)  Бъ  указаипой  выше  (стр.  572)  книг-Ь  А.  Кар1)еля  разсказывается  еще 
ься  эга  истор1я,  какъ  иполн-Ь  достов'Ьрная. 
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XIV.  Вилыельмъ  Оранск1й  и  вторая  англ1йская  революц'т. 

Голланд1я  въ  XVII  в. — Ея  роль  въ  культурной  и  политической  истор1и  Европы. — 
Возвышен1е  Вильгельма  Оранскаго. — Его  характеръ. — Родство  Вильгельма  Оран- 
скаго  съ  Стюартами, — Виги  и  Вильгельмъ  Оранск1й. — Его  планы  относительно 
Англ1и. — Въ  чемъ  состояла  вторая  англ1йская  революц1я?— Декларащя  правь 
1689  г. — Протестантскш  характеръ  революц1и  1688  —  89  гг. 

Реиолющл,  вторично  лишившая  Стюартовъ  англ1йскаго  орестола, 
произошла  не  только  въ  свлзи  съ  тою  внутреннею  борьбою,  какая  север 
шалась  въ  самой  Англ1И,  но  ивъ  связи  съ  борьбою,  которую  давно  уже 
вели  между  собою  на  материк1>  Европы  Францш  и  Голландия,  т.-е. 
реакционный  католицизмъ  и  абсолютизмъ,  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой  —  нротестантизмъ  и  политическая  свобода.  1акова  II  низвергли 
виги  при  попустительств'Ь  тор1евъ,  но  вигамъ  оказалъ  д-Ьятельную 
помощь  голлапдск1Й  штатгальтеръ,  который  и  занялъ  англ1йсюй  пре- 
столъ,  что  въ  свою  очередь  стояло  въ  т-Ьсной  связи  съ  его  между- 
народной политикой.  Сиасен1е  протестантизма  и  политической  свободы 
принесено  было  Англ1и  изъ  Голланд1и,  которая  сама  обязана  была 
своею  релипозною  и  политическою  свободою  также  революции,  совер- 
Н1ившейся  за  цЪлое  стол'Ьт1е  нередъ  тЬмъ  и  также  имЬвшей  харак- 
теръ расторжен1я  договора  между  королемъ  и  нац1ей  въ  силу  того, 
что  король  нарушилъ  права  нащи,  а  нащя  сочла  себя  въ  правЬ 
отказать  въ  повиновении  королю  1).  Благодаря  счастливому  географи- 
ческому полижен1ю,  иредпр1имчивости  паселен1я,  свободному  государ- 
ственному строю  и  развит1ю  просв'Ьщен1я,  Голлапд1я  въ  XVII  в. 
играла  такую  роль,  какая  р-Ьдко  выпадаетъ  на  долю  второстепен- 
ныхъ  государствъ.  Въ  бо]>ьб'Ь  своей  съ  Испанхей,  окончившейся 
лишь  въ  1648  г.  2),  она  не  только  отстояла  свою  независимость» 
но  завлад']^ла  многими  колон1ЯМи,  принадлежавшими  раньше  испан- 
цамъ  или  португальцамъ.  Вскоре  по  окончан1и  этой  борьбы  рее- 
публике  пришлось  выдержать  другую— съ  Англ1ей  при  КромвелЬ,  а 
лотомъ  и  при  Карл'Ь  И  З).  Накопецъ,  во  всЬхъ  союзахъ,  устраивав- 
шихся противъ  Людовика  XXV,  Голланд1и  принадлежала  даже  осо- 
бенно видная  роль  4):  отстаивая  свою  независимость,  республика 
должна  была  искать  союзниковъ,  въ  числ'1>  коихъ  одною    изъ  наибо- 


^)  Си.  иыте,  с/гр.  329. 
2)  011.  1»ишс,  сгр.  376. 
')  См.  выше,  стр.  536  и  581. 
*)  Си.  иыше,  сгр.  567  и  с.!^,!. 


—  588  -- 

л  Ье  желаниыхъ  была  Англ1я,  и  обстоятельства  привели  къ  тому,  что 
11ривлечев1е  этой  страны  на  сторону  Голланд1и  могло  совершиться  лишь 
(юдъ  услов1емъ  оказан1Я  ею  помощи  парт1и,  замыслившей  въ  Англии 
государственный  переворотъ.  Такимъ  образомъ  Голланд1я    въ  течен1е 
одного  стол'Ьт1я  сначала  сама  освобождается  отъ  иноземнаго  ига,  потомъ 
удачно  борется  противъ  короля,  мечтавшая  объ  европейской  гегешо- 
1аи,  и  съ  усп4хомъ  составляетъ  противъ  него  коалищи,  а  подковецъ, 
сод^йствуетъ  утвержден1ю  свободы  въ  другой  стран*,  которой  уг[)Ожалн 
абсолютизм!*  и  католическая  реакшя.  Кром'Ь  того,  жертвы  фанатизма  и 
деспотизма  въ  разпыхъ  странахъ  Европы  привыкли  находить  въГолландш 
вторую  родину:  первыя  выселен1я  англ1Йскихъдиссидентовъ  на  ея  тер- 
ритор1Ю  начались  еп\е  въ  XVI  в.  и  продолжались  въ  XVII  стол-Ьтги, 
такъ  что  мнопе  англ1йск1е  беглецы  вернулись  въ  отечество  только  съ 
Вильгельмомъ  Оранскимъ;  пр]ютъ  польскимъ  антитринитар]ямъ,  изгнав- 
пымъ    изъ   родной   страны  въ  середин*  XVII  в.  1),  дала  опять-таки 
Голланд1я,  гд*  они  могли  напечатать  свои  книги  и  разсказать    М1ру 
о  б*дств1яхъ  своего  в'Ьроиспов*дан1Я  въ  Польш*;  сюда  же    направи- 
лась позднее  масса  французскихъ  гугенотовъ,  когда  ихъ  стали  насильно 
обращать    въ    католицизмъ,    и    зд*сь   же   зародилась   оппозицдонвая 
4фанцузская  литература  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  царствован1я  Людовика  XIV. 
Рука  объ  руку  съ  развит1емъ  веротерпимости  въ  республик*  соверша- 
лось, наконецъ,  развитее  образован1я  и  научной  деятельности  въ  области 
филолог1и,  юриспрудевщи  и  философ1И.  Однинъ  словомъ,  въ  наиболее 
мрачныя  времена,  когда  въ  ХУ11  в.  одерживали   победу    фанатизнъ 
и  деспотизмъ,  Голландгя  хранила  въ  себ)ь   лучшге   ждшпки   вудуиМ 
свободы  для  другихъ  странъ  Европы.  Правда,  республику  долго  разди- 
рала борьба  религ10зныхъ  и  политическихъ;  парт1й,  начавшаяся   еще 
при  штатгальтер*  Мориц*  Оранскомъ,  сын*  основателя  республики- 
Вильгельма  Орчнскаго.  Сочетан1е  въ  этомъ   федеративномъ    государ- 
ств* республиканскаго  начала  съ  монархи ческимъ   (штатгальтерство, 
поставленное   во    глав*    исполнительной    власти    и     получившее    въ 
исключительное  свое  зав*дован1е  сухопутныя  и  морск1я  силы  страны) 
повело    къ    образован1ю    двухъ    парт1Й,    боровшихся  за  пре()бдадан1е 
того  или  другого  начала.  Когда  въ  1650  г.  умеръ  четвертый    штат- 
гальтеръ,  Вильгельмъ  II,    сынъ  Генриха,    младшаго    брата   Морица, 
пасл*довавшаго  ему  въ  штатгальтерств*,    званхе    это    досталось    его 
малол*тнему  сыну  Вильгельму    Ш,  но  вскор*  было    у    него    отнято, 
между  прочимъ,  по  требованхю  Кромвеля,    не   желавшаго    вид*ть  во 
глав*  республики  родственника  бывшей  англ1йской  династ1И  2).  Прав- 


»)  См.  выше,  стр.  296. 

')  Ввльгельмъ  III  прлходплся  по  матери  плсыяивпкоиъ  КарлаП  п  1акова11« 


] 


—  589  — 

лен1емъ  завлад'Ьла  тогда  республиканская  парт1я,  во  главЬ  которой  стол лъ . 
велик1Й  пенсюнар1й  1оаннъ  де  Виттъ,  энергично  и  усп'Ьшно  ведш1й  войну 
съ  Карломъ  II  и  добившхйсл  торжества  своей  парт1и  в'1^чнымъ  эдиктомъ 
1668  г.:  по  закону,  получившему  это  названге,  военное  начальство  на 
суш*Ь  и  мор-Ь  должно  было  быть  отделено  отъ  штатгальтерства,  и 
лишь  подъ  такимъ  условхемъ  посл'Ьднее  могло  быть  воастановлено. 
Нападен1е  Людовика  XIV  на  республику  черезъ  четыре  года  все  это 
изменило:  уси^хи  французовъ  дали  поводъ  оранской  парт1и  обвинить 
иередъ  народоиъ  1оанна  де  Витта  въ  соумышленхи  съ  французскимъ 
королемъ,  съ  коииъ  онъ,  д^Ьйствительно^  былъ  прежде  въ  союз*]^,  а 
всю  республиканскую  парт1Ю — въ  томъ,  что  она  ослабила  оборону 
страны;  произошло  народное  возстан1е,  де  Виттъ  былъ  укерш,вленъ 
на  улицахъ  Гаги,  в'Ьчиый  эдиктъ  отм'Ьненъ^  и  молодой  Вильгельмъ  Ш 
былъ  возстаповленъ  въ  штатгальтерскихъ  правахъ  своего  отца,  двухъ 
дядей  и  великаго  д'Ьда  (1672).  Мы  уже  указывали  на  то,  какую 
роль  онъ  игралъ,  какъ  главный  политическ1й  противникъ  Людо- 
вика XIV;  теперь  мы  займемся  исключительно  имъ  самимъ  и  егоотно- 
шешями  къ  Англ1и. 

Между  прад'Ьдомъ  и  правнукомъ,  изъ  коихъ  одинъ  положилъ 
основаше  голландской  республик-Ь,  а  другой  сод-Ьйствовалъ  упрочен1ю 
въ  Англ1и  конституцюнной  монарх1И,  было  некоторое  сходство — и  въ 
ихъ  характерахъ,  н  въ  ихъ  политическомъ  положен1и.  Замкнутый  въ 
самомъ  себ-Ь,  сосредоточенный  насвоихъ  планахъ,  задумчивый  и  молча- 
ливый, холодный  въ  обращен1и,  Вильгельмъ  Ш,  подобно  своему  знаме- 
нитому предку,  отличался  честолюб1емъ,  которое  ум'Ьлъ,  однако,  связы- 
вать съ  служен1емъ  не  одн-Ьмъ  личнымъ  цЪлямъ, —отличался  вм4ст'Ь  съ 
тЬмъ  осторожною  предусмотрительностью,  д^лавиюю  изъ  него  недюжин- 
наго  политика,  и,  наконецъ,  неутомимою  энерг1ею  въ  достижен!и  своихъ 
плановъ.  Благодаря  перевороту,  доставившему  ему  власть,  когда  Лю- 
довикъ  Х1У  напалъ  на  Голландию,  онъ  съ  самаго  начала  правлен1я 
своего  въ  этой  стран*  былъ  поставленъ  въ  обстоятельства  въ  высшей 
степени  трудный,  но  за  то  это  позволило  ему  сразу  проявить,  несмотря 
на  свои  двадцать  съ  небольшимъ  л^тъ,  зам^чательныя  силы  духа.  Ходомъ 
тогдашнихъ  событШ  Вильгельмъ  III  былъ  поставленъ  приблизительно  въ 
такую  же  оппозищю  къ  Людовику  XIV,  въ  какой  находился  его  прад']^дъ 
по  отношешю  къ  Филиппу  II:  ему  также  приходилось  защиш.ать 
протестантизмъ  и  свободу  противъ  католической  реакщи  и  абсолю- 
тизма, и  въ  этомъ  заключалась  вся  его  историческая  роль.  Голланд- 
ск1й  штатгальтеръ,  сд*лавш1йся  душою  вс4хъ  коалиц1Й  противъ  Людо- 
вика XIV,  какъ  бы  поставилъ  задачею  всей  своей  жизни  униженхе  этого 
французскаго  короля.  Для  него,  конечно,  было  весьма  важно,  чтобы 
въ  борьб*,  которую  онъ  велъ  съ  Франщей,  Англ1я  была  на  сторон* 
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Голланд1и,  а  ве  во  враждебяомъ  лагер-Ь,  ибо  географическая  близость 
Англ1и,  ея  положен1е  па  мор4  и  обладан1е  зпачителышмъ  флотомъ 
д'Ьлали  изъ  нея  весьма  опасную  соперницу  и  уже  въ  силу  одного  этого  осо- 
бенно желательную  союзницу.  Голланл1я  уже  испытала  па  себ4,  что  зпа- 
чилъ  союзъ  Англ'ш  съ  Фрапщей,  начавшей  войпу  съ  республикой  въ 
1672  г.  Правда,  Карлъ  II  вынужденъ  былъ  вскор*  отстать  отъ  союза 
съ  Людовикомъ  XIV  и  заключить  миръ  съ  республикою,  но  для  послед- 
ней, конечно,  не  безсл'Ьдно  прошло— въ  бл8гопр1ятномъ  на  сей  разъ 
смисл'Ь — и  это  изм'Ьнен1е  въ  ихъ  взаимныхъ  отношепхяхъ.  Между 
т^мъ  и  въ  Англ1и  Вильгельыъ  Оранск1й  съ  самаго  начала  выступле- 
Н1я  своего  на  политическое  поприще  снискалъ  большое  сочувствие  и 
уважен1е:  война  съ  Голланд1ей  была  непопулярна,  а  тутъ  еще  моло- 
дой штатгальтеръ  проявилъ  такую  энерпго  и  храбрость,  защищая  свою 
страну  отъ  Людовика  Х1У.  Лично  штатгальтеръ  им^лъ  притомъ  отда- 
ленныя  права  на  англ1йск1й  престолъ,  ибо  былъ  внукомъ  Карла  I 
по  своей  матери;  въ  Лиг  11и  даже  образовалась  парт1Я,  которая  была  не- 
прочь  идти  на  то,  чтобы  посадить  принца  Ораескаго  на  престолъ. 
когда  герцогъ  1оркок1И  обьявилъ  себя  католикомъ.  Карлъ  II,  вся- 
чески старавшейся  укрепить  положеп1е  своего  брата,  обратился  въ  это 
время  къ  комбипац1и,  которая  должна  была  уничтожить  неудоволь- 
ств1е,  существовавшее  въ  обществ*  противъ  герцога  1оркскаго:  стар- 
шая дочь  посл^дняго  Мар1я, предполагаемая  послЬ  него  наследница, била 
по  приказан1Ю  короля  конфирмирована,  какъ  протестантка,  а  загЬмъ 
выдана  замужъ  за  Вильгельма,  хотя  переговоры  объ  этомъ  брак*  и 
не  сразу  привели  къ  желанной  цЬли  (1677).  Выходъ  старшей  дочери 
наследника  престола  за  штатгальтера  былъ  весьма  популяренъ:  иъ 
этомъ  союз*  видели  залогъ  и  союза  между  об'Ьими  странами  и  гарантию 
того,  что  поел*  герцога  1оркскаго  корона  перейдетъ  къ  протестанту. 
Но  за  то  Людовикъ  XIV,  конечно,  былъ  этимъ  крайне  недоволенъ.  Съ 
самой  своей  женитьбы  Вильгельмъ  Оранск1Й,  отличавшейся  гордымъ 
и  властнымъ  характеромъ,  уже  считалъ  за  собою  пеоспоримыя  права 
на  вмешательство  во  внутренняя  дЪла  Аигл1и,  хотя  и  продол- 
жалъ  держать  себя  съ  большою  осторожностью.  Когда  въ  парЛеЯмепгЬ 
былъ  поднять  воиросъ  объ  исключен1и  его  тестя,  некоторые  полити- 
ческ1е  деятели  им^ли  въ  виду  уже  прямо  призвать  въ  Англ1ю  Виль- 
гельма, но  Шэфтсбери,  самъ  въ  1674  г.  ведш1й  съ  принцемъ  перего- 
воры на  счетъ  признания  его  насл'Ьдникомъ  престола,  па  этотъ  разъ 
выставилъ  кандидатуру  побочнаго  сына  Карла  II,  герцога  Монмута  Ч, 
думая,  что    ^плохое    право  дЬлаетъ    короля  хорошимъ*,  и  опасаясь, 
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ЧТО  Вильгельмъ,  пожалуй,  не  согласился  бы  поступиться  я-Ьмъ-либо 
изъ  королевской  прерогативы. 

Посл']Ь  нимвегенскаго  мира  Людовикъ  былъ  на  верху  своего 
могущества  и  совершенно  произвольно  распоряжался  въ  Европ'Ь,  и 
Карлъ  II  былъ  снова  въ  союз'Ь  съ  французскимъ  королемъ.  Вильгельмъ 
Оранск1й,  приготовлявш]йся  къ  новой  борьбе  съ  Франщей  и  замы- 
ШЛЯВШ1Й  большой  европейск1Й  союзъ  противъ  ея  монарха,  не  могъ 
оставаться  равнолушнымъ  къ  тому  обороту,  который  приняло  л4ло  объ 
исключен1и  его  тестя:  сначала  онъ  ожидалъ,  что  парламентъ  прямо 
объявить  его  жену  наследницей,  а  потому  и  не  думалъ  что-либо  пред- 
принимать съ  своей  стороны,  но  кандидатура  Монмута  заставила  его 
выступить  въ  качеств'^  защитника  правъ  своей  жены  и  даже  правъ 
своего  тестя.  Въ  то  же  время  онъ  хлопоталъ  еще  и  о  примиренхи 
Карла  IX  съ  парламентомъ.  Такимъ  образомъ  общгя  политичешя 
отногиенгл  и  семейиыя  связи  Вильгельма  Оранскаго  съ  Стюартами 
давно  уже  давали  ему  и  поводъ,  и  прд,во  вмгьшиваться  во  внутреннгя 
дчьла  Лнглги.  У  него  уже  давно  были  сторонники  среди  англ1йскихъ 
оолитическихъ  людей,  проводивш1е  его  взгляды  въ  той  борьб*,  кото- 
рая происходила  въ  стран'Ь  по  поводу  билля  объ  исключенхи.  Между 
разными  другими  комбинащями,  возникавшими  въ  это  время,  одна 
была  такая:  по  смерти  Карла  II  его  брату  принадлежалъ  бы  лишь 
титулъ  короля,  а  регентомъ  („протекторомъ**)  былъ  бы  Вильгельмъ 
Орансшй  (1681).  Понятно,  что  съ  своей  стороны  Людовикъ  XIV  вся- 
чески, наоборотъ,  поддерживалъ  права  герцога  1оркскаго. 

Въ  царствован1е  1акова  II,  когда  въ  Англ1и  господствовалъ  терроръ 
и  подготовлялась  католическая  реакц1я,  взоры  всЬхъ  иатр10товъ  весьма 
естественно  обратились  на  Голланд1ю  и  ея  штатгальтера.  Въ  Голлан- 
д1ю  бежали  мнопе  диссиденты,  стали  удаляться  протестантские  офи- 
церы, и  съ  Вильгельмомъ  Оранскимъ  все  бол^е  и  бол-Ье  вступали 
въ  переговоры  наибол'Ье  влиятельный  лица  изъ  парт1И  виговъ.  1а- 
ковъ  II  между  гЬмъ  хоа^Ьлъ  вовлечь  и  дочь  свою  съ  ея  мужемъ  въ 
политику,  благопр1ятную  для  реставрац1и  католицизма,  но  встр-Ьтилъ 
съ  ихъ  стороны  самый  р'Ьзк1Й  отказъ:  это  еще  бол^е  сближало  принца 
съ  вигами  и  вообще  со  всЬми  защитниками  протенстантизма  и  свободы 
въ  Англш.  Рождеше  у  Такова  II  сына,  страшно  обрадовавшее  папистовъ, 
повергло  наоборотъ  нац1ю  въ  полное  отчаян1е,  но  событ1е  это  было  не- 
пр1ятно  и  Вильгельму  Оранскому,  а  тутъ  еще  на  материк*  начиналась 
война  съ  Людовикомъ  XIV  со  стороны  большой  коалищи,  составленной 
принцемъ,  и  въ  этой  войн*  1аковъ  II  собирался  быть  союзникомъ 
французскаго  короля.  Вильгельмъ  некоторое  время  колебался  придти 
ли  ему  на  помощь  англгйскимъ  патр1отамъ,  такъ  какъ  опъ  сомне- 
вался,   будетъ    ли    ему    дана    правительственная   власть  въ  Англ1и, 
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когда  его  жена  сд']^лаетсл  королевой,  но  сомн']^ы1л  эти  были  разс^^яны 
самою  Мар1ей.  Правда,  посЛ']Ьдователи  англиканизма  долго  относились 
недружелюбно  къ  Вильгельму,  какъ  къ  кальвинисту,  однако  опасность, 
грозившая  ихъ  в'Ьр'Ь,  хлопоты  церковной  парт1и  (латнтударханцевъ), 
стремившейся  къ  союзу  всЬхъ  протестантовъ,  и  заявлен!е  самимъ  орин- 
цемъ,  что  онъ  будетъ  уважать  англиканскую  церковь,  устранили  и  это 
препятств1е  къ  союзу.  Окончательно  вопросъ  былъ  р^Ьшенъ  все-такн, 
впрочемъ,  рожден1емъ  у  Такова  II  сына,  подставного,  какъ  тогда  ду- 
мали, ребенка,  выданнаго  за  рожденнаго  королевой  для  устранец1Я  отъ 
престола  протестантки  Мар1и:  патрхоты  тогда  уже  прямо  р'Ьшидись  на 
возстан1е  п^ютивъ  1акова  11  и  уб'Ёждали  Вилы^Л1  ма  помочь  имъ,  такъ 
какъ  безъ  его  сод'Ьйств1я  имъ  трудно  было  бы  чего-либо  достигпуть, 
разъ  у  короля  было  войско  въ  самой  Англ1И  и  еще  болЪе  многочи- 
сленное войско  въ  Ирланд1и,  и  разъ  ему  могъ  бы  оказать  еще  воен- 
ную помощь  Людовикъ  Х1У. 

Вильгельмъ  Оранск1й  безповоротно  р']^шился  на  вм']^шате.1ьство 
во  внутренн1я  д-Ьла  Англ1и,  когда  вполне  удостоверился,  что  пред- 
ир1ят1в  будетъ  им']^ть  усп'Ьхъ  и  когда  самыя  вл1ятелышя  лица  нзъ 
англичанъ  формально  пригласили  его  на  помощь:  онъ  понялъ,  что 
въ  случа-Ь  промедлен1я  съ  его  стороны  револющя  въ  Англ1и  все 
равно  свершилась  бы,  но  д'Ьло  могло  бы  окончиться  провозглашешемъ 
республики.  Вильгельму  оставалось  только  еще  преодолеть  недов'Ьр1е 
нидерландскихъ  генеральныхъ  штатовъ,  такъ  какъ  они  опасались 
его  властолюб1я,  и  лишь  опасность  союза  Англ1и  съ  Франщей  заставила 
ихъ  согласиться  на  выдачу  штатгальтеру  большой  денежной  суммы. 
Весьма  искусно  йриготовлен]я,  делавшхася  Голланд1ей,  выставлялись, 
какъ  направленныя  противъ  Францш,  и  Людовику  XIV,  проникшему 
въ  замыселъ  Вильгельма,  такъ-таки  и  не  удалось  убедить  1акова  II 
въ  томъ,  что  Голланд1я  ^  готовилась  сделать  нападен1е  на  Англхю. 
Когда,  однако,  англ1йск1й  король  понялъ,  къ  чему  клонится  д1>ло, 
онъ  попытался-было  спасти  свою  корону  необычайною  уступчивостью 
по  отношен1ю  къ  подданнымъ;  лишь  по  отношен1ю  къ  своей  диспен- 
сивной  власти  онъ  не  хот-Ьлъ  д-Ьлать  никакихъ  уступокъ:  ему  даже 
удалось  расположить  въ  свою  пользу  тор1Йскую  парию  и  даже  ан- 
гл1Йское  духовенство.  Между  т^мъ  въ  начале  октября  1688  года 
Вильгельмъ  подучилъ  формальное  соглас1е  генеральныхъ  штатовъ  на 
экспедищю  въ  Англ1Ю.  Тогда  голландскхй  штатгальтеръ  послалъ 
въ  АНГЛ1Ю  манифестъ,  въ  коемъ  изв^щалъ  о  своемъ  прибыт1и  по 
приглашен1ю  духовныхъ  и  свЪтскихъ  пэровъ.  Кроме  годландцевъ,  въ 
войске  Вильгельма  Оранскаго  было  много  англ1Йскихъ  выходцевъ, 
значительное  количество  французскихъ  гугенотовъ,  немало  вемцевъ, 
между  прочимъ,  присланныхъ   курфюрстомъ  Бранденбургскимъ,  такъ 
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ЧТО  войско  это  им&ЕО  харавтеръ  протвстантск1й  безъ  какой-либо  бо- 
лЪе  узкой  конфессюнальной  окраски.  Враги  Людовика  Х1У  сочув- 
ствовали иредпр1ят]Ю,  и  даже  папа  былъ  успокоенъ  об'ЬщаН1емъ  принца 
сод^Ьйствовать  смягченш  строгихъ  англ1йскихъ  законовъ  противъ  като- 
ливовъ.  Вильгельму  Оранскому  ни  на  мрр^Ь,  ни  на  суш*]^,  когда  онъ  выса- 
дился въ  начал'Ь  ноября  1),  не  было  оказано  сопротивлешя.  На1^ро- 
тивъ  того,  его  везд^  хорошо  принимали,  и  само  войско,  которое  дол- 
дшо  было  его  остановить  I  перешло  на  его  сторону.  1аковъ  II  по'Ьхалъ- 
было  самъ  къ  арм1и,  но,  опасаясь  ея  настроешя  и  видя,  что  отдель- 
ные военачальники  его  оставлютъ  %  возвратился  въ  Лондонъ,  откуда 
'вскоре!  (въ  ночь  съ  10  на  11  декабря)  б^алъ,  чтобы  уехать  во 
Франщю^  предварительно  отправивъ  туда  жену  и  сына.* Сначала  его 
поймали  и  возвратили  въ  Лондонъ,  тлЬ  въ  это  лремя  уже  находился 
его  зять,  но  ему  не  помешали  б'Ьжать  вторично  и  на  зтотъ  разъ 
уже  вполне  успешно* 

ВсЬ  эти  событ1я  дали  решительный  перев^съ  партш  ъиговъ.  По- 
становлено было  прежде  всего  собрать  конвентъ  (т.-е.  парламентъ  безъ 
короля),  а  пока  Вильгельмъ  Орансшй  временно  управлялъ  государ- 
ствомъ.  Цалата  собрались  22  января  (стар,  ст.)  1689  г.,  вотировали 
принцу  благодарственный  адресъ  и  приступили  къ  ра8решен1Ю  во- 
проса о  томъ,  что  делать  дальше.  Виги  требовали,  чтобы  1аковъ  II 
былъ  объявленъ  низложеннымъ  съ  престола,  во  тори  были  противъ 
этого,  хотя  и  признали  тронъ  вакантнымъ,  такъ  какъ  сочли  отъ^адъ 
короля  равносильнымъ  отречен1Ю.  Большинство  нац1и  было  на  сто- 
роне виговъ,  но  они,  не  желая  вооружать  противъ  себя  тор1евъ,  со- 
гласились на  формулу,  въ  коей  ничего  не  говорилось  о  низложеши. 
28  января  было  именно  объявлено,  что  „король  1аковъ  II,  стре- 
мясь уничтожить  законное  устройство  государства,  тЪмъ  самымъ  ра- 
зорвалъ  договоръ  короля  и  народа  и,  руководимый  !езуитами  и  дру- 
гими зловредными  людьми/  нарушилъ  основные  законы  королевства, 
а  своимъ  отъ^-здонъ  изъ  страны  отказался  отъ  правления,  сд^лавъ 
престолъ  вакантнымъ".  По  вопросу  о  томъ,  кому  же  передать  власть, 
голоса  разделились:  одни  думали  о  сыне  Такова  II  подъ  регентствомъ 
Вильгельма  Оранскаго,  друг1е — объ  одной  Марш  съ  переходомъ  отъ 
нея  короны  къ  Анне  и  т.  д.,  но  Вильгельмъ  Оранск1й  объяви  л  ъ  вож- 
дямъ  виговъ,  что  отъ  регентства  онъ  решительно  откажется,  что 
будетъ  радъ  видеть  королевой  Англ1и  свою  лсену,  но  что  въ  такомъ 
случае  жить  въ  Англ1и   не   останется.    Съ  своей  стороны  Мар1я  вы- 


^)  По  старому  стилю,  тогда  еще  существовавшему  въ  Ангд1и. 
')  Его  оставила  и  другая    дочь  (Анна)  съ  своимъ  мужемъ,  принцемъ 
Датскимъ. 
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разила  желаше,  чтобы  власть  была  передана  ед  мужу,  и  Анна  т&кже 
согласилась  на  то,  чтобы  Вильгельмъ  удержалъ  власть  и  въ  тонъ  слу- 
ча'Ь,  если  бы  пережилъ  свою  жену.  На  стороне  Вильгельма  было 
и  большинство  нащи:  тор1яи>  пришлось  уступить.  На  престолъ  были 
возведены  оба  супруга,  но  д'Ьйствительныя  королевск1я  права  предо- 
ставлены  одво^су  ВильгельиуШ,  и  онъ  долженъ  быль  ихъ  сохранить 
въ  томъ  случае,  если  бы  (какъ  это  и  случилось)  онъ  пережилъ  жену. 
Посл'Ь  этого  Бонвентъ  (въ  середин'Ь  февраля)  превратился  въ  пар- 
ламентъ,  а  11  апр'Ьля  совершился  обрядъ  коронащя. 

ТаБъ  окончилась  вторая  англ1ЙСБая  револкщ1я,  которую  англи- 
чане назвали  „славной^  (^[огюаз):  она  не  стоила  ни  единой  папли 
крови  и  не  стровождаласъ  ни  малгьйшимъ  потряеенгемъ  политике- 
скихъ  устоевъ  страну,  тавъ  кавъ  все  д^ло  заключалось  въ  зам^н^ 
короля  Хавова  П  королемъ  Вильгельмоиъ  Ш,  т.-е.  на  этотъ  разъ  не 
было  ни  релитзнаю  переворота^  ни  соцгальнагЬ  движенгя^  какъ  въ 
первую  революц1Ю.  Въ  1688—89  г.  окончился  не  только  споръ  между 
диыаст1ей  Стюартовъ  и  англ1йсБой  нац1ей,  но  и  прекратилась  во- 
обще борьба  между  королевскою  вл(1стью  и  парламентомъ:  вторая 
револющя  им^Ьла  прецедентъ  въ  низложен1И  Ричарда  И  и  возведешн 
на  престолъ  ланкастерской  династ1и  въ  1399  г.,  но  если  за  три 
в^ка  до  „славной"  револющи  только  начиналась  борьба  между  сто* 
ронникаии  королевской  прерогативы  и  парламентской  привилепи, 
то  теперь  этой  борьб'Ь  пришелъ  конецъ  1).  Ближайшимъ  результатомъ 
революц1и  было  составленхе,  принят1е  парламентомъ  и  утверждеше 
новымъ  Боролемъ  „билля  и  декларащи  правъ*"  (Ы11  апс!  ()ес1агаиоп 
о{  п^Ыз),  одного  изъосновныхъ  законовъ  атлгйской  конституцги.  Въ 
этомъ  акт'Ь  перечислялись  злоупотреблен1я  Стюартовъ  и  объявлялось, 
что  король  не  долженъ  совершать  такихъ  правонарушешй,  перечи- 
слялись зат'Ьмъ  права  англ1йской  нац1и  и  прибавлялось,  ч*^  король 
долженъ  присягать  въ  томъ,  что  будетъ  ихъ  соблюдать.  Дал']^е  де- 
кларащей  признавалось,  что  противно  законамъ: 

1)  „существующее  будто  бы  право  прхостанавливать  Д'Ьйств1е 
законовъ  королевскою  властью  безъ  соглас1я  парламента"; 

2)  „существующее  будто  бы  право  королевской  власти  освобож- 
дать отъ  д'Ьйств1я  законовъ  или-  отъ  исполнен1я  ихъ"; 

3)  учрежден1е  новаго  духовваго  или  всякаго  иного  суда; 

4)  „всякое  взимаше  денегъ  для  надобностей  короны  подъ  пред- 
логомъ  королевской  прерогативы,  безъ  разрЪшен1я  парламента,  такъ 
же  какъ  и  на  бол']^е  долг1й  срокъ,  нежели  было  указано,  и  не  гЬмъ 
способомъ,  какой  былъ  указанъ"; 


^)  Ср.  томъ  I,  стр.  104—105. 
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5)  „всякое  яакдюченхе  въ  тюрьму  или  другое  пресд^доваше  иод- 
данныхъ,  представляю1цихъ  королю  ирош'ешя"; 

6)  „еобираше  и  содержанхе  ариш  въ  королевстве  въ  мирное  время 
безъ  соглас1я  парламента*". 

Дал^е  провоаглашались:  7)  право  протестантсвихъ  подданныхъ 
им^ть  для  самозащиты  оруж1е,  8)  свобода  внборовъ  въ  члены  парла- 
мента, 9)  подсудность  р^чей,  произно^имыхъ  въ  парламенте;  лишь  ему 
самому,  10)  отмена'  черезчуръ  тлжелыхъ  наказашй,  11)  правильное 
составлен1е  списковъ  присяжныхъ,.  причемъ  для  дЪлъ  по  обвинешю  въ 
государственномъпреступлети  присяжные  должны  были  браться  изъоб- 
щинъ,  12)  запрещен]е  заранее  кому-либо  отдавать  или  обещать  отдать 
имущества,  конфискованныя  у  рбвиняемы^^^,  и  13)  тотъ  общШ  принципъ, 
чтобы  парламентъ  по  вояможно(^  ^бЦ^[ъ  чаще  созываемъ  „длянзыс^а- 
Н1я  средствъ  къ  отвращен! ю  всЪхъ*  этихт»  золъ,  для  мсправденхя  и 
утверждешя  законовъ  и  для  йкъ  поддержан1я^.  Передавая  престолъ 
Вильгельму I  „котораго  всемогущШ  Господь  соблаговолилъ  избрать 
славнымъ  оруд1емъ  для  освобожден1я  ^  этого  королевства  отъ  папизма 
и  деспотизма* ,  и  супруге  его  Мар111,  парламентъ  исключадъ  изъ  права 
занимать  престолъ  всякое  лицо,  кото^  или  само  исповедуетъ  рим- 
скую в^ру,  или  вступить  въ  бравъ  съ  такимъ  лицомъ.  Актъ  едино- 
образ1я  и  актъ  о  присяге  (1е$1  ^с1)  были  сохранены,  во  нонковфор- 
мистамъ  об']Ьщава  была  терпи1|дсть. 

Вторая  ацглгисксм  революцгя  имгьла  протестантскгй  харсис- 
ищ>ъ,  как*»  абсолютизмъ  Людовика  Д1У — характеръ  реакц10ннаго  ка- 
толицизма 1).  Протестантизмъ  породилъ  принципъ  Свободы  сов^^сти,  и 
принципъ  этотъ  ввшелъ  съ  торжест|^мъ  изъ  этой  революц1и,  благодаря 
установившейся  въ  Англш  терпимости,  которая  распространилась  впо- 
сл^дств1и  и  на  самихъ  католиковъ.  Хотя  реформапдя  и  относилась 
непрхязненво  къ  сврбод'Ь  мысли,  но  сама  сод^Ьйствовала  ея  развит1ю: 
вторая  револющя  въ  Англ1и  обезпечила  и  умственную  свободу  въ  этой 
стран*.  Переворотъ  совершился,  наконецъ,  въ  силу  того  самаго  поли- 
тическаго  принципа,  который  еще  въ  ХУ1  в.  защищался  кадьвинистиче- 
скими  писателями  и  бы  л  ъ  впервые  прим'Ьненъ  въ  эпоху  нидерландской 
революц1и,  когда  генеральные  штаты  низложили  Филиппа»  II  съ  пре- 
стола  2).  Эти  пратестантскгя  начала  щра^им1сь  и  на  тогдашней 
англШской  лит^атурп,^  ^философской  и  политической^ — хотя  литера- 
тура эта  къ  концу  перюда  покидаетъ  уже  теологическую  почву,  чтобы 
открыть  собою  эпоху  рацгонализма  въ  религш   и  полгипикп»,  харак- 


'  ')  Для  дальв'ЬПшаго  ср.,  что  говорится  на  стр.  235,    237,  245  п  сл*д.  о 
прввцииахъ  протестантизма. 

')  См.  выше,  стр.  329  и  330. 
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теризующей  .  «просв^щеше^  ХУШ  в'Ька.  Ангоийская  мысдь  конца 
XVII  стод^тш  была  посд'Ьднимъ  сдовомъ  кончавшагося  протестант- 
скаго  двяжен1я  и  первымъ  сдовокъ  начинавшагося  ращонадистиче- 
скаго,  свЪтскаго  яПросв^щен1я"  сд^дующаго  стод'Ьт1я  1).  Правда, 
главнымъ  органомъ  новькъ  культурныхъ  и  политическихъ  идей  сде- 
лалась ФранЕЦя  при^  преемнике  Людовика  XIV,  но  на  нее  сильное 
влгянге  оказсма  англгйская  литература  конца  ХТЦ  и  начала  X  УШ  ел 
это  было  тоже  поб^^дой  ангдШскихъ  началъ  надъ  началами,  воплотив- 
шимися въ  реакщонномъ  абсолютизме  Людовика  XIV. 


.    Х1У1.  АНГЛ1ЙСК1Я  релипозныя  и  политичесжя  идеи  ^). 

Зарождеше  просветительной  литературы  XVIII  в . —Культурное  развит1е  Англш 
во  второй  половин-Ь  XVII  в. — Естествознан1е  и  рац10нализмъ. — Воаникновете  и 
развит1е  деизма. — Свобода  сов'Ьсти  и  свобода  мысли. — Теологическая  и  рац10-  ' 
налистическая  точки  зр'Ьн1я  въ  политической  литератур-Ь. — Мильтонъ,  Генри 
Венъ,  Фильмеръ  и  Альджернонъ  Сидней.— ^Государство  и  личность  въ  полити- 
ческихъ теор1яхъ. — Гоббзъ  и  Локкъ. — Вл1ян1е  англ1Йской  философской  и  поли- 
тической  мысли  йа  французскую. — Заключенхе. 

Оканчивая  реформащонный  перходъ  новой  западно-европейской 
исторш  серединой  XVII  в.  З),  мы  можемъ  разсматривать  совершившхяся 
въ  концЪ  ^того  В'Ька  уничтожен1е  нантскаго  эдикта  во  Ф|)анц1и  и  вторую 
Р6В0ЛЮЦ1Ю  въ  Англ1и,  какъ  посл^дшя  проявлен1я  поб'Ьдонос&ой  католж* 
ческой  реакцш  и* воинству ющаго  протестантизму,  борьба  между  коими 
наполняетъ  столь  продолжительный  перюдъ  въ  истор1и  европейскаго 
Запада.  XVШ  в.  отличается  уже  инымъ  характеромъ,  ч'Ьмъ  два  преды- 
дущ1я  стол^т1я:  реформа  религ1И  и  церкви  устуоаетъ  м'Ьсто  рефоргЬ 
общества  и  государства,  и  богословск1я  идеи  протестантизма  и  возрож- 
денйаго  католицизма  сменяются  философскими  идеями  9просвЪщен1а'', 
разум'Ья  подъ  посл'Ьднимъ  чисто  светское  культурное  направдеше 
ХУШ  в^ка.  Зарожденге  просв1ьтительной  литературы  еще  еъ  конг^ 
XVII  стол1ьт%я  было  какъ  бы  возвращенгемъ  къ  се^ьтскому  направле- 
нт  гуманшма,  какъ  бы  новой  секулярйзатей  духовной  культуры 
посл'Ё   длиннаго   перюда   релитзныхъ   движен1й    и   теологическихъ 


»)  Ср.  т.  III,  стр.   147  и  сл-Ьд. 

*)  Общая  литература  по  истор1И  деизма— по  особому  отвогаен1Ю  посх'Ьд- 
няго  къ  истор1и  XVIII  в.— указывается  нами  ва  стр.  3—4  третьяго  тома  (соч. 
Геттяера,  Лорана,  Лехлера,  Стефена  и  др.).  Соч.  по  остор1и  политнческнхъ 
ученШ  указывались  равьше. 

')  См.  выше,  стр.  1—2. 
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распрь  1).  Не  нужнО|  однакО|  дуиать,  что  это  было  лишь  простое  возвра- 
щеше  въ  покинутой  позищя:  щпросвпгценге^  ХТШ  в.  восприняло 
въ  себя  конечные  результаты  и  протестатпскаго  двнженгя  вь  наиболее 
передовыхъ  ею  проявленгяхъ^  еочетавъ  нхь  съ  тгьмъ^  что  мы  можемъ 
разсматрнвсипь,  какъ  главное  насл^ьдге^  оставленное  гуманиэмомъ  Х1Т— 
XV  вгькахъ.  Последнее  заключалось  въ  св'Ьтсвой  культуре,  сменив- 
шей церковную  философ1Ю  И  науку  средннхъ  в'Ьковъ,  заключалось 
въ  той  эманципащи  мысли,  которая  была  необходимымъ  сл'Ьдств1емъ 
гуманистическаго  индивидуализма  2),  и  вотъ  въ  дтомъ-то  отношенш 
яПросв'Ьщеше^  ХУШ  в.  было  прямымъ  продолжешемъ  Ренессанса.  Но 
у  гуманизма,  играющаго  такую  ррль  въ  умственной  исторхи  западной 
Европы,  были  крупные  недостатки:  именно  онъ  былъ  лишенъ  моральной 
силы  и  политическаго  интереса,  и  какъ  разъ  эти  два  недостатка  воспол- 
нены были  реформац^эй,  которая — въ  наиболее  в'Ьрныхъ  принципамъсво- 
имъ  направлешяхъ—сод'Ьйствовала  развит]Ю  идей  свободы  совести  и  сво- 
боды политической,  идей,  бывшихъ  почти  неизв'Ьстными  гуманистамъ  и, 
наоборотъ,  сд'Ьлавшихся  двумя  основными  принципами  0просв^^щен1я** 
ХУШ  в.  Новое  культурное  направлев1е  съ  наибольшею  силою  развилось 
во  Франщи,  ставъ  тамъ,  конечно,  въ  р]^кую  оппозищю  къ  тому,  что  можно 
назвать  насл'Ьдхемъ  системы  Людовика  XIV,  и  зд^сь  направлен]е  это 
питалось  традиц1ями  Ренессанса,  но  настоящее  идейное  свое  содержате 
французская  философ1я  ХУШ  в.  получила  все-таки  изъ  Англ1и,  ибо  въ 
этой  странп>  именно  зародилось  ,^просвгьгцен%е*^  XVIII  в.  Оно  и  понятно: 
въ  то  самое  время,  какъ  въ  другихъ  главннхъ  странахъ  европейсваго  За- 
пада культурная  жизнь  падала  или  получала  одностороннее  развнпе 
отъ  соединенныхъ  усил1й  католической  реакц1и  и  политическаго  дес- 
потизма, въ  то  самое  время,  какъ  гуманизмъ  окончательно  погибъ  въ 
Итал1и,  гд'Ь  кур1я,  1езуитн  и  испанское  правительство  искореняли 
всякую  независимость  мысли,  въ  то  самое  время,  какъ  Герман1я  совс']Ьмъ 
одичала  посл^  ужасовъ  тридцатил'Ьтней  войны,  а  во  Франщи  философ1я, 
наука,  литература  и  искусство  были  взяты  подъразслабляющую  опеку 
абсолютизма,  Англ1я  съ  усп^хомъ  боролась  за  свою  релипозную  и  поли- 
тическую свободу,  развивала  въ  своей  духовной  культур'Ь  наиболее 
црогрессивныя  протестантск1я  начала  и  въ  своей  философской  и  по- 
литической литератур'Ь  вырабатывала  идеи,  коимъ  суж^^ено  было 
овладеть  въ  сл^дующемъ  в']^к%  историческимъ  движенхемъ  на  самомъ 
материк'Ь.  Зд'Ьсь  же,  въ  Лтлги  конца  XVII  и  начала  XVШ  в.  совер- 
шился переходъ  отъ  теологическихъ  началъ  протестантизма  къ  фн' 
лософскимь   началамъ    „просв^ьщенгя^.    Въ    истор1и    этого   перехода, 


*)  Ср.  томъ  III,  стр.   142  и  сл-Ьд. 
»)  Сн.  т.  I,  м.  ХХХ1-ХХХ111. 
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однако,  и  вообще  важную  роль  играютъ  возиикновен*е  на  Западп  «ъ 
ХУП  в.  самоаяолтемной  философ*» и развшпге естествознатя  1):  в% 
числу  недостатБовъ  классическаго  Ренессавса,  аодъ  вл1ЯН1емъ  коего 
до  того  времени  главиыыъ  образомъ  и  совершалось  чисто  интеллек- 
туальное раавит1е,  цужво  ииенво  отнести  отсутств1е  въ  совданнокъ 
Ренессансокъ  ваправлвн1И — саностодтельвой  философы  и  интереса 
къ  научному  ивсл4дован1ю  природы  З).  Въ  иетор1и  философсхаго  я 
научааго  движев1я,  начавшагося,  въ  западной  Европ*  съ  XVII  в4кв, 
Англ1и  прннадлежитъ  весьма  важное  м4сто:  въ  начал*  этого  сто- 
лЬпа  она  дала  ЁвроаЪ  отна  индуктивной  фидософ1я  Бэкона  Веру- 
ламскаго,  въ  конц* — великаго  Ньютрна  (1642 — 1727):  ,N07001  Ог§а- 
паш"  (1620)  первато  я  „РЬИоаорЬйае  паСцгаИз  рпае)р1а  таЕЬеша- 
11са"  (1687)  второго  отмбчаютъ  собою  ц'&лыя  эпохи  въ  истории  фнло- 
софш  и  естествознааи'  З),  ДалФе,  въ  Англ1и  XVII  в.  былъ  тавъ 
сялепъ  интересъ  къ  ествствознаи1Ю,  что  даже  въ  сороковыхъ  годахъ, 
во  время  междоусобной  войны  возникло  маленькое  ученое  общество 
натуралистовъ  ((Ье  т?131Ые  соИе^е);  которое  въ  самомъ  начад'Ь  рестав- 
рац1и  уже  вн^о  значительное  количество  член&нь  и  обратилось  къ 
Карлу  II  съ  просьбою  о  формадьяомъ  утверждев)и  и  поддержке.  Король 
дадъ  ва  это  свое  соглас1е,  и  т&кииь  обрааомъ  въ  1662  г.  открылось 
яКоролеэское  общества  въ  ЛоядопЁ",  посвятившее  себя  исключительно 
разработке  естествен ныхъ  наувъ.  Пуританская  революща  нанесла 
сильный  ударъ  классицизму,,  и  прежней  интересъ  къ  нему  бол'Ье  не 
возродился,  но  за  то  встествознан1е  сделалось  положительно  модною 
наукою  дня  въ  эпоху  реставрац1и,  тавъ  что  все,  что  считало  себя  пря- 
надлежащинъ  къ  хорошеиу  обществу,  увлекалось  своего  рода  дилеттав- 
тнзмомъ  въ  областахъ  механики,  астронон1и,  физики  в  хиМ1и.  Конечно, 
не  8Ф0ТЪ  дилеттаятизмъ,  часто  очень  поверхностный,  д^лалъ  великая 
открыт1я  въ  наук^,  но  онъ  весьма  характеренъ  для  эпохи.  Нако- 
нецъ,  въ  XVII  в.  впервые  и  къ  самой  релнпн  стали  прилагаться 
новыя  ваучвыя  повят1а,  вырабатывавшйяся  то1'дашнинъ  естествоана* 
тенъ:  именно  открытая,  сд^аввыа  въ  наукахъ  о  природ'Ъ,  стали 
прилагаться  къ  объяснен!»  в  критике  Вибл1н.  Въ  сорововыхъ  годахъ 

к  — »_  т — ■,   п-п —   написалъ  двЪ  квиги:   „Ве1%10  тейас!" 

Жй"  (1646),  въ  коихъ  мы  встречаемся 
блейсвихъ  чудесъ  подъ  естественаыя 
мькими  десятилетшии  позднее  геологъ 
1яхъ    „Те11ип8    еасга   Шеопа"  (1680)  и 
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,  9АгсЬаео1од1а  рЬИоворЫса"  (1692)  вооружался  противъ  моисеевой 
иеторш  творешя^  считая  ее  противною  разуму  и  допуская  ее  лишь 
въ  качестве  аллегорхи,  расчитанной  на  слабое  понимаше  народа.  Въ 
эпоху  реставращи  въ  высшемъ  англ1йскомъ  обществе  было  даже 
очень  сильно  развито  вольнодумство,  опиравшееся  преимущественно  на 
успехи  естествознан1я.  Но  гораздо  большее  значенхе  им^лъ  вообще 
рагмнализмь^  •столь  характерный  для  всей  фгиософги  *ХТШ.  «., 
зародиешейся  въ  Анълги.  Однинъ  изъ  первыхъ  его  провезв'Ьстниковъ 
быль  Гербертъ  изъ  Чербери,  ставивпий  библейское  откровете  подъ  кон- 

•  троль  разума.  Въ  своихъ  кннгахъ  „Объ'иетин^  въ  ея  отличш  отъ  откро- 
вен1Я,  отъ  в^роятваго,  отъ  возможнаго  и  отъ  ложнаго"  фе  уеп(а1е  е1;с., 
1624)  и  „О  религш  язычниковъ  и  причинахъ  ея  возникновсш1я^  фе 
геи^опе  вепШ1шп,  1645)  онъ  стоитъ  на  той  точк'Ь  зр%н1я,  что  есть 
Н'Ькоторая  общая  вс^Ьмъ  людямъ  и  разумная  религхя,  заключающаяся 
въ  нЪсволькихъ  врожденныхъ  идеяхъ,  которыя  мы  встр'Ьчаемъ  у  вс^хъ 
народовъ.  Такими  истинами  Гербертъ  с^италъ  1)  существоваше  Боже- 
ства, 2)  необходимость  богопочтешя,  3)  бдагочест]е  и  доброд'Ьтель, 
въ  качеств'Ь  главной  принадлежности  посл^дняго,  4)  обязанность 
человека  каяться  въ  гр']Ьхахъ  и  оставлять  ихъ  и  5)  справедливое 
воздаян1е  челов']^ку  за  сод'Ьянное  имъ  добро  и  зло  и  въ  этой  жизни, 
и  въ  будущей:  все  остальное  во  всЬхъ  релипяхъ  онъ  признавалъ  за 
простыя  выдумки  властолюбивыхъ  учителей  и  думалъ,  что  нужно  отъ 
этихъ  прибавокъ  очистить  естественную  и  разумную  религш,  заклю- 
чающуюся въ  указанныхъ  пяти  истицахъ.  Идеи  Герберта  были  до- 
вольно распространенными  въ  англ1йскомъ  обществ'Ь  реставрацюнной 
эпохи,  и  съ  чисто  ращовалистической  точки  зрЪн1я  толковалась  сама  от- 
кровенная релипя.  Однимъ  изъ  весьма  рельефныхъ  выразителей  рели- 
познаго  вольнодумства  былъ  еще  Чарльзъ  Блонтъ,  авторъ  сочинен1я 
,0  душЪ  м1ра*^  (1679)  и  переводчикъ  филостратовой  „Жизни  Аполлон1я 
Т1анскаго",  написанной,  какъ  изв']ктно,  врагомъ  хриспанства.  Блонтъ 
уже  прямо  нападаегъ  на  божественность  евангельскихъ  чудесъ  и 
самого  откровен1я.  Одновременно  съ  этимъ  аналогичное  движен1е  со- 

,  вершалось  и  въ  Голланд1Иу  гд'Ь  Спиноза  1)  и  Бэйль  защищали  свободу 
философскаго  и  научнаго  изсл'Ьдован1я.  Именно  въ  «Богословско- 
политическомъ  трактаг]^"  Спинозы  (1670)  проводилась  та  идея, 
что  нельзя  оправдывать  насил1й  надъ  челов'Ьческой  мыслью^н  притомъ, 
ни  съ  точки  зр']^н1я  релипи,  ставящей  своимъ  исходнымъ    пунвтомъ 


^)  За  посл'Ьднее  время  порусскн  выщли  лва  перевода  „Этпкн^  Спинозы 
(проф.  В.  И.  Модестова  и  Н.  А.  Ивапцова),  а  также  переводъего  оерепнски 
(Л.  Л.  Гуревичъ,  подъ  ред.  А.  Л.  Волынскаго;  предпослана  б1ограф1я).  Объ 
учвн1и  Спинозы  иФм.  соч.  ТЬ.  Сатегег'а. 
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нравственное  и  полезное,  но  отнюдь  не  истинное,  ни  съ  точки  зрЪ-  , 
Ъ1Я  государства,  и1|']^ющаго  дЪло  лишь  съ  человеческими  поступками, 
поскольку  они  касаются  общественнаго  спокойств1я.  Ви^сгЬ  съ  тЬмъ 
онъ  вооружился  противъ  боговдохновенности  писан1я .  ЗагЬмъ,  гутенотъ 
Бэйль  ^)  нздалъ  по-французски  въ  1696  г.  ,,Историческ1й  и  крити* 
чесшй  Словарь*',  сд^авш1йся  одною  изъ  наибол'Ье  вл1ятельныхъ 
книгъ  въ  *ХУШ  в^к^.  Бэйль  былъ  прежде  всего  скептякъ,  вскрывпий 
вс^  противореч1я  между  знашемъ  и  вЪрой,  кашя  только  представля- 
лись его  безповойному  уму,  и  Вольтеръ  очень  хорошо  охарактеризо- 
валъ  его,  указавъ  на  то,  что  самъ  Бэйль  не  былъ  нев^рующимъ.  • 
но  другихъ  приводилъ  къ  нев4^р1Ю.  Авторъ  знаменитаго  словаря 
„анатомировалъ**  (собственное  его  выражеше)  государство^  церковь, 
религ1ю,  нравственность,  науку  и  искусство,  становясь  на.  чи(2то  свет- 
скую точку  зрЬшя.  Однимъ  изъ  его  требовашй  была  самая  широкая 
терпимость,  между  прочимъ,  по  отношешю  къ  евреямъ,  магометанамъ 
и  открытымъ  атеистамъ.         , 

Съ  паден1емъ  1акова  II  въ  Англ1и  все  бол^е  и  болЪе  стали 
распространяться  новыя  философск]я  идеи,  и  ихъ  приверясенцы  по- 
лумили названхе  „свободныхъ  мыслителей^  ((гееШпкегз).  Однимъ  изъ 
проявлешй  свободомысл1я  Ёъ  области  релипи  и  былъ  деизмъ. 

Мы  уже  видели,  что  ращоналистическое  отношете  къ  христ!- 
анству  было  однимъ,  хотя  и  не  особенно  сильнымъ,  по  своему  вл1ян1Ю, 
проявлен1емъ  реформац10нныхъ  стремлетй,  не  касаясь  уже  ращона- 
лизма  гуманистическаго,  съ  какимъ  мы,  напр.,  встречаемся  у  Эразма  2). 
Между  прочимъ  мы  знаемъ,  что  рядомъ  съ  библейскимъ  направле- 
Н1емъ  въ  реформацш  суш;ествовало  еще  направлеше  мистическое,- 
верившее  во  внутреннее  откровевхе  и  ставившее  его  выше  откровен1я 
внешнаго:  таковъ  былъ  анабаптизмъ,  и  вотъ  именно  среди  анабап- 
тистовъ — и  въ  Герман1и,  и  въ  Швейцар1и — зарождаются  первый  про- 
явлен1я  антитринитаризма  3).  Последшй  въ  ХУ1  и  ХУ11  вв.  инеетъ 
целую  истор1ю:  его  первымъ  крупнымъ]систематизаторомъ  былъ  Серветъ, 
а  организаторомъ — Фавстъ  Социнъ  ^),  последователи  коего  въ  середине 
ХУи  в.  бЬжали  изъ  Польши  въ  Голланд1ю  и  здесь  оказали  свое  вл1яв1е  на  . 
зарожден1е  новыхъ  теологическихъ  идей.  Ангмйскгй  деизмъ  былъ  въ  сущ- 
ности новою  формбю  антитринитаризма:  подобно  тому,  какъ  антитрн- 
яитар1и  XVI  в.  считали  себя  завершителями  реформащи,  начатой  Лю- 
теромъ,    такъ    и    первые    англ1йск1е  деисты,  называвш1е  себя    «^ри* 


*)  См.  выше,  стр.  564.  О  еемъ  сочинев1я  ГеаегЪасЬ'а,  Ьеп1еп1,  я  др. 

*)  См.  *.  I,  стр.  629  п  сл-Ьд. 

')  См-  выше,  стр.  75—77. 

*)  См.  выше  стр.  184—187  и  239—242. 
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опанскими",  думали,  что  ойи  лишь  очищаютъ  откровенную  релипю 
отъ  людсвихъ  прибавлешй,  а  потому  само  зафожденхе  деизма  стоить  въ 
тЬсной  связи  съ  англ1йскимъ  сектантскимъ  движенхемъ  XVII  вЪва. 
Въ  самому  д^л^,  въ  этомъ  сектантстве  было  много  родственнаго  и 
съ  бол^  раннимъ  н'Ьмеццимъ  анабаптизмомъ,  и  съ  бол'Ье  позднимъ 
деизиомъ:  левеллеры  въ  релипозномъ  отношенш  стояли  за  полный 
индивидуализмъ,  за  автономхю  личности;  квакеры  учили  о  томъ,  что 
релит  каждаго  въ  его  сердце,  а  ихъ  богословъ,  Бэркли,  .  въ  сочи- 
неши  цЗащита  истинъ  хриспанской  чеолот'т^  (1676)  проводилъ  ту 
идею,  что  основою  религюзной  истины  является  внутреннее  озаре- 
те  ^).  Мисхическое  настроен1е,  принимавшееся  сектантами  за  вну- 
шен1е  свыше,  стало  мало-по*малу  зам'Ьняться  бол'Ье  спокойвою  дея- 
тельностью разума,  но  самъ  разумъ  для  многи^ъ  все  еще  продолжалъ 
сохранять  значенхе  „божественнаго  озарен1я",  въ  коемъ  открывается 
релипозная  истина.  Отсюда  и  возникъ  „христ1анск]й  деизмъ**,  кото- 
рый мало-по-малу  отождеегвилъ  себя  съ  ^естественной  и  разум- 
'*ной  релипей"  въ  духЪ  Герберта.  Впосдедствхи  деизмъ  порвал ъ  свои 
связи  съ  христ1анствомъ  и  уже  въ  новой  стад1и  своего  развит1я  пере- 
шелъ  въ  ХУШ  в.  во  Франщю,  гдЪ  главнымъ  его  представителемъ 
сделался  Зольтеръ,  хотя  и  въ  прошломъ  столетии  мы  встречаемся  еще, 
особенно  въ  Герман1и,  съ  родственнымъ  англ1йскому  христианскому 
деизму  рац1оналистическимъ  христ]анствомъ.  Нужно  еще  заметить, 
что  въ  Англ1и  въ  эпоху  реставращи  и  второй  револющи  было  развито 
направлеше,  получившее  назван1е  латитудинаризма  ^):  это  была 
весьма  ^широкая*'  форма  протестантизма,  отличавшаяся  большою 
терпимостью,  и  настроецхе,  ее  вызвавшее  и  ею  поддерживавшееся, 
было  наиболее  благопртятнымъ  для  религюзной  свободы,  окончательно 
восторжествовавшей  съ  восшеств]емъ  на  престолъ  Вильгельма  III. 

Въ  числе  ан^гл1йскихъ  эмигрантовъ,  вернувшихся  на  родину  съ 
Видьгельмомъ  Оранскимъ,  былъ  и  известный  философъ  Джонъ 
Локкъ  3)  (1632—1704),  учивш1Й  объ  опытномъ  происхожденш  чело- 
веческаго  знашл  и  потому  отвергавш1й  всяк1я  врожденный  идеи(Е88ау 
оп  Ьишап  ипйег$1ап(1шд  4).  Локкъ  своими  философскими,  религюзными, 
моральными,  педагогическими  б)  и  политическими  воззрен1ями  оказалъ 


*)  Ср.  выше,  стр-  479. 

')  См.  выше,  стр.  592. 

•)  Го^1ег.  Ьоске:— Вошгпе.  1Ме  о!  ^о1т  Ьоске.— ЗсЬагег.  ДоЬп.  Ьоске 
Си.  также  въ  рааыыхъ  11стор1яхъ  философ1и  в  по^итнческиxъ  учен1Й. 

*)  Ср.  Е.  впшш.  2ш:  бевсЫсЫ-е  Лее  Егкепп1п188ргоЫет8. 

')  Недавно  редакщей  „Русской Школы"  взданъ  переводъ  (П.  И.  Вейв- 
берга)  „Мыслей  о  вбспитав1и  Локка**.  Ср.  Кп^зсЬе.  ^оЬп  Ьоске'з  Ап81сЬ1еп 
йЪег  ЕтсЪпщ, 
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вообще  гронадное  вд1ян1е  на  все  укствевное  движете  ХУШ  в.  Чежо- 
вЬкъ,  учивш1Йся  къ  хисси^евтскихъ  ШЕОлакъ,  испытавш1й  васе(№пре- 
и^ЬА0вав1а  реставраЕцонной  эпохи,  овъ  еще  въ  Голданд1В  вадолъ  первое 
свое  письмо  «О терпивости"  (1685),котороебыло  потонъ  переиадаво  въ 
Авгл1вдля  оправдав!я  объявленвой  ВЕльгедьмоиъ  Ш  в^ротервиноств; 
въ  1690  в  1692  гг.  вышли  второе  в  третье  аисьыа.  За  нвмя  следовало 
сочвнев1е  о  .Разуввостн  хрвст1авства''  (ТЬе  геавоваЫевеа  о{  СЬга- 
I^аа^(},  аа  (1е11тегеЛ  1п  СЬе  &спр1игез,  1695),  наоасавное  въ  сааовъ 
латитудиварвствческонъ  ваправ{ев1в.  Сущвость  христ1авства,  во Локву, 
заключается  въ  вфрф  въ  Месс1ю,  связаввой  съ  покаяв)енъ  в  доброди* 
телью,  а  аотону  Лоееъ  веставовитсл  вавсклочятельвую'Еочку  зрЪнхя 
одного  какого-лвбо  вспов-Ьдав1я;  првдавая  особевно  ваяаое  зваче- 
те  моральному  элементу  религ1в,  овъ  врв&ваетъ  взв^стввя  врава 
за  евреяия,  магометанами  и  язычнвками,  ибо  и  они  могутъ  быть 
безукоризненно  вравствеввынв  людьми,  хотя  инъ  это  в  отбить  ббль- 
шаго  труда,  ч'Ьнъ  христ1анамъ.  Стоя  на  точк'Ь  зр'Ьн1я  согласия  от- 
кровев1я  съ  разуионъ,  Локкъ  думалъ,  что  откровение  лвшь  безъ  труда 
даетъ  встаны,  которыхъ  разумъ  или  ве  ногъ  бы  открыть,  влв  от- 
врылъ  бы  санъ  только  съ  величабшвнъ  трудомъ.  Изъ  общей  вгЬротер- 
пимостн  философъ  всвлючалъ  лишь  католнковъ,  какъ  людей,  образуп- 
щихъ  государство  въ  госуларств'Ь,  в  атеистовъ  за  отрицаа1е  имя 
откровен1я.  Свонмъ  отвошешемъ  къ  христ1анству  Локкъ  осазалъ 
весьма  сильное  вл1яи1е  ва  дальн-Ьйшее  развипе  деизма.  Если  овъ 
еп^е  д%лалъ  различеше  между  тЪнъ,  что  вротиворЬчитъ  разуму,  в 
т^мъ,  что  его  превышаетъ,  то  его  последователи  увичтожили 
черту,  которая  у  Локка  какъ  бы  составляла  граввцу  дЪятельвоств 
разуиа.  Въ  1713  г.  Еодлввзъ  издалъ  „Разсуждев1е  о  свободвомъ 
мышлевш"  (Л  Л18Соиг8е  о{  Ггее  1;Ь1пк)пк),  въ  коенъ  прямо  требуетъ 
вполне  свободваго  мышдев1я  безъ  всяквхъ  ограввчен{Й  со  сторовн 
вЪры  и  съ  одною  ответствен  вестью  ливи.  вередъ  саминъ  собою. 
Основав1е  его  требовашя — то,  что  границею  мысли  мохетъ  слу- 
гвть  только  мысль,  а  всякий  предиетъ,  самъ  себя  ограввчввающ1Й, 
свободевъ.  Подобные  же  взгляды  одвовреневво  съ  Кодливэомъ 
проводилъ  и  Лайонзъ  въ  сочввеаЫ  о  „Непогр'Ъшимости  челов^ческаг'о 
сувденГя  "(ТЬе  1пГа1ИЬШ1;у  оГ  Ьитап  ^цддшеп!):  отрицая  внутреннее 
зтъ  его  сужден1е11ъ  разума.  Если  один  во- 
1ВЛЯЛИ  войву  теолопи,  то  друпе  прим1>нялн 
:аной  теолог1и.  Въ  1696  г.  Толавдъ  вздалъ 
ъ"  (СЬг1811ап11;у  по1  шу81епои8),  гд*  доказы- 
[1я:  по  его  представлен1Ю,  однако,  откровен1е 
)  оно  есть  откровен1е,  а  потому,  что  оно 
риспавств'Ь  не    подходило   подъ  его  теор1ю, 
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онъ  объдвилъ  позднейшими  прибавками  и  иекаженхями,  коихъ  оно 
не  могдо-де  нзб&кать,  вознивнувъ  въ  1удейскомъ  народе  и  распространив- 
шись среди  лзычниБовъ:  поэтому  онъ,  подобно  реформаторамъ  ХУ1  в.,  го- 
ворилъ  о  необходимости  очищен1л  релипи  отъ  людскихъ  ирибавовъ.  Че- 
резь  н^сЕольБО  д'Ьтъ  Тиндаль  въ  книгЬ  яХрист1анство  столь  же  древне, 
кавъ  М1ръ''  (СЬп8иаш1;у  аз  оМ  а81Ье  сгеаНоп,  1730)  ртождествилъ  хри* 
спанство  съ  естественной  релипей,  существующей  съ  соадан1я  М1ра:  вея 
разница  между  этой  естественной  религ1ей  и  хриспанствомъ  не,  въ 
содержан1Иу  а  въ  способе  его  раскрыт1я;  1исусъ  Христосъ  пришелъ 
не  для  того,  чтобы  учить  новой  релипи,  а  чтобы  напомнить  исконное 
богопознанхе  человечества:  свою  „естественную  религхю*'  Тиндаль  и 
назвалъ  хриспанскимъ  *деизмомъ.  У  него  оставался  еще  открытымъ  во- 
просъ  о  томъ,  почему  первоначальная  чистота  религ1и  пришла  въ  упа- 
докъ,  и  отв^томъ  на  него  занялся  Морганъ,  от&рыто  передшхй  въ 
ар1анство:  въ  сочиненш  „Нравственный  философъ*'  (ТЬе  шога!  рЫ* 
1озорЬег,  1737),  онъ,  давая  волю  своему  воображен1ю,  разсказываетъ, 
что  падш1е  ангелы  внушили  людямъ  мысль  поклоняться  имъ,  какъ 
богамъ,  откуда  и  произошли  ложныя  релипи,  а  учители,  думавш1е 
исправить  религш,  въ  томъ  числе  и  реформаторы  ХУ1  в.,  еще  более 
запутали  вопросъ.  Въ  конце-концовъ  деистическая  релипя  сводилась 
на  разумность  и  нравственность,  что  выразилось  особенно  рельефно 
въ  сочинен1и  ремесленника  Чобба,  находившагося  подъ  вл1ян1емъ  ар]а- 
нина  Уистона:  въ  книге  „Истинное  еващ*ел1е  1исуса  Христа"  (ТЬе  1гие 
6о8ре1  оГ  3.  С,  1738),  въ  коей  подводились  итоги  подъ  другими  его 
сочинен1ями,  онъ  устранялъ  всю  догматическую  и  чудесную  сторону 
религш,  чтобы  выдвинуть  впередъ  разумъ  и  мораль.  Вообще  деизмъ 
представлялъ  собою  выходъ  изъ  историческаго  христ1анства,  разъ  его 
последователи  отвергали,  подобно  антитринитархямъ  ХУ1  в.,  троичность 
Божества,  но  деисты  долгое  время  старались  держаться  христ1анства, 
только  толкуя  его  по-своему,  т.-е.,  наприм.,  объявляя,  какъ  это  де- 
лалъ  Вульстонъ  (ум.  въ  1733  г.),  что  воскресенхе  и  чудеса  1исуса 
Христа  нужно  понимать  аллегорически,  именно  не  въ  смысле  д1>йстви- 
тельно  случившагося,  а  въ  смысле  наглядпыхъ  представленШ  о  не* 
которыхъ  отвлеченныхъ  истинахъ.  Съ  другой  стороны,  иные  свободные 
мыслители  прямо  стояли  на  точке  зрен1я  одного  рац'юнализма  безъ 
всякой  веры  въ  какое  бы  то  ни  было  откровенхе. 

Двое  изъ  англ1йскихъ  представителей  этого  направлен1я  оказали 
наиболее  сильное  вл1ян1е  на  развит1е  религ1ознаго  ращонализма  во  Фран- 
цш  ХУШ  в.  Одинъ  изъ  нихт^  былъ  Шэфтсбери  (1670 — 1713),  внукъ  зна- 
мевитаго  политическаго  деятеля  реставрашонной  эпохи  1).  Въ  своихъ 


*)  Объ  его  философии  см.  монограф1и  8р1скег'а,  Сг1'йуек1  п  лр. 
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зн&Еониися  теперь  съ  каждыяъ  изъ  нихъ  въ  отд^ьвости,    особенев 
съ  Гоббзомъ  и  Ловкоиъ. 

Наыъ  уяе  известна  въ  общнъ  чертахъ  д^тельность  Мяльто&а 
и  Вева  во  время  первой  ренодюши  1).  Въ  авоху  ресвуб1ики  Мкдь- 
товъ  аанвиадъ  должаоеть  секретаря  гос;дарствевнаго  совЬта,  в^дал 
иностранныя  Д'Ьла.  Въ  этому  вреневи  отвосятся  главнЪйш1е  его  поли- 
тические трактаты.  Во-иервыхъ,  окъ  ваоисаль  яЗащкту  авг11йскаго 
варода'  (1)е№п8Ю  рго  рорц1о  ао^Иеапо),  чтобы  опровергвуть  р^юа 
наведав  изв^стваго  учеваго  Салиа81я  (Сомеза)  на  революцш.  За 
этой  аполопей  последовала  другая — „О  держав*  королей  и  саяов- 
виковъ'  (Оо  (епиге  о^  Ып^в  <*°*^  тащ\81гкЬе&),  въ  коеб  Мильтовъ  стано- 
вится ва  точку  зр^н^а  народовласт1я  и  старается  этинъ  вривципонъ 
оправдать  каевь  Карла  I.  Дал^^е  мн  уаоиввалв  уке  объ  его  „^ко- 
аоборв*",  ваввсаввонъ  въ  опровержен1е  „Боролевскаго  образа*, 
въ  Еоемъ  совремевники  вид'Ъли  сочинен1е  самого  Еарла  I  Щ,  Яа- 
ковецъ,  передъ  самой  реставращейонъ  ваписалъ  еще  иебодывой  трав- 
тать  „О  воаножномъ  и  легкоыъ  пути  къ  уетановлеягю  свобЬдваго* 
'правлен1я''.  Известно,  что  Мильтонъ  осл*цъ  отъ  чрвзм*рнаго  ва- 
прнжев1а  своего  зрев1я,  а  въ  эпоху  реставращи  едва 'избЪжалъ  казвя. 
Ковецъ  своей  жизви  овъ  вровелъ  въ  бЪдвоств.  Въ  это  время  (1667  г.) 
оаъ  окончилъ  свою  вовиу  „Иотерянвмй  рай',  проникнутуо  стро- 
гинъ  пуритансаииъ  духоиъ.  Посл'Ь  этого  Мильтовъ  прожилъ  еще 
семь  л'Ьтъ  н  умерь  въ  1674  году  З).  Мы  ножеиъ  смотреть  ва 
Мильтона  какъ  на  одного  изъ  представителей  -  ивдепендентскнхъ 
идей.  Стороннивъ  индивидуальной  свободы,  которую  онъ  защищать 
въ  дАреопагитик**,  напнсанвой  въ  доказательство  веобходимости 
свободы  печати  *),  и  въ  особомъ  „Трактат*  о  вм*ша1«яьств*  госу- 
дарства въ  церковныя  д*ла*,  доказывающеиъ,  что  нивакая  власть 
не  им'бетъ  права  вадъ  релвгюзиою  совестью,  ввлншй  поэгъ  н  поли- 
тическ1й  деятель  стоялъ  въ  вопрос*  о  проиихопден1и  власти  на  той 
же  точе;*  зр'Ън1я,  съ  которой  разсматривали  этотъ  вовросъ  и  кальви- 
нисты КУ1  в.  Челов'Ькъ,  созданный  по'  образу  и  подоб|ю  Бож1ю,  ро- 
дился свободнымъ,  приэвзвнымъ  въ  властвовашю,  а  не  къ  поввяове- 
н1ю;  но  гр*хопаден1е  Адана  привело  родъ  челов*чесК1Й  къ  раздо- 
рамъ  и  несоглас1аиъ,  выходоиъ  шъ  коихъ  было  уставовдев1е  пра- 
вительства. Тавинъ|обраэомъ,  по  Мильтону,  правители   устанивляптся 

,01гь,  вручавэщимъ  имъ  власть  исполнять  тре6овав1я  правосудДя  , 


')  См.  выше,  стр.  476,  481,  492,  496,  497,  515,  519,  521,  575. 

')  Сн,  више,  стр.  497. 

')  Сочинены  о  Ми^ь10н'Ё  назканы  ныше,  стр.  472. 

*)  Сн.  выше,  стр>  476- 
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верховенство  же  принадлеаипгъ  народу,  и  оно  не  можетъ  быть  у 
него  атндто  безъ  того,  чтобы  не  были  нарушены  т^иъ  самынъ 
прирожденныя  права  гражданъ.  Нужно,  однако,  зам'Ьтить,  что  у 
Мильтона,  кавъ  и  у  вальвинистическихъ  защитнивовъ  народовластш  1), 
понят1е  народа  далеко  не  соотв^Ьтетвуетъ  всей  совокупности  граж- 
данъ,  всд^дств1е  чего  Мильтонъ  наприм^ръ,  возраакадъ  деведлерамъ,  тре- 
бовавшииъ  неограниченнаго  голосован1я.  Въ  этомъ  отношеши  и 
друпе  республиканскхе  писатели  эпохи  были  противниками  настоящей 
демократ1и.  Для  Мильтона  лучшей  формой  правлен1я  была  аристократ1Я, 
несм11няеиый  сов'Ьтъ  лучшихъ  и  мудр'Ьйшихъ  людей,  хотя  и  выбран- 
ный народоиъ:  еврейск1й  сияедр10нъ  былъ  бы,  по  его  мн^шю,  наибо- 
лЪе  водходящииъ  образцомъ.  Право  избрания ,  однако,  предоставлялось 
ииъ  не  „шумной  и  крикливой  толпЪ",  а  людямъ,  им^ющимъ  на  то 
законную  правоспособность.  Другимъ  д'к1телемъ  первой  реводюцш, 
защишдвшимъ  въ  печати  религ10зную  я  политическую  свободу^,  былъ 
Генри'  Венъ  2).  Признавая  источникомъ  верховной  власти  народъ, 
овъ  находилъ  противнымъ  закону  природы,  чтобы,  устаноиляя  пра- 
вительство, люди  безусловно  отказывались  отъ  своей  свободы  въ  его 
пользу.  Какъ  теоретивъ  народовласт1я,  Венъ,  однако,  требовалъ,  чтобы 
не  только  правительство  было  отграничено  въ  своихъ  правнхъ  по  от- 
.ношешю  къ  державному  народу,  но  чтобы  и  у  посл^дняго  не  было 
безусловной  власти  въ  д'Ьлахъ  совести:  между  прочимъ,  для  обевпе- 
чешя  сов^ти  онъ  сов'^Ьтовалъ  наложить  ограничеше  на  верховную 
власть,  прежде  нежели  она  будетъ  организована,  сд'Ьлавъ  однимъ  изъ 
основныхъ  пунктовъ  конститущи  указанное  требоваше.  По  его  сдовамъ, 
,  народы  пр1обр'Ьли  себ'Ь  право  на  свободу  со14сти  ц'Ьною  крови 
1исуса  Христа,  который  смертью  и  воскресен]емъ  своимъ  сд'Ьлался 
естественнымъ  господ  и  номъ  надъ  совестью:  1исусъ  Христосъ, — разви- 
вал ъ  Венъ  свою  мысль, — умеръ  и  возсталъ  изъ  гроба  для  того,  чтобы 
быть  Господомъ  живыхъ  и  мертвыхъ  и  чтобы  каждый  во  всемъ,  ка- 
сающемся релипи,  отдавалъ  отчегъ  только  Богу  и  1исусу  Христу,  на 
сум/к  которыхъ  будетъ  р^Ьшена  участь  каж^^аго;  люди  же,  прибавлялъ 
Венъ,  не  должны  ни  стЪснять^  ни  судить  въ  дЪлахъ  совести". 

И  Мильтонъ,  и  Венъ  основывали  право  личности  на  свободу  на 
релипозныхъ  соображен1Яхъ:  челов'Ькъ  былъ  созданъ  по  образу  и  подо- 
б1Ю  Бож1Ю  И  т^мъ  былъ  призванъ  къ  свобод'Ь;  1исусъ  Христосъ  ис- 
купилъ  родъ  ,челов'Ьческ1й  и  г]Ьмъ  самымъ  освободилъ  сов'Ьсть  каж- 
даго  отд-Ьльнаго  лица  отъ  какой  бы  то  ни  было  земной  власти.  Но 
теологическими    основан1ями     пользовались    и   писатели    противнаго 


^)  См.  выше,  стр.  246. 

*)  Руское  о  немъ  сочвнев1е  указано  на  стр.  417. 
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лагеря.  Тавъ,  напр.,  Салмаз1й,  иротивъ  котораго  направлено  было 
одно  И8ъ  сочинен1&  Мильтона,  доваз!  валъ  въ  своей  „Ое^епз^о  г^а 
рго  Саго1о  рпто",  ссылаясь  на  Биб;*  >,  что  королевская  власть  ин^- 
етъ  божественное  происхождете.  (  яимъ  изъ  сторонниковъ  этого 
ученья  въ  самой  Англ1и  былъ  Фидьиер:  ааписавш1й  трактатъ  въ  докава- 
тельство  той  мысли,  что  короли  пол  туются  верховною  властью  не*, 
зависимо  отъ  воли  народа.  Опираясь  на  св.  писан1е,  Фильмеръ  раз- 
вивалъ  теор1Ю  патр1архальнаго  про1'схоавден1я  королевской  власти, 
откуда  и  назваше  его  трактата — .Па  чархъ  или  естественная  власть 
королей*^  (РаМагсЬа  ог  Ше  паШга!  )^ег  оГ  кш^з).  Богъ,  говорить 
этотъ  писатель,  далъ  власть  Адаму  1  ^ъ  женою  и  детьми,  и  отъ  него 
эта  власть  переходила  по  насл^Ьдств^  отъ  старшаго  сына  къ  стар- 
шему сыну,  а  когда  возникло  много  1  «родовъ,  она  перешла  къ  стар- 
шему въ  каждомъ  народе;  отъ  таки  >-то  патр1арховъ  и  произошли 
короле,  коимъ  поэтому  должны  при1  длежать  всЪ  тЬ  права,  какими 
отцы  пользуются  по  отношев1Ю  къ  ;воимъ  д'Ьтямъ.  Фильмеръ  счи- 
талъ  избран1е  королей  противнымъ  в  л'Ь  Бож1ей,  ибо  и  въ  Библ1И  Са- 
ула выбираетъ  не  народъ,  а  ароро  ь  Господень  Самуилъ.  Выводъ 
изъ  этой  теор1и  д']^ался  тотъ,  что  в?  1сть,  им']^ющая  такое  происхож- 
ден1е,  не  можетъ  подчиняться  чело/  •ческимъ  законамъ  и,  сл'Ьдова» 
тельно,  не  подлежитъ  никакому  огр;  (ичен]ю,  даже  въ  томъ  случае . 
еслибы  король  далъ  клятву  подчи  ться  какймъ-либо  услов1Ямъ. 
Фильмеръ  не  отрицалъ  парламента,  но  допускалъ  его  лишь  какъ 
уступку,  существующую  по  королевской  милости.  Сочинен1е  это  было 
написано  е1де  во  время  роспублики  но  увидало  свЪтъ  въ  печати 
лишь  къ  конц'Ь  царствован1я  Карла  (1680).  Оно  тогда  же  вызвало 
опровержеше  со  стороны  Альджерно:  Сиднея  1),  который  изложилъ 
свои  взгляды  на  спорный  вопросъ  81  „Разеужлеши  о  правительств^^ 
(В18С0иг8ез  сопсетхп^  й^^етшеп!).  Альджернонъ  Сидней — стороннивъ 
народовласт1я.  Не  соглашаясь  съ  мыслью  о  ^королевств^Ь  Адама", онъ 
однако,'обращаетъ  аргументы  Фильмера  противъ  него  же  самого:  если 
власть  патр1арха  могла  разделиться,  то  только  поровну  между  всЬми 
отцами,  т.-е.  каждый  отецъ  былъ  коро!  шъ,  пока  вс^  они  не  сошлись 
и  не  договорились  между  собою  подч  няться  общему  закону.  Верхов- 
ная власть  въ  представлен1и  Сиднея  принадлежитъ  народу,  кото- 
рый, передавая  ее  королю,  не  обязанъ  терп'Ьть  отъ  него  насил1я: 
нарушая  законы,  основанные  на  договоре  съ  народомъ,  король  за- 
служиваетъ  наказан1я.  Не  нужно,  однако,  думать,  чтобы  Сидней  былъ 
запц1тникомъ  чистой  демократш,  логически  вытекающей  изъ  идем 
народовласт1я:    ойъ   самъ    признается,  что  не  могъ  бы   ничего    ска- 


»)  См.  выше,  стр.  584. 
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зать  въ  ея  пользу,  ибо  лучш1е  и  разуннМш1е  люди  древности  тоже 
стояли  за  аристократ1Ю. 

Одною  изъ  идей,  общихъ  индепендентсвимъ  политичесвимъ  пи- 
сателямъ,  была  идея  о  договорномъ  происхожденш  государства,  ко- 
торую мы  находимъ  и  у  двухъ  важн']^йшихъ  философовъ  эпохи,  оста- 
вившйхъ  политическхе  трактаты,  у  Гоббза  I)  и  Локка.  Тоиасъ  Гоббзъ 
(НоЬЬез,  1 588 — 1681)  былъ  первымъ  писателемъ  новаго  времени^  давшимъ 
полное  и  систематическое  учете  о  юсударствгь^  основанное  на  чистыхъ 
началахъ  естественнаго  права  безъ  теологической  подкладки  2).  Въ 
философ1и  онъ  держался  воззр']^н1йу  близкихъ  къ  иатер1ализиу  и  сен- 
суализму, причемъ  объяснялъ  чисто-механическимъ  путемъ  не  только 
явлен]я  вн-Ьшней  природы,  но  и  то,  что  происходить  во  внутреннемъ 
М1р^  челов'бка.  Политическхя  уб1Ьжден1я  и'  общественныя  связи  сд^^- 
лали  изъ  Гоббза  сторонника  кавалеровъ,  и  уже  въ  1640  г.  онъ  изло- 
жилъ  свои  воззр1^н1я  въ  небольшомъ  рукописномъ  трактате  ,,1>е  согроге 
роЩхсо''.  Покинувъ  добровольно  Англ1Ю  въ  1641  г.,  Гоббзъ  сталъ 
жить  въ  Париже,  гдЪ  нашелъ  себ^Ь  заняпе  въ  качестве  преподава- 
теля математики  у  принца  Уэльскаго,впосл'Ьдств] и  Карла  II.  Въ  сл^Ь- 
дующемъ  году  онъ  издалъ  въ  небольшомъ  количеств*]^  экземпляровъ 
первое  свое  систематическое  сочинеше — ,0  гражданин***  (Ве  С1уе), 
которое  вскоре  было  имъ  переработано,  издано  вновь  въ  Голланд1и  и 
затЬмъ  самимъ  имъ  переведено  на  англ1йск1й  языкъ.  Въ  1651  г.  по- 
явилось другое,  бол^е  обширное  его  сочинеше  подъ  заглавхемъ  „Ле- 
В1аеанъ,  или  матер1я,  форма  и  власть  государства**  (Ьеу1а(Ьап  ог  1Ье 
та1^ег,  {огш  ап(1  ро11^ег  о{  а  сошшоп^еаНЬ).  Гоббзу  не  1!ришлось 
долго  прожить  при  двор']^  Карла  II,  такъ  вакъ  посл%дн1Й  подъ  вл1я* 
Н1емъ  духовенства  удалилъ  его  отъ  себя,  и  въ  1652  г.  философъ 
вернулся  въ  Англ1ю.  Въ  эпоху  реставращи  на  него  было  воздвигнуто 
сильное  гонен1е:  въ  1666  г.  его  „Лев1аеаяъ**  былъ  даже  осуясденъ 
парламентомъ,  и  самъ  авторъ  былъ  вынужденъ  оправдываться  отъ  обви- 
нен1я  въ  атеизм'6.  Хотя  Гоббзъ  началъ  свою  д'Ьятельность  съ  защиты 
правъ  корол^ской  власти  противъ  мятежныхъ  подданныхъ,  т^мъ  не 
иец^е  англ1йск1е  роялисты  не  пользовались  его  аргументами,  и  при- 
чинъ  на  то  было  дв%:  во-первыхъ,  философъ  въ  своей  политической 
теор1и  отрешился  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  теологическихъ  сообра*- 
жен1Й  и  даже  напалъ  на  стремлете  къ  самостоятельности  со  сто- 
роны какой  бы  то  ни  было  церковной    власти,  а  во-вторыхъ, — и  это 


*)  (т.  С.  КоЪег180п.  НоЬЪев.— Кй8сЬе1ег.  1)16  81аа1я1Ьеопе  йез  ТЬотаз 
НоЪЬез.  • 

*)  Почиеъ  былъ  сд-бланъ  голаедскимъ  ученымъ  и  публицястомъ  Гуго 
Грощемъ  (или  де-Гротомъ),  авторомъ  сочинения  „Ве  ^ш'е  ЬеШ  ас  рас!»**  (1625). 

ист.  алпАдн.  ЕВРОПЫ.  39 


—  610  — 

самое  главное, — идеи,  выраженныя  имъ  въ  яЛев1аеан^",  были  кавъ  бы 
своего  рода  оправдашемъ  возникавшей  въ  Англ]и  диктатуры  Ером- 
веля.  Уаке  въ  самый  годъ  выхода  въ  св']Ьтъ  дтой  книги  Фильмеръ, 
соглашаясь  съ  идеей  Гоббза  относительно  неограниченности  верховной 
власти,  находилъ  все-таки  ересь  въ  его  учеши,  что  основою  ооол'Ьдней 
является  воля  народа.  Во  Франщи  „Левгаеанъ*'  былъ  запрещенъ  при 
первомъ  2ке  появлен1и  книги,  и  ея  авторъ,  собственно  говоря,  у^^халъ 
въ  Англ1Ю  главнымъ  образомъ  потому,  что  не  считалъ  себя  во  Фран- 
щи безопаснымъ.  Самъ  Гоббзъ  въ  1656  г.  говорилъ,  что  его  книга 
расположила  немало  англичанъ  къ  добросов']^стному  повиновен1ю 
существующему  правительству,  а  таковымъ  тогда  была  диктатура 
Кромве}1Я.  На  политической  философзи  Гоббза  отразились  дв^  сто- 
роны тогдашняго  историческаго  момента:  во-первыхъ,  на  ней  сказа- 
лось начало  новахо  освобожденья  политической  мысли  оть  пьеологине^ 
Окой  опеки^  посл'Ь  того,  какъ  гуманистическое  движен1е  было  отгЬс- 
нено  реформац1оннымъ,  а  во-вторыхъ,  Гоббзъ  явился,  какъ  теоретикъ 
итого,  государственнаю  начала,  которое  утверждало  свое  господство 
пвъ  общественной  жизни  ^).  Гоббзъ  былъ  сторонникомъ  идеи  государ- 
^  ственнагоабсолютизма,ноотносился  совершенно  равнодушно  къ  принципу 
божественнаго  происхожден1я  королевской  власти,  защищая  ее  т^ми  же 
аргументами,  какими  можно  было  защитить  напр.,  и  республиканскую 
диктатуру  и  всякое  иное  фактическое  правительство.  Однимъ  словомъ, 
въ  его  политической  теорхи  найма  наиболп>е  полное  свое  выраоюеше 
идея  свкьтскахо  государства,  безусловно  господствутцаго  вь  эюизни 
человп^кйу  а  такое  государство  не  могло  быть  симпатично  теологиче- 
скимъ  защитникамъ  королевской  власти  въ  родЪ  Фильмера:  въ  1669  г. 
кембриджск1й  университетъ  даже  отнялъ  у  одного  изъ  посл'Ьдовате- 
лей  Гоббза  дипломъ  баквалавра  за  то,  что  онъ  разд']^лялъ  учен1е  назван- 
наго  философа  о  необходимости  повиноваться  св^^тской  власти  даже  въ 
томъ  случае,  если  она  требуетъ  чего-либо  противнаго  Закону  Божш. 
Сущность  политическаго  ученхя  Гоббза  такова.  Исходить  онъ  изъ 
представлен1я  объ  естественномъ  состоян1и,  которое  (логически,  а  не 
исторически)  предшествовало  образован1ю  челов'Ьческихъобществъ.Чэло- 
в^къ  вовсе  не  общежительное  животное:  господствующая  его  страсть — 
эгоизмъ,  и  д^челов'бкъ  для  челов^^ка  есть  волкъ**  (Ьошо  Ьот1П1  1ири8), 
откуда  возникаетъ  въ  естественномъ  состояши  „война  вс^хъ  противъ 
всЬхъ"  (ЬеИиш  отп1ит  соШга  ошпез).  Такъ  какъ,  однако,  это  противор*- 
читъ  инстинкту  самосохранен1я  (8аесип1л8),  то  люди  вынуждены  искать 
мира  (^иае^епдат  еззе  расет),  а  достигнуть  его  они  могутъ,  лишь 
отказавшись    о-р»    своего    права    на    все    путемъ    перенесетя    его 


^)  Ср.  выше,  стр.  389. 


—  ви- 
на   другихъ.    Такое    перенесенхе    требуетъ    согласия    двухъ    воль, 
или    договора    (соп1гас1и8).    Становясь    на    точку   8р4н1я    дошвор- 
наго    происхождешя    государства,    Гоббзъ    понинаетъ    изначальный 
договоръ  въ  смысл'Ь  единен1я  и(п1о),  создающаго  какъ  бы  одно  лицо 
съ   единою    волею:    „государство,    говорить  онъ,  есть  .единое   лицо 
(с1У11;а8  ез1  регзопа  ипа),  воля  коего  въ  силу   обязательствъ   многихъ 
лицъ  должна  считаться   волею   всЬхъ,    всл'Ьдств1е  чего   оно    можетъ 
пользоваться  силами  и  способностями  отд'Ьльныхъ  людей  для   общаго 
мира  и  защиты*'.  Лицо  или  собрате,  волЪ  коего  подчиняются  люди, 
обладаетъ  верховною  властью,  права  1(оей  везд'Ь  одинаковы,  как1я  разли- 
Ч1Я    ни   существовали    бы   между  самими    государствами:   по  учен1ю 
Гоббза  она  выше  закововъ,  безответственна  и   безнаказанна,    безгра- 
нична или  абсолютна.  Оъ  точки  зр'Ьн1я  такого  пониман1я  онъ    отри- 
цаетъ   см'Ьшанное  правлеше,  какъ  противоречащее  единству  верхов- 
ной власти^  и  .разделен1е   властей  1),  какъ   ведущее   къ    анарх1Иу    а 
также  отдаетъ  предпочтен1е  ионарх1и  передъ  другими    формами,  осо- 
бенно же  передъ  демократхей.  Въ  короле   Гоббзъ    видитъ    какъ   бй 
воплощен1е  народа  или  самый   народъ.   ВсЪ  свои    права    подданные 
получаютъ  только  отъ  государства,  а  потому  по  отношешю   къ   нему 
лишены   какихъ   бы  то  ни  было  правъ.   Въ  естественномъ  состоянш 
н^тъ  собственности,    ибо   у  каждаго   каждый  можетъ  все  отнять,  но 
разъ  государство  установляетъ  собственность,  то  оно  же  можетъ  ее  и 
отнять.   Въ    естественномъ   состоян1и   люди   еще   могутъ  им^ть  соб- 
ственное сужден1е  о  добрЪ  и  зл^^  но  въ  государственномъ  быту  пра- 
вила добра  и  зла  определяются  закономъ,  и  подданный   не  долженъ 
воображать  что  онъ  им^еть  право  по  своему    разсуждать    объ  этомъ 
предметъ.  Вотъ  почему,  думаетъ  Гоббзъ,  подданные  никогда  не  ;совер- 
шаютъ  греха,  действуя  по  предписашямъ  власти,  ибо  считать  грехомъ 
исполнен1е    велешй   власти    значитъ    присвоивать   себе   суждеше    о 
добре    и    зле.    Государство    же    у   Гоббза  является   истолкователейъ 
естественнаго  закона,  въ  коемъ  открывается  воля  Бож1Я,    а  что   ка- 
сается  до  откровенной  релипи,    то  и  тутъ   право  ея   толкован1Я    не 
можетъ  быть  предоставлено  каждому  верующему,  ибо  это  повело  бы 
къ  анарх1и,  а  должно  быть  отдано  церкви;  но  сама  церковь  съ  неза- 
висимою   верховною    властью    существовать   не  можетъ,    такъ   какъ 
тогда  въ  обществе  было  бы  два  государства,  т. -е.  возникла  бы  анар- 
х1я,    такъ   что    въ    конце-концовъ    и   тутъ  компетентно  лишь   одно 
государство.    Однимъ  словомъ,  это  было  ученге  о  полномъ  поглогценш 
личности  государствомъ,  кашя    бы    частныя    оговорки   ни   делались 
самимъ  Гоббзомъ,  когда  онъ  не  умелъ  или  не    хотелъ   быть  вполае 


^)  Ср.  выше,  стр.  462  и  след. 
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послЪдовательнымъ.  Мы  знаемъ,  чтовъ  новое  вреня  въ  обществ'Ь  фео- 
дальнаго  происхожден1я,  воспитавшемся  въ  оринципахъ  ватолицизка, 
происходило  параллельное  развит1е  началъ  государственности  и  лич. 
ности,  нередко  сталкивавшихся  между  собою,  напр.,  въ  реформащон- 
ную  эпоху  по  вопросу  о  томъ^  что  такое  релипя,  т.-е.  есть  ли  она  д'Ьло 
государства  или  д'Ьло  единичной  личности»  а  кром^  того»  сталки- 
вавшихся между  собою  и  по  другимъ  поводамъ:  въ  политической 
теор1и  Гоббза,  какъ  было  сказано,  и  нашло  свое  выраженхе — развипе 
государствен  наго  начала,  достигшаго  къ  середин'Ь  ХУЦ  в.  уже  весьма 
значительной  силы.  Совершенно  тавъ  же  другое  начало,  т.-е.  начало 
личности  нашло  наивысшее  свое  выраженге  въ  политической  философги 
Локка. 

Локкъ,  какъ  сынъ  провинщальнаго  адвоката,  прннадлежалъ  въ 
тому  классу  обш.ества,  который  прив1^тствовалъ  съ  радостью  рестав- 
ращю  Стюартовъ.  Въ  1660  г.  ему  было  уже  подъ  тридцать  лЪтъ, 
и  онъ  тогда  самъ  писалъ,  что,  достигши  сознательнаго  возраста  въ 
^оху  свир'Ьпыхъ  бурь,  онъ  съ  великою  радостью  видитъ  наступлеше 
внутренняго  мира  въ  стран'Ь,  ибо,  прибавлялъ  онъ,  „общая  свобода 
сд']^лалась  общииъ  рабствомъ",  а  т^,  которые  объявляли  себя  ея 
защитниками,  оказались,  наоборотъ,  ея  настоящими  врагами.  Въ 
этомъ  заявлен1и  сказалось  вд1ян1е  тогдашней  общественной  реакщи,  но 
Локкъ  оставался  в'Ьрнымъ  политичесвимъ  традиц1ямъ  страны.  Вскор^^ 
онъ  сблизился  съ  Ашли,  будущимъ  Шэфтсбери  1),  сделавшись  его 
врачомъ,  и  уже  тогда  онъ  написалъ  недавно  лишь  изданный  ^) 
,Опытъ  о  терпимости",  которую  защищалъ  и  Ашли.  Сближен1е  съ 
этимъ  государственнымъ  челов'Ькомъ  дало  Локку  возможность  близко 
познакомиться  оъ  политическою  жизнью  эпохи.  Неизв'Ьстн(Г,  зналъ 
ли  что-либо  философъ  о  томъ  заговоре,  который  устроилъ  Шэфтсбери 
въ  начал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ;  но  къ  нему  послЪ  бегства  его 
покровителя  стали  относиться  подозрительно:  положенхе  Локка  было 
тяжелое,  и  ему  оставался  одинъ  выходъ,  къ  которому  тогда  прибегали 
весьма  мног1е* англичане,  именно  эмиграц1я.Въ  1683  г.  Локкъ,  дМстви- 
тельно,  переселился  въ  Голланд1ю,  гд'Ьонъ  долженъбылъ  некоторое  время 
скрываться,  такъ  какъ  англ1Йское  правительство  потребовало  у  рес- 
публики выдачи  многихъ  англ1Йскихъ  выходцевъ,  въ  числ^  коихъ 
назывался  и  Локкъ.  Вскор*]^  онъ  сблизился  зд']^сь  съ  Вильгедьмомъ 
Оранскимъ  и  даже  принялъ  участ1е  въ  тайныхъ  переговорахъ,  ко- 
торые   привели    ко    второй    револющи.    Мы  видели,  что  въ  1685  г. 


^)  См.  выше,  стр.  581,  582,  584,  590. 

')  Въ  6юграф1и  Локка,  ваписаввой  ВоигпеЪмъ. 
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имъ  было  написано  первое  письмо  о  терпимости  ^).  Вторая  реводюц1я 
вернула  Локка  на  родину.  Хорош1я  отношения,  установиБш1яся  между 
нимъ  и  Вильгельмоиъ  Ш  еще  въ  Голланд1и,  продолжались  до  самой 
смерти  новаго  англ1йсваго  короля,  вазавшагося  философу  образцомъ, 
конституц10ннаго  монарха.  Вильгельмъ  III,  высоко  ц'Ьнивш1й  Локка, 
предлагалъ  ему  даже  мЪсто  посланника  въ  Берлине  и  въ  В']^п'Ь, 
дипломатическШ  постъ  въ  Париже,  но  онъ  отклонялъ  эти  предложен!я. 
Поддерживая,  связи  со  всЬми  выдающимися  политическими  д^эятелями 
эпохи,  онъ  оказывалъ  самъ  н']^которое  вл1ян1е  на  внутреннюю  жизнь 
страны  и  помимо  своихъ  философскихъ  сочинев1й,  хотя  и  быдъ  лишь 
члевомъ  воммисс1и,  которая  должна  была  разсматривать  петищи,  по- 
дававш1яся  парламенту  частными  лицами,  и  членомъ  комитета  тор- 
говли и  плантащй  (т.-е.  колоши);  между  прочимъ,  ему  прйписываютъ 
напр.,  участ1е  въ  }1М^  отм'Ьыы  въ  Англш  (въ  1695  г.)  книжной  цен* 
зуры  2),  такъ  вакъ  предполагаютъ,  что  онъ  именно  былъ  авторомъ 
доклада,  составленнаго  по  этому  поводу  особой  коммисс1ей. 

Свой  „Трактатъ  о  правительств*"  (Тгвайве  оп  80Уегптеп(;) 
Локкъ  началъ  писать  еще  до  выседешя  въ  Голланд1ю  въ  опровержение 
теор1И  Фильмера,  но  съ  составденнымъ  тогда  разсуждеШемъ  онъ  соеди- 
вилъ  другое,  написанное  уже  въ  оправдаше  революцш  1688  г.  Онъ  прямо 
объявлялъ,  публикуя  это  сочинен1е  въ  1689  г.,  что  поставилъ  своею 
ц']Ьлью  „утвердить  престолъ  великаго  возстановителя  англ1йсвой  сво- 
боды, короля  Вильгельма,  вывести  его  права  изъ  воли  народа  и  за- 
щитить передъ  св'Ьтомъ  англШскую  нащю  за  ея  новую  револющю"*. 
Интересно,  что  исходным*^  пунктомъ  политической  теорхи  Локка  было 
то  же  самое  полож€Гн1е,  отъ  котораго  отправлялся  и  Гоббзъ,  но  выводы  у 
него  получились  совс^Ьмъ  иные:  люди  живутъ  сначала  въ  естественномъ 
С0СТ0ЯН1И,  а  государство  является  результатомъ  договора, —вотъ  общая 
исходная  мысль  обоихъ  философовъ.  Локкъ,  однако,  идеальнее  пони- 
маетъ,  ч-Ьмъ  Гоббзъ,  человеческую  природу  и  считаетъ  возможнымъ  со- 
хранить за  челов']^комъ  свободу  и  въ  государственномъ  быту.  Въ  есте- 
ственномъ состоян1и  ВС*  люди  свободны  и  равны,  т.-е.  никто  не  дол- 
женъ  повиноваться  чужой  вол'Ь,  но  свобода  не  есть  произволъ,  ибо 
она  подчинена  естественному  закону,  который  есть  въ  то  же  время 
законъразума,т.-е.  подчинена  повел'Ьнш  природы'не  посягать  на  чужую 
личность  и  свободу.  Поэтому  у  Локка  естественное  состоян1е  есть  со- 
стоянхе  мира,  а  не  войны,  кавъ  у  Гоббза.  Нарушители  естественнаго 
закона   должны   наказываться,    и    право  наказанхя  въ  естественномъ 


*)  См.  выше,  стр.  602. 

')  См.  т.  III,  стр.  79—80,  гд*  идетъ  рЬчь  объ  уничтожевш  такъ  вазывае- 
маго  Цсепаш^  ас^'а. 
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состоянш  принадлежитъ  юждому,  ибо  нарушители  этого  закона 
объявляютъ  себя  врагами  всего  челов^ческаго  рода,  а  следовательно 
и  каждаго  человека  въ  отдельности.  Если  въ  силу  этого  и  вознн- 
каетъ  состоян1е  войны,  то  причиною  последней  является  не  эгоизиъ, 
д'Ьлающ1й  у  Гоббза  одного  человека  „волкомъ^  по  отношешю  къ  дру- 
гому, а  право  наказывать  нарушителей  естественнаго  закона:  въ 
сущности  лишь  отъ  этого  права  отказываются  у  Локка  люди,  всту- 
пая въ  общественный  договоръ,  тогда  какъ  Гоббзъ  отнимаетъ  у  нихъ 
при  этомъ  все  права.  Мало  того:  у  Локка  чедов^къ  приносить  съ  собою  въ  . 
общество,  какъ  прирожденное  и  неотъемлемое  свое  право,  кроме  сво-  1  \ 
боды  и  равенства,  еще  и  собственность.  До  Локка  право  собственности 
выводили  или  изъ  первоначальнаго  захвата  0^8  рг1Ш]  оссирап<;18)  без- 
хозяйной  вещи  (ге§  пиШиз),  или  изъ  передачи  этого  права  лицу 
государствомъ.  На  последней  точке  зрен1я  стоялъ  Гоббзъ:  онъ  думалъ, 
что  такъ  какъ  въ  естественномъ  состоян1и  вдаден1е  вещью  ничемъ 
не  обезпечено,  то  собственность  является  лишь,  какъ  даръ  государ- 
ства. Локкъ,  однако,  не  стадъ  и  на  точку  зрен1я^  съ  которой  соб- 
ственность вытекала  изъ  личнаго  произвола  перваго  захватывающаго 
вещь,  придумавЪ  свое  собственное,  тоже  индивидуалистическое  объясне- 
ше  собственности:  уже  въ  естественномъ  состоя н] и,  когда  все  принадле- 
житъ всемъ,  у  человека  существуетъ  исключительное  право  на  его  лич- 
ность, на  трудъ  своего  тела  и  на  произведен1е  своихъ  рукъ^  хотя  бы  весь 
трудъ  заключался  въ  томъ,  чтобы  поднять  съ  земли  жолудь  или  сорвать 
съ  дерева  яблоко,  не  говоря  уже  объ  обработке  участка  земли.  Это  право 
каждаго  въ  естественномъ  состояши  ограничивается  порчею  предметовъ, 
подлежащихъ  употреблен1ю:  человекъ  не  можетъ  накоплять  ихъ  более 
того,  что  для  него  необходимо,  но  возможность  ихъ  обмена  на  драгоцен- 
ны^  металлы  уже  создаетъ  право  щакоплен1я.  Кроме  собственности,  Локкъ 
считаетъ  и  семью  учрежден1емъ,  предшествующимъ  возвикновенш  госу  • 
дарства:она  соетоитъ  между  прочимъ  въ  родительской  власти  отца  и-ма- 
тери  (не одного  отца,  какъ  у  Фильмера)  надъ  детьми,  ибо  последшялишь 
тогда  получаютъ  прирожденныя  имъ  свободу  и  равенство,  когда  прихо- 
дятъ  въ  разумь;  кроме  того,  подчинеше  детей  родителямъ  вытекаетъ 
у  Локка  изъ- наследовашя  собственности,  оставляемой  последними  пер- 
вымъ.  Основу  семьи  составляетъ  союзъ  мужа  и  жены,  додженствую- 
щШ  продолжаться,  по  крайней  мере,  до  совершеннолет]я  детей. 
Кроме  брачнаго  союза,  есть  еще  союзъ  родителей  съ  детьми  и  можетъ  на- 
конецъ  существовать  союзъ  господина  съ  рабомъ.  Государство  относится 
Локкомъ  къ  одной  категор1и  съ  этими  частными  соЕ)8ами,  что  весьма 
характерно  для  его  индивидуалистической  концепщи:  государство — 
результатъ  договора  частныхъ  лицъ,  отка.зывающихся  отъ  права  нака- 
зывать нарушителей  естественнаго  закона.  Такой  вЛАя^  |#а  происхож' 
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денге  государства  до-^нельзя  ограничиваетъ  ею  функцшу  тогда  еееъ,  на- 
оборотъ,  взгллдъГоббза,  заставляющаго  людей  отказываться  отъ  всЪхъ 
своихъ  праоъ,  до-нельзя  01раиичи.ваетъ  права  подданныхь  госу^^арства. 
Другими-  словами,  оба  учен1я  дааметрально  противоположны-  Если  у  |  < 
Гоббза  личность  передаетъ  государству  всЬ  свои  права,  то  у  Локва 
она  почти  всЬ  естественныя  права  свои  сохраняетъ,  въ  силу  чего 
государство  пользуется  лишь  правомъ  наказывать  нарушителей  есте- 
ственнаго  закона,  опред'Ьляя  преступлен1я  и  м^ру  ихъ  наказашя 
(власть  законодательная),  приводя  таше  законы  въ  исполненхе  (власть 
исполнительная)  и  защищая  общество  отъ  посягательствъ  на  него  со 
стороны  другихъ  обществъ  (власть  союзная,  МегаНуе  ро^ег).  Если 
Гоббзъ  настаивалъ  на  единств']^  верховной  власти,  то  Локкъ,  наобо- 
ротъ,  считалъ  возможнымъ  разд1^лен1е  властей  О*  У  Гоббза  верхов- 
ная власть  является  неограниченной,  у  Локва,  наоборотъ,  не  безгранич- 
ной: разъ  челов^въ  въ  естественномъ  состоян1и  не  имЪлъ  абсолют- 
наго  права  на  все,  онъ  и  государству  не  могъ  передать  такого  орава. 
Граница  верховной  власти  определяется  ея  обязанностью  охранять 
жизнь,  свободу  и  имущество  каждаго,  а  власть,  д-^Ьлающая  нападен1е 
на  эти  блага  личности,  противоречила  бы  основе  своего  собственнаго 
быт1я.  Первенство  въ  государстве  принадлежитъ  законодательной 
власти,  и  ея  установлеше  есть  основной  законъ  общества,  но  эта 
класть,  въ  силу  только  что  сказаннаго,  не  можетъ  лишать  гражданъ 
жизни,  свободы  и  имущества,  не  можетъ  нарушать  ихъ  естествев- 
наго  равенства  путемъ  частныхъ  законовъ  (привилепй),  или  иаъят1й 
и  т.  п.  и  не  можетъ  безъ  ихъ  соглас1я  брать  у  нихъ  часть  ихъ  иму- 
щества (налоги)  на  государетвенныя  нужды:  все  это  вытекаетъ  изъ 
естественныхъ  законовъ,  существующихъ  всегда,  какъ  вечный  правила, 
одинаково  обязательныя  и  для  подданныхъ,  и  для  правителей.  Кроме 
того,  законодательная  власть  не  можетъ  передавать  своихъ  правъ 
вому  бы  то  ни  было.  Локкъ  занимается  такясе  вопросомъ  о  взаим- 
ныхъ  отношен1ахъ  законодательной  и  исполнительной  власти  (парла- 
мента и  короля),  изложивъ  на  этотъ  предметъ  взгляды,  впоследств1И  по- 
вторенные Монтескье^);  но  обе  эти  власти  имеютъ,  по  его  представлензю, 
надъ  собою  высшаго  судью— народъ,  который  можетъ  потребовать  къ  от- 
вету и  законодательную,  и  исполнительную  власти,  буде  оне  злоупотреб- 
ляютъ  своими  правами.  Последнее  случается,  напр.,  если  глава  исполни- 
тельной власти,  участвующ1й  въ  законодательстве  посредствомъ  своего 
яУе1о*',захватываетъ  всю  законодательную  власть,  когда  онъ  не  созываетъ 
законодательнаго  собранхя  или  покушается  на  свободу  его  заседан1й, 
когда  устраняетъ   избирателей  или  изменяетъ  порядокъ  выборовъ,  и 

*)  Дальнершее  развнт1е  у  Монтескье,  см.  т.  Ш,  стр.  184  и  сл^д. 
')  См.  т.  Ш,  стр.  187  и  след. 
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когда  народъ  бываетъ  повинутъ  правителемъ  и  подчиненъ  иноземному 
игу:  во  всбхъ  такихъ  случаяхъ  подданные  имЬютъ]  право  возстатьЦ 
на  защиту  своей  свободы.  Локвъ  быль,  утверждая  это  положензе,  за- 1 ' 
щитвикомъ  второй  англ1йскоЙ  револющи,  которая,  съ  точки  зр^^н1я 
его  теор1и«  и  получила  тутъ  свою  принцип1альную  санвщю.  Это  было 
въ  сущности  повторенхеиъ  того  же  учешя,  которое  пропов'Ьдовади  за 
сто  л'Ьтъ  до  Локка  кальвинисты.  Защищая  право  сопротивлен1я, 
онъ  прибавляетъ  что  револющи  не  такое  легкое  д^Ьло,  чтобы  на- 
родъ бросался  въ  нихъ,  очертя  голову.  Взятая,  съ  этой  стороны, 
теор]я  Локка  въ  частности  была  не  ч'Ьиъ  инымъ  какъ  система- 
тизащей  принциповъ  вигивма,  и  въ  этомъ  заключается  ея  связь 
съ  политическою  д'Ьйствительностью,  ее  породившею.  Съ  другой 
стороны,  эта  теорхя  отм']Ьчена  печатью  нн^^ивидуализма:  у  че- 
лов'бка  есть  изв'Ьстныя  прирожденныя  и  неотъемлемыя  права,  суще- 
ству ющ]я  въ  силу  естествен  наго  закона,  коимъ  дал']Ье^  вполне  опре- 
д'Ьдяется  и  самое  поль80ван1е  этими  правами;  между  прочимъ  къ  чи- 
слу сферъ  личной  жизни,  не  подлежащихъ  вм^^шательству  со  стороны 
государства,  Локкъ  относилъ  религ1ю,  какъ  дЪло  индивидуальной  со- 
вести, опять-таки  въ  противоположность  Гоббзу  съ  его  принцнпомъ 
государственной  религш.  Локкъ  не  былъ,  однако,  вподн'Ь  посд^Ьдова- 
тельвимъ  въ  своемъ  индивидуализме,  ибо,  съ  его  точки  зр'бнхя,  налоги 
должны  были  бы  замениться  добровольными  взносами,  а  арм1И — состоять 
изъ  однихъ  волонтеровъ,-чего  онъ,  однако,  не  требовадъ.  Точно  тавъ  же 
онъ  не  признавалъ  права  выхода  изъ  даннаго  общества,  разъ  чело- 
в^къ  объявдялъ  себя  его  членомъ.  За-то  весьма  последовательно  съ 
индивидуалистической  точки  зрен1я  онъ  съуживаетъ  задачи  госу- 
дарства: последнее  у  него  только  охраняетъ  личность  и  собствен- 
ность^ какъ  будто  одне  полицейск1я  функщи  исчерпываютъ  все  со- 
держан1е  политической  жизни.  Т.-е.  въ  его  государстве  нетъ  места 
для  органической  работы,  создающей  многое  такое,  чтб  выходитъ 
за  пределы  тесной  сферы  охраны  жизни  и  имущества  гражданъ  отъ 
уб1йцъ  и  воровъ.  ХУШ  в.,  открываемый  философ1ей  Локка,  вообще  защи- 
щалъ  права  человека,  въ  чемъ  была  великая  заслуга  этой  эпохи  и  заслуга 
Локка,  но  этотъ  же  ХУШ  векъ  поставилъ  и  новыя  задачи  государству- 
вести  общество  къ  лучшему  будущему  путемъ  воздейств1я  на  культурнумз 
и  сощальную  жизнь,  на  что,  впрочемъ,  нетъ  еще  и  намека  ни  у  Локка,  ни 
у  Гоббза.  Государство  новаго  времени  унаследовало  отъ  средневекового 
католицизма  мног1я  его  права  и  притязан1я,  но  стало  сознавать  свои 
обязаности  только  позднее,  и  именно  общее  разпйтхе  индивидуализма, 
однимъ  изъ  яркихъ  выражен1Й  коего  была  теор1я  Локка,  указало  на 
ту  цель,  которой  должно  было  служить  государство:  въ  ХУШ  веке 
она  была  понята,  какъ   благо  личности  и  благо  народа,  какъ  север- 
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шенствоваше  кудьтурныхъ  и  сощадьныхъ    услошй    индивидуалънаго 
быт1д  и  народной  массы. 

Аншйскал  философская  и  политическая  литература  оказала 
громадное  вл1яше  на  культурное  и  сощальное  развипе  Франщи.  Мы 
видели,  что  въ  конц']^  царствовашя  Людовика  Х1У  въ  этой  стране 
зарождается  онпознщонная  литература.  Во  французской  литературе 
всегда  была  изв'Ьстная  струя  скептицизма  ^\  но  посл'Ьдшй  весьма 
мало  направлялся  на  политику.  Въ  концЪ  царствован1я  Людовика  Х1У 
именно  внутреншя  д'Ьла  Франщи  начинаютъ  обращать  на  себя  вни- 
манде.  УничтолБеше  нантскаго  эдикта  вызвало  ц'Ьлую  литературу  2)^ 
и  вотъ  нетерпимый  католнцизмъвозбуждаетъ  противъсебя  передовые  умы 
ХУШ  в.:  борьба  съ  нимъ  въ  первый  ёя  фазисъ  ведется  подъ  знаме* 
нежь  идей  ая%А%йска%о  деизма»  Вм'ЬстЪ  съ  атимъ  внутренте  порядки 
Франщи  пришли  въ  полное  разстройство.  Уже  за  десять  л^тъ  до 
„Королевской  десятиоы"  Вобана  3)  Вуагидьберъ  въ  книг^  ^Ье  ёёШ1 
€[е  1а  Егапсе,  1а  саиве  (1е  1а  (11т1пииоп  Ле  вез  Ыепв  е(с."  ставить 
вопросъ,  почему  б'Ьдствуетъ  страна,  такъ  богато  одаренная  природою, 
и  за  ту  же  тему  онъ  берется  въ  одинъ  годъ  съ  Вобаномъ  и  въ  новомъ 
сочинеши  подъ  заглав1емъ  „Рас1ат  €1е  1а  Егапсе*.  ОтвЪтомъ  слу- 
жатъ  у  Вуагильбера,  какъ  и  у  Вобана,  ссылки  на  дурные  порядки,  тре- 
бующ1е  реформы.  Поэтому  оба  они  рекомендовали  административныя  и 
финансовыя  преобразовашя,  а  рядомъ  съ  ними  представители  средне- 
вЪковыхъ  силъ  католицизма  и  феодализма,  епископъ  камбрейсшй  Фе- 
нелонъ  и  герцогъ  Сенъ*Симонъ  мечтаютъ  объ  ограничен1и  королев- 
ской власти  въ  пользу  духовенства  и  дворянства.  И  въ  политиче- 
скомъ  движенш,  начинавшемся  во  Францш,  опять  получили  перев^ьсъ 
(мгллйскгя  идеи  и  падь  пимй»  что  создано  было  Рии^елье  и  Людоеикомъ 
ХЩ  и  надъ  той  реставрстей  средп^евгьковой  католика-^еодальнаЛ 
старины,  которую  думали  вернуть  Фенелонъ  и  герцогъ  Сенъ-Симонъ:  къ 
Локку  примыкаютъ  два  наиболее  вд1ятельныхъ  политическихъ  фран- 
цузскихъ  писателей  ХУШ  в.,  Монтескье  и  Руссо.  Такимъобравомъивъ 
двухъ  политическихъ  противоподожвостей,  развившихся  на  Западе  въ 
XVII  в^Ьк•Ь  4),  поб-Ьда  склонила^  въ  конц*-концовъ  на  сторону 
принциповъ,  нашедшихъ  выражем1е  9^  англШской  философской  и 
политической  литератур*,  но  сами  овм  самымъ  т4снымъ  обравомъ 
связаны  съ  истор1ей  реформащоннаго  движен1я. 


*)  Раб^€,  Мовтань,  Паскаль,  Декартъ,  Бэйль  (конечно,  съ  оговорками). 
')  См.  выше,  стр.  563—664. 

')  См.  выше,  стр.  563.  Ср.  Во18И81е.  Ьа  рговспрвон  де  1а  <11тв  гоуа1е. 
*)  См.  выше,  стр.  379  и  С1*д. 
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На  этокъ  мы  и  ноженъ  окончить  истор11)  ХУ1  и  ХУП  вв.,  въ 
которой  такое  важное  м^то  прнвадлехитъ  рефориацш.  Мы  вид'Ьли, 
какь  слоасао  было  сажо  по  себЪ  историческое  движете,  получившее 
это  назваше,  какъ  различны  были  его  причины,  его  разаи'ле,  его 
сл'!Ьдств1а  въ'отдфльныхъ  странахъ,  и  какъ  многообразно  переплета- 
лось оао  съ  главными  лин1ями  культурной  и  соц1ально-110ДитВческоВ 
жизни.  Съ  той  общей  точки  зр%н1л,  съ  которой  мы  смотримъ  яа. 
внутреннюю  .исторш  Западной  Европы  въ  новое  время  1),  не  аужао 
забывать,  что  события  рефорхацюиной  эпохи  нанесли  сильный  уда[УЪ 
среднев^ковыиъ  устоякъ  западно-евровейсвой  культурно-сопЗальной 
жизни — католицизму  и  феодализму,  в  что  въ  д'Ьл1Ь  пересоздаВ1я  той 
жизни  видная  роль  принадлежала  личному  и  государственному  нача- 
ламъ,  которые,  однако,  сани  столкнулись  между  собою  на  почвЪ  релнгш, 
бывшей  главнымъ  культурнымъ  интересомъ  эпохи.  Въ  ХУШ  в.  нро- 
йзошло  новое  историческое  движен1е:  разрушен1е  среднев'Ьковыхъ  быто- 
выхъ  основъ  Запада  вступкловъ  новый  фазисъ,  анчрость  и  оосударство 
расширила  свое  самосознан1е,  и  окраску  всему  движению  придали  кудь- 
турныя  и  обп^ественныя  идеи  такъ-называемаго  .просвЪщешя'.  Прежде 
всего  признаки  наступления  новаго  пер1ода  обнаружились  въ  АягЛ1в, 
стране  раннаго  исче8Новвн1я  феодализма  и  католициажа,  гз/к  Гоббзъ  и 
ЛоЕКъ  возвели  ва  степень  чистыхъ  идей  начала  государства  и  личаости,  ■ 
откуда  новое  культурное  нвправлен1е  перенесено  было  въ  ХУШ  в.  яа  ма 
териЕъ.Реформац10ННое  двваюше,  начавшееся  въ  Гернав1и  и  потероЪв- 
шее  зд'Ьсь  неудачу,завершйлось  такнмъ  обряэокъ  въ  Англзи  уже  съ  извЪ- 
стнымъ  усоЪхомъ:  вотъ  почему  ивъ  всЬхъстранъаападвой  Европы  кя 
должны  были  особенно  подробно  остановиться  въ  истор1и  ХУ1 — ХУЛ  вв. 
на  Гермав1И  и  на  Англ1И.  По  той  же  причине  въ  ХУШ  в.  особый  и кте- 
ресъ  вовбухдвегъ  къ  себ%  истор1Я  Франц1и:  ад'Ьсь  происходило  въ 
этожъ  етолЪтш  наибол^ье  сильное  и  ваибол!»  вл1ятельное  историче- 
ское движете,  новый  актъ  въ  той  драиФ,  которая  началась  въ  двяд- 
цатыхъ  годахъ  ХУ1  в^ка. 


